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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 817/2023-T

Tema: IRC. Retencéo na fonte sobre dividendos pagos a OIC nao residente. Pedido

de revisédo oficiosa. Competéncia do Tribunal Arbitral.

SUMARIO:

I — Estando em causa liquidacGes de IRC por retencdo na fonte a titulo definitivo,
relativamente as quais se colocam questdes exclusivamente de Direito, conclui-se pela
desnecessidade de recurso a reclamacao graciosa prevista nos artigos 131.° a 133.°, do

CPPT, como condicdo sine qua non da acao arbitral.

Il —“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sdo
objeto de retencéo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estao isentos dessa retencao”.

111 — O direito a juros indemnizatorios a que alude a LGT pressupde que haja sido
pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de

direito, imputavel aos servicos da AT.

Os Arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins, Filipa Barros e Antonio de Barros Lima
Guerreiro, designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem Administrativa
para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
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A..., organismo de investimento colectivo em valores mobiliarios ("OIC") constituido e
a operar no Grao-Ducado do Luxemburgo sob supervisdo da Commission de Surveillance du
Secteur Financier, contribuinte fiscal luxemburgués n.° ... e portugués n.° ..., com sede em ...,
Gréo-Ducado do Luxemburgo (doravante "Requerente™), na sequéncia da formacdo da
presuncao de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa por si apresentado a 17 de Abril
de 2023, veio, ao abrigo do disposto nos artigos 57.%, n.% 1 e 5, e 95.°, n.° 2, alinea d), da Lei
Geral Tributaria ("LGT"), 97.%,n.° 1, alinea a), 99.°, alinea a), e 102.%, n.° 1, alinea d), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario ("CPPT"), 137.%, n.° 1, do Cddigo do Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Colectivas ("CIRC"), 10., n.% 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria ("RJIAT"), requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL
ARBITRAL tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do
indeferimento técito do pedido de revisdo oficiosa em referéncia e, bem assim, das liquidagdes
de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Colectivas ("IRC") por retencdo na fonte ocorridas
em 2019, 2020 e 2021, aquando da colocacéo a disposi¢cdo do Requerente de juros decorrentes

de participacdes detidas em sociedades residentes em territdrio portugués.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Autoridade Tributaria” ou “AT").

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral Coletivo (TAC) foi aceite pelo Senhor
Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a
AT no dia 16 de novembro de 2023.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alineaa) don.°2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico designou como arbitros os signatarios desta deciséo, tendo sido
notificadas as partes em 11 de janeiro de 2024, que ndo manifestaram vontade de recusar a
designacédo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo

Deontoldgico.
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O TAC encontra-se, desde 30 de janeiro de 2024, regularmente constituido e é
materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30., n.° 1, do
RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco).

Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 4 de marco de 2024.

Depois da Requerente apresentar Réplica, por despacho de 26 de abril de 2024, foi
proferido o seguinte despacho:

“1. Pretende este Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da autonomia na condugdo
do processo, previsto no artigo 16.°, alinea c) do RJAT, dispensar a reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, atendendo a que a prova produzida é meramente

documental.

2. Por outro lado, notifica-se as partes para, querendo, produzirem alegac6es, no prazo
de 10 dias, em simultaneo, podendo depois 0 processo prosseguir para a prolacéo da sentenca.

3. Informa-se que a Requerente deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente, até a data limite de apresentacéo das alegacdes.

4. Em nome do principio da colaboracdo das partes solicita-se 0 envio das pecas
processuais em versao word.

Notifiquem-se as partes do presente despacho.”

Ambas as partes apresentaram alegacgdes escritas.

Il.  DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS
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POsSICAO DA REQUERENTE

A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a)

b)

d)

O Requerente ¢ um OIC, com sede e direc¢do efectiva no Grdo-Ducado do
Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif, que transpde para a ordem
juridica luxemburguesa a Directiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 13 de Julho de 2009, que coordena as disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC — cfr. copias de
certiddo emitida pela Commission de Surveillance du Secteur Financier ao
abrigo do artigo 2.° do Regulamento UE n.° 584/2010, da Comissao, de 1 de
Julho de 2010, junta como documento n.° 2, do prospecto do Requerente, junta
como documento n.° 3, e publicacdo do referido acto legislativo luxemburgués,
disponivel no sitio oficial na internet do Journal officiel du Grand-Duché de
Luxembourg, em http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2010/12/17/n9/jo.

Tendo sido constituido e operando ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, o
Requerente cumpre no seu Estado de residéncia e constituicdo exigéncias
equivalentes as estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a actividade
dos OIC, também em transposicdo da referida Directiva —i.e., a Lei n.° 16/2015,

de 24 de Fevereiro.

O Requerente é administrado pela sociedade B..., S.A., entidade igualmente com
residéncia no ..., ..., Grdo-Ducado do Luxemburgo — cfr. documentos n.os 2 e 3
e copia de certificado de residéncia fiscal da referida sociedade, junta como

documento n.° 4.

Em 2019, o Requerente auferiu juros pagos por entidades com residéncia fiscal

em territério portugués, no montante total de EUR 144.000,00, os quais foram
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sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatdria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

JUROS RETENCAO JUROS
ENTIDADE DATA
BRUTOS NA FONTE LIQUIDOS
C.. 18-04-2019 31.500,00 11.025,00 20.475,00
D... 09-12-2019 112.500,00 39.375,00 73.125,00
Totais: 144.000,00 50.400,00 93.600,00

— cfr. copias das liquidacdes de IRC por retencdo na fonte, juntas como documento n.° 5.

e) Em 2020, o Requerente auferiu juros pagos por entidades com residéncia fiscal

em territério portugués, no montante total de EUR 808.291,68, os quais foram

sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatoria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

SN S JUROS RETENCAO JUROS
BRUTOS NA FONTE LIQUIDOS
D... 27-03-2020 50.047,92 17.516,77 32.531,15
C.. 20-04-2020 31.500,00 11.025,00 20.475,00
D... 30-04-2020 41.625,00 14.568,75 27.056,25
C.. 15-06-2020 9.750,00 3.412,50 6.337,50
E.. 06-07-2020 450.500,00 157.675,00 292.825,00
F.. 20-07-2020 68.743,76 23.965,82 44.507,94
D... 31-07-2020 41.625,00 14.568,75 27.056,25
C.. 15-10-2020 57.500,00 20.125,00 37.375,00
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C.. 15-10-2020

Totais:

57.500,00
808.291,68

20.125,00
282.982,59

37.375,00
525.539,09

— cfr. copias das liquidagdes de IRC por retengédo na fonte, juntas como documento n.° 6.
f) Em 2021, o Requerente auferiu juros pagos por entidades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 274.746,00,
os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de

retencdo na fonte liberatoria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

ENTIDADE DATA JUROS RETENCAO :]UROS

BRUTOS NA FONTE LIQUIDOS

D... 29-03-2021 100.646,00 35.226,10 65.419,90
C.. 19-04-2021 31.500,00 11.025,00 20.475,00

C.. 15/06/2021 9.750,00 3.412,50 6.337,50
C.. 15/10/2021 67.850,00 23.747,50 44.102,50
C... 15/10/2021 57.500,00 20.125,00 37.375,00

D... 07-12-2021 4.500,00 1.575,00 2.925,00
Totais: 274.746,00 95.111,10 176.634,90

— cfr. copias das liquidagdes de IRC por retengédo na fonte, juntas como documento n.° 7.

g) As retengdes na fonte de IRC em causa, no valor total de EUR 428.493,69, foram
efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica pelo G... PLC,
contribuinte fiscal portugués n.°..., e pelo H... AG, contribuinte fiscal portugués
n.°.., na qualidade de entidades registadoras e depositarias de valores
mobiliarios, através das guias de retencdo na fonte N.0S ..., ..., oy oy ey very o0 €

..., a0 abrigo dos artigos 94.°, n.° 7, do CIRC — cfr. documentos n.os 5, 6 e 7.
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O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativo as retencdes na fonte objecto do presente pedido de revisao
oficiosa, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei
interna do Grao-Ducado do Luxemburgo — cfr. cdpia de declaracéo da entidade

gestora do Requerente, que se protesta juntar como documento n.° 8.

Né&o se conformando com a tributacdo por retencao na fonte de IRC que incidiu
sobre os juros de obrigacfes emitidas por sociedades residentes em territorio
portugués, no dia 17 de Abril de 2023, o Requerente apresentou pedido de
revisao oficiosa das liquidac6es de IRC acima identificadas, referentes aos anos
de 2019, 2020 e 2021, abrigo do disposto nos artigos 78.°,n.° 1, da LGT e 137.°,
n.os 1, 2 e 3, do CIRC — cfr. documento n.° 1.

Em sintese, 0 Requerente sustentou no pedido de revisdo oficiosa que 0s juros
de fonte portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em sede de IRC,
ao abrigo do disposto no artigo 22.° n.os 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais ("EBF"), sob pena de tal consubstanciar uma discriminagé&o injustificada
entre OIC residentes e ndo residentes em Portugal, contréria ao principio da livre
circulacao de capitais insito no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia ("TFUE") e, consequentemente, ao principio do primado do
Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da

Republica Portuguesa ("CRP") — cfr. documento n.° 1.

Na presente data, o referido procedimento de revisdo oficiosa encontra-se
pendente junto da Administracdo Tributaria, correndo os seus termos sob 0 n.°
..2023... .

I) Volvidos mais de quatro meses sobre a data de apresentacéo do referido pedido

de revisdo oficiosa, 0 Requerente ndo foi ainda notificado pela Administracao
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Tributaria de decisdo final em sede do correspondente procedimento,

verificando-se assim uma situacdo de indeferimento tacito.

m) Neste contexto, 0 Requerente apresenta o presente requerimento de constituicdo

de Tribunal Arbitral, em sede do qual explanara as razdes de facto e de Direito
que em seu entender determinam a ilegalidade do indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa em referéncia e, bem assim, das subjacentes liquidacdes de

IRC por retencao na fonte.

11.2. POSICAO DA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢do nos seguintes termos:

a)

b)

O Requerente entende que as liquidacdes de IRC por retencdo na fonte acima
identificadas sdo ilegais, atenta a discriminacdo injustificada entre OIC
residentes e ndo residentes em Portugal, operada por via do artigo 22°,n% 1, 3 e
10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), em violagdo da livre circulagdo de
capitais, prevista no artigo 63° do TFUE e, consequentemente do primado do
Direito da Unido Europeia sobre o Direito Interno, consagrado no artigo 8°, n°
4, da CRP.

A titulo prévio, sempre se dira que, sendo o Requerente um organismo de
investimento coletivo e um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais em
Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel, deverd o peticionado ser

julgado improcedente.

Com efeito e recorrendo ao Acordao Schumacker (processo C-279/03), o direito
internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relagdes entre

residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferencas
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objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da
situagdo familiar ou pessoal.

Importa referir que a situacdo dos residentes e dos ndo residentes nao &, por
regra, comparavel e que a discriminacao so acontece quando estamos perante a
aplicacdo de regras diferentes a situagdes comparaveis ou de uma mesma regra

a situacdes distintas.

Atendendo a que é o Estado de residéncia que dispde de toda a informacéo
necessaria para aferir um correto enquadramento contributivo e da sua
capacidade contributiva global, a situacdo de um residente é, com certeza,
distinta da de um néo residente.

Deste modo, tem 0 TJUE entendido que o facto de determinado Estado-membro
ndo conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes,
apenas pode ser discriminativo, na medida em que residentes e nao residentes

ndo se encontram numa situacdo comparavel.

No mesmo sentido, estd o Acordao Truck Center (C-282/07, de 22-12-2008),
“cuja conclusao foi a de que sujeitos passivos residentes e nao residentes ndo se

encontram numa situagao objetivamente comparavel”.

Pode assim dizer-se que, o principio da ndo discriminacdo atende a necessidade
de conferir tratamento igual ao que € igual e diferente aquilo que é diferente, na

medida dessa diferenca.

De facto, resulta da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica
pode ser discriminatoria, entrando em conflito com o Direito Comunitario, se

ndo for objetivamente justificada.
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Ora, no caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematizagéo e coeréncia do sistema fiscal

portugues.

Veja-se, alids, que nos Acérddos Bachman (C-204/90) e Comissdo/Bélgica (C-
300/90), e embora essa jurisprudéncia tenha sido objeto de aperfeicoamento em
decisbes mais recentes, um tratamento discriminatorio de entidades ndo
residentes foi permitido pela razdo de interesse geral e a coeréncia do sistema

fiscal nacional.

Ainda no Acoérddao Marks & Spencer (C-446/03), o TIJUE concluiu que a
residéncia pode constituir um factor justificador das normas fiscais que
implicam uma diferenca de tratamento entre contribuintes residentes e néo

residentes.

m) Alias, “o TFUE refere expressamente que “a proibigdo de todas as restrigdes aos

movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros (art. 63°, n° 1, do TFUE), ndo prejudica os Estados-Membros de
“Aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distincdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que
se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital ¢ investido”

[art. 65°,n° 1, alinea a), do TFUE] ”(Acordao do STA 01435/12, de 20/02/2013).

Contudo, paralela a esta op¢ao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributacdo em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente

sobre o ativo global liquido dos OIC.

Ou seja, optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo tendo sido
aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributacdo, por cada trimestre,
a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do

mercado monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global
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dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir
dividendos distribuidos.

Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao

abrigo de uma legislacéo estrangeira.

Por outro lado, esta também prevista a tributacdo autbnoma a taxa de 23%, nos
termos do n.° 11 do artigo 88.°, do Cédigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do
EBF, dos dividendos pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes
sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do
mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da
sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo

necessario para completar esse periodo.

Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacOes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os
dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser
mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela

Requerente.

E ainda que o Fundo nédo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal
no seu estado de residéncia, também ndo esta demonstrado que o imposto nao

recuperado pelo Fundo nédo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Ou seja, a aparente discriminagéo na forma de tributar os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a OIC n&o residentes, ndo pode levar a concluir, em
nossa opiniao, por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois como se viu,
embora o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacéo

nacional, consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades
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residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja por tributagdo
autébnoma (IRC), seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos
integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que as
situacBes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento
constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem dividendos

com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparéveis.

E ndo sendo as situacBes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento do
Requerente de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF
esta em desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente,
quanto a liberdade de circulag&o de capitais, tendo em apreco a proibigdo geral
de discriminacdo face a uma restricdo injustificada a liberdade de

estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido TFUE.

Conforme antedito, ndo compete & Administragdo Tributaria avaliar a
conformidade das normas internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de
forma direta e automatica as orientacdes interpretativas do TJUE, quando estas
ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de compatibilidade entre as disposi¢des do

direito interno portugués e o direito europeu.

w) A administracdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a

y)

vinculam, porquanto esta a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

A administracdo tributaria, como qualquer 6rgdo da Administracdo Publica,
encontra-se estritamente vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o
artigo 3.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel
subsidiariamente as relagdes juridico-tributarias [ex vi do artigo 2.° alinea c) da
LGT.

A administracdo tributaria tem que aplicar o disposto nos codigos fiscais que se

encontram em vigor e as disposic¢des deles constantes que regulam determinada
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relacdo juridico-tributaria, de acordo com o artigo 2.° alinea b) da LGT, in casu,
as normas constantes do Cadigo do IRC e do EBF acima citadas.

z) Na verdade, tem a administracdo tributaria que considerar que no processo de
elaboracao das normas em questdo, o legislador doméstico tera tido em atencao
todo o ordenamento juridico, quer nacional quer internacional, pelo que essas
normas devem respeitar os mesmos, sendo certo, também, que ndo cabe a
administracdo tributaria a sindicancia das normas no que concerne a sua

adequacao relativamente ao Direito da Unido Europeia.

aa) Ora, encontra-se consagrada no artigo 63.° do TFUE, a liberdade de circulagéo
de capitais estabelece uma intima relacio com as demais liberdades
fundamentais, a saber, de circulacdo de pessoas, de estabelecimento e de
prestacdo de servicos, diferenciando-se delas na medida em que sem estende a

terceiros Estados.

bb) A liberdade de circulacdo de capitais implica a proibi¢éo de discriminacédo entre

capitais do Estado-Membro e capitais provenientes de fora.

cc) Os Estados-Membros podem regular em alguma medida a circulacdo de capitais,

mas ndo podem discriminar.

dd) Quando se trata de densificar conceitualmente o &mbito normativo da liberdade
de circulacdo de capitais observa-se a inexisténcia de uma definicdo deste

conceito.

ee) Por este motivo, o TIUE tem sucessivamente acolhido e sublinhado o valor
enumerativo e indicativo, mas ndo exaustivo, da Diretiva n.° 88/361/CEE,
incluindo o respetivo Anexo |, nomeadamente o nimero IV, onde se subsumem
ao conceito uma vasta constelacdo de operacOes e transagdes transfronteirigas
sobre certificados de participagdo em organismos de investimento coletivo, em
que se incluem os relevantes in casu.
13.
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ff) Com efeito, a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em
Portugal ao ora Requerente é passivel de ser qualificada como movimento de
capital na acecédo do artigo 63.° do TFUE e da propria Diretiva 88/361/CEE, de
24 de junho de 1988.

gg) Devem ser salientados, porque se revestem de grande relevancia hermenéutica e

metddica, pelo menos quatro aspetos fundamentais de regime juridico.

hh) O primeiro diz respeito a aplicabilidade direta do artigo 63.° TFUE e da inerente

proibicdo de restricdes injustificadas da liberdade de circulacéo de capitais.

i) O segundo refere-se ao facto de as liberdades fundamentais do mercado interno
terem como principais destinatarios os Estados-Membros, que devem abster-se
de adotar medidas legislativas, administrativas e jurisdicionais de restricdo das

mesmas.

jj) O terceiro aspeto prende-se com a relacdo de complementaridade — e por vezes
de sobreposi¢cdo — que a liberdade de circulagdo de capitais estabelece com as
liberdades de circulacdo de mercadorias e de pessoas, a liberdade de

estabelecimento e a liberdade de prestacdo de servicos.

kk) O quarto aspeto tem que ver com o reforco progressivo da importancia da
liberdade de circulacéo de capitais no mercado interno, especialmente a partir da
criacdo da Unido Econémica e Monetéria (UEM).

1) Um dos principais objetivos da UEM consiste, precisamente, em facilitar a livre
transferéncia de capital entre os Estados-Membros no quadro do mercado

interno e das relagdes econdmicas e financeiras com Estados terceiros.

mm) A verdade € que o Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se,
no caso concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributacéo

internacional na esfera do préprio Requerente ou dos investidores.
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nn) Assim, contrariamente ao afirmado pelo Requerente, ndo pode afirmar-se que se

esteja perante situacdes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacdo dos
dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga
fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°
do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos
em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrario.

00) Pois bem, o Requerente insiste na ideia de que a AT deveria aplicar a norma

juridica do artigo 63.° do TFUE em conformidade com as interpretacdes do
TJUE proferidas até a presente data, todavia, isso equivale a remeter para a
doutrina dos acordaos que s6 pode ser entendida atendendo as circunstancias dos

casos concretos submetidos aquele Tribunal.

pp) E a prova é a de que o intérprete s6 pode vincular-se as decisées do TJUE,

quando delas resultem orientacdes claras, precisas e inequivocas e que tenham
resultado da apreciacdo da conformidade com o Tratado de realidades factuais e
normativas idénticas, o que ndo sucede com as realidades subjacentes aos

acorddos relativos a processos gque envolvem fundos de investimento.

qq) Ora, com o devido respeito, a jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete

a extrair a concluséo, em abstrato, de que a mera existéncia de uma retengdo na
fonte de IRC incidindo apenas sobre os dividendos pagos por uma sociedade
residente a um Fundo de Investimento estabelecido noutro Estado-Membro
constitui por si s6 uma restricao a livre circulacao dos fluxos de capital no espaco
europeu, sem que seja feita uma apreciacdo global do regime fiscal aplicavel aos

Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos em Portugal.

Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situacdes objetivas dos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e dos Fundos de investimento estabelecidos
noutros Estados-Membros sdo comparaveis, no tocante a tributacdo dos

dividendos distribuidos por uma sociedade residente, necessario se torna
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comparar a carga fiscal que onera uns e outros em relacdo ao mesmo tipo de

investimentos.

I11.  SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, admite-se a cumulagéo de
pedidos e sdo legitimas e estdo representadas (vide artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e
artigos 1.°a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades.

IV. FUNDAMENTACAO

1V.1. MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

a) O Requerente € um OIC, com sede e direccdo efectiva no Grdo-Ducado do
Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif, que transpde para a ordem
juridica luxemburguesa a Directiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 13 de Julho de 2009, que coordena as disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC — cfr. cOpias de
certiddo emitida pela Commission de Surveillance du Secteur Financier ao
abrigo do artigo 2.° do Regulamento UE n.° 584/2010, da Comisséo, de 1 de
Julho de 2010, junta como documento n.° 2, do prospecto do Requerente, junta

como documento n.° 3, e publicacdo do referido acto legislativo luxemburgués,
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disponivel no sitio oficial na internet do Journal officiel du Grand-Duché de
Luxembourg, em http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2010/12/17/n9/jo.

Tendo sido constituido e operando ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, o
Requerente cumpre no seu Estado de residéncia e constituicdo exigéncias
equivalentes as estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a actividade
dos OIC, também em transposicéao da referida Directiva —i.e., a Lei n.° 16/2015,

de 24 de Fevereiro.

O Requerente é administrado pela sociedade B..., S.A., entidade igualmente com
residéncia no. ..., Grdo-Ducado do Luxemburgo — cfr. documentos n.os 2 e 3 e
copia de certificado de residéncia fiscal da referida sociedade, junta como

documento n.° 4.

Em 2019, o Requerente auferiu juros pagos por entidades com residéncia fiscal
em territério portugués, no montante total de EUR 144.000,00, os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatdria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

JUROS RETENCAO JUROS
ENTIDADE DATA
BRUTOS NA FONTE LIQUIDOS
18-04-2019 31.500,00 11.025,00 20.475,00

09-12-2019 112.500,00 39.375,00 73.125,00

e)

Totais:  144.000,00 50.400,00 93.600,00

— cfr. copias das liquidagdes de IRC por retengédo na fonte, juntas como documento n.° 5.

Em 2020, o Requerente auferiu juros pagos por entidades com residéncia fiscal

em territério portugués, no montante total de EUR 808.291,68, os quais foram
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sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatdria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

ENTIDADE DATA JUROS RETENGAO ’JUROS
BRUTOS NA FONTE LIQUIDOS
D... 27-03-2020 50.047,92 17.516,77 32.531,15
C.. 20-04-2020 31.500,00 11.025,00 20.475,00
D... 30-04-2020 41.625,00 14.568,75 27.056,25
C.. 15-06-2020 9.750,00 3.412,50 6.337,50
E.. 06-07-2020 450.500,00 157.675,00 292.825,00
F.. 20-07-2020 68.743,76 23.965,82 44.507,94
D... 31-07-2020 41.625,00 14.568,75 27.056,25
C.. 15-10-2020 57.500,00 20.125,00 37.375,00
C.. 15-10-2020 57.500,00 20.125,00 37.375,00
Totais:  808.291,68 282.982,59 525.539,09

— cfr. copias das liquidacdes de IRC por retencdo na fonte, juntas como documento n.° 6.
f) Em 2021, o Requerente auferiu juros pagos por entidades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 274.746,00,
0s quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de

retencdo na fonte liberatoria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

18.
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ENEn— S JUROS RETENCAO JUROS

BRUTOS NA FONTE LIQUIDOS
D... 29-03-2021 100.646,00 35.226,10 65.419,90
C... 19-04-2021 31.500,00 11.025,00 20.475,00
C.. 15/06/2021 9.750,00 3.412,50 6.337,50
C... 15/10/2021 67.850,00 23.747,50 44.102,50
C.. 15/10/2021 57.500,00 20.125,00 37.375,00
D... 07-12-2021 4.500,00 1.575,00 2.925,00

Totais:  274.746,00 95.111,10 176.634,90

— cfr. copias das liquidagdes de IRC por retencdo na fonte, juntas como documento n.° 7.

9)

h)

As retengdes na fonte de IRC em causa, no valor total de EUR 428.493,69, foram
efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica pelo G... PLC,
contribuinte fiscal portugués n.°..., e pelo H... AG, contribuinte fiscal portugués
n.°.., na qualidade de entidades registadoras e depositarias de valores
mobiliarios, através das guias de retencdo na fonte n.os ..., ..., .., coy ety oy .0 €

..., a0 abrigo dos artigos 94.°, n.° 7, do CIRC — cfr. documentos n.os 5, 6 e 7.

O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativo as retencdes na fonte objecto do presente pedido de revisao
oficiosa, seja ao abrigo da CDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei
interna do Grao-Ducado do Luxemburgo — cfr. cdpia de declaracdo da entidade
gestora do Requerente, que se protesta juntar como documento n.° 8.

Né&o se conformando com a tributacdo por retencao na fonte de IRC que incidiu
sobre os juros de obrigacfes emitidas por sociedades residentes em territorio
portugués, no dia 17 de Abril de 2023, o Requerente apresentou pedido de
revisao oficiosa das liquidacoes de IRC acima identificadas, referentes aos anos
de 2019, 2020 e 2021, abrigo do disposto nos artigos 78.°, n.° 1 da LGT e 137.°,
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n.os 1, 2 e 3, do CIRC, ndo tendo sido, até ao momento, notificada de qualquer

deciséo sobre 0 mesmo proferida.— cfr. documento n.° 1.

j) Perante o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa 0 Requerente
apresentou no CAAD, em 15 de novembro de 2023, o presente Pedido de

Prondncia Arbitral.
Factos dados como ndo provados
Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a deciséo da causa.
Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este TAC e a convicc¢do ficou formada com base nas
pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos documentos juntos
ao0s autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do CPC, aplicaveis ex vi das alineas a)
e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera provada ou nao provada, cfr. n.°
2 do artigo 123.° do CPPT.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu
no Acorddo do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.° 07148/131, “o valor
probatorio do relatorio da inspecdo tributéria (...) podera ter forca probatéria se as assercgdes
que do mesmo constem ndo forem impugnadas”’.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em

relacdo as provas produzidas, na intima conviccao, formada a partir do exame e avaliagcdo que

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontrar pre-estabelecida na lei
(e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Codigo Civil)

é que ndo domina na apreciacgdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

IV. 2. MATERIA DE DIREITO

V. 2.A. QUANTO A EXCEGAO DE INCOMPETENCIA

Na sua Resposta, vem a Autoridade Tributaria e Aduaneira defender-se que «a
Requerente ndo identificou corretamente a guia de pagamento correspondente [a0 acto
tributario em referéncia]» e que «A guia identificada com o n.° ..., que supostamente seria a
correspondente a entrega daquela retencdo na fonte, ndo consta do sistema informatico da AT»,
afirmando que «o pedido de revisdo oficiosa ndo foi instaurado relativamente a retengdo na

fonte referente aquele periodo [Abril de 2020]».
Discordamos com o mencionado entendimento

Na verdade, e conforme bem assinalado pelo Requerente, em momento algum o
legislador sequer prevé a possibilidade de, em alternativa a uma deciséo de indeferimento (ou
deferimento), a Administracdo Tributaria proferir uma decisdo de rejeicdo de instauragdo do
pedido de revisdo oficiosa ou a possibilidade de haver uma presuncéo de rejeicdo da instauracdo

do pedido de revisdo oficiosa.

Em segundo lugar, a suposta «rejeicdo de instauracdo» trata-se pois de uma deciséo sem
qualquer previsao legal e que, assim, nem sequer se poderia arrogar a caracterizagdo como um
acto administrativo em matéria tributéaria, mas tdo-sé como um acto simplesmente inexistente

na ordem juridica.
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Em terceiro, também no caso dos autos e ndo obstante o pedido de reviséo oficiosa ter
sido apresentado para além do prazo da reclamagdo administrativa, mas dentro do prazo em que
a AT poderia ter revisto os atos de retencdo na fonte indevida, estamos perante uma situacédo de
substituicdo tributaria, concretizada através de retencao na fonte a titulo definitivo, em que nédo
houve intervencdo do Requerente, e em que o substituto atuou por imposicao legal, devendo o
erro na retencdo na fonte e a prova da mesma ser imputado aos servigos.

Sem prejuizo do referido, cabe notar que ao Requerente, na qualidade de substituido
tributario apenas incumbe fazer prova da ocorréncia efectiva da retencdo, encontrando-se tal
prova realizada a partir dos elementos fornecidos pelo Requerente. Tal prova, demonstra
inequivocamente que o substituido tributario suportou o encargo patrimonial do imposto, sendo
incumbéncia da AT verificar a conformidade das guias de entrega e, na eventualidade do
imposto retido ndo lhe ter sido entregue, diligenciar pela sua cobranca.

Em face de todo o exposto, é de concluir pela admissibilidade do pedido de reviséo
oficiosa das liquidagdes de IRC — reten¢do na fonte, dentro do prazo e com os fundamentos
previstos no n.° 1 — 2.2 parte, do artigo 78.°, da LGT, independentemente de tal pedido ter sido
expressa ou tacitamente indeferido, bem como pela arbitrabilidade da pretensdo da Requerente
e, consequentemente, pela improcedéncia da excec¢do da incompeténcia deste Tribunal Arbitral
para dirimir o litigio em anéalise, invocada pela Requerida.

1V.2.B. ENQUADRAMENTO DO THEMA DECIDENDUM

A questdo controvertida nos presentes autos é a de saber se a retencdo na fonte de IRC,
a titulo definitivo, sobre dividendos pagos a OICVM néo residentes em Portugal viola o Direito
da Unido e o Direito Constitucional.

De facto, 0 artigo 22.°,n.° 1. do EBF ndo dispensa de retencdo na fonte a titulo definitivo
os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OICVM residentes noutros Estados
Membros da Unido Europeia, enquanto o n.° 3 dispensa essa retencdo quando esses dividendos

sejam distribuidos a OICVM que atuem e operem de acordo com a legislagdo nacional.
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Ora o artigo 63.° do TFUE proibe todas as restricGes aos movimentos de capitais entre
Estados Membros da Unido Europeia ou entre estes e paises terceiros, sendo que, tal como
reconhece a Requerida, a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em
Portugal a sociedades ndo residentes - como é o caso da ora Requerente - é passivel de ser
qualificada como movimento de capital na acecdo do referido normativo convencional.

Ocorrendo um tratamento diferenciado, prejudicial para a Requerente enquanto OICVM
ndo residente, constata-se uma contrariedade inequivoca do disposto no artigo 63.° TFUE, na
medida em que € suscetivel de dissuadir os nao residente de investir num Estado-Membro (cf.
ac. 21.6.2018, Fidelity Funds, proc.® C-480/16, n.os 40 e 44; ac. 10.5.2012, Santander Asset
Management SGIIC, proc.os C-338/11 a C-347/11, n.° 15; ac 25.1.2007, Festersen, proc.°
C-370/05, n.° 24; ac. 18.12.2007, A, proc.° C-101/05, n.° 40 e ac. 10.2.2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegele Osterreichische Salinen, proc.os C-436/08 e C-437/08, n.° 50).

De facto, na situagdo em aprego — tal como acontecia na situacgao apreciada pelo TJUE
no ac. Fidelity Funds, referido no pardgrafo anterior — [a]o fazer uma retencdo na fonte sobre
os dividendos pagos aos OICVM ndo residentes e ao reservar aos OICVM residentes a
possibilidade de obter a isencdo de tal retencdo na fonte, a regulamentacao nacional em causa
nos processos principais procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos
OICVM ndo residentes (n.° 43 do referido ac6rdao).

Constatando-se a existéncia de uma restricdo, importa conferir se essa mesma restricao
é justificavel nos termos do artigo 65.%, n.° 1, alinea a) do TFUE, que afirma que o disposto no
artigo 63.° do TFUE néo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposic¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que néo se
encontrem em situacdo idéntica no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
0 seu capital é investido.

O Requerente entende que néo e explica-o detalhadamente, socorrendo-se de inumeras
referéncias bibliograficas e jurisprudenciais (sendo que, em relacéo a estas, ndo pode deixar de
se lamentar o caracter incompleto das mesmas, na medida em que, ndo apenas, por vezes, ignora
a referéncia a data da decisdo — o0 que seria compreensivel quando se tratasse de repeti¢cdes —,
mas principalmente porque nunca refere 0 nimero ou pardgrafo do aresto do qual retira a

afirmacéo pretendida). Tdo extensa é a explicacdo, que nos vemos obrigados a evitar segui-la
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(acolhendo ou afastando os argumentos, sendo caso disso), sob pena de prolongarmos a analise
para la do necessério.

A Requerida entende que sim — que se trata, portanto, de uma situacdo integravel no
regime excecional do artigo 65.°, n.° 1, alinea a) do TFUE.

Explica, no essencial, que as situagcdes — dos OICVM residentes e ndo residentes — néo
sdo comparaveis, ja que, em relacdo ao regime aplicavel aos primeiros, o legislador revela
opcdes legislativas especificas que aliviam a tributacdo em IRC e derrama, estadual e
municipal, deslocando-a para o imposto de selo, ao passo que em rela¢do aos ultimos (0s ndo
residentes) preferiu optar por uma retencdo na fonte em sede de IRC.

A argumentacdo da Requerida, neste ponto, ndo colhe.

Desde logo porque, constituindo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a) do TFUE uma excecéo a
regra geral da proibicdo das restri¢cbes a livre circulacdo de capitais fixada no artigo 63.° do
mesmo tratado, ele é necessariamente de interpretacao estrita, ndo podendo assumir-se que toda
a distingdo em funcdo da residéncia seja automaticamente compativel (ac. 17.9.2015, Miljoen,
proc.os C-10/14, C-14/14 e C-17/14, n.° 63; ac. 17.10.2013, Welte, proc.° C-181/12, n.os 42,
43; ac, 17.1.2008, Jager, proc.® C-256/06, n.° 40; ac. 11.9.2008 , Eckelkamp e 0., proc. C-11/07,
n.° 57; ac. 11.9.2008, Arens-Sikken, proc.® C-43/07, n.° 51; ac. 22.4.2010, Mattner, proc.° C-
510/08, n.° 32).

Ora, o facto de reservar aos OICVM residentes a possibilidade de obter uma isencédo da
retencdo na fonte ndo € justificado por uma diferenca de situacédo objetiva entre esses OICVM
e 0s nao residentes, pelo que tal restricdo apenas pode ser admitida se se justificar por razdes
imperiosas de interesse geral, se for adequada para garantir a realizacdo do objetivo por ela
prosseguido e se ndo for aléem do que € necessario para o alcancar (ac. Fidelity Funds, cit.,
n.% 63 e 64; ac. de24. 11.2016, SECIL, proc.° C-464/14, n.° 56).

Nada disso € invocado ou explicado pela Requerida, que se limita a explicar a existéncia
de regimes diferentes, ndo justificando essa diferenca, e parecendo querer encontrar uma
equivaléncia entre ambos.

Chegando mesmo a afirmar que a aplicacdo do imposto de selo, conjugada com a

eventual aplicagdo do regime previsto no artigo 88.° CIRC, pode, em certos casos, exceder 0s
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23% (0 que ultrapassaria a taxa de 15% de retencdo na fonte aplicada aos OICVM ndo
residentes).

O argumento néo colhe, porque aponta apenas a situacdes limite (em especial o caso da
tributacdo autdbnoma de 23%, a qual ocorre apenas quando as partes sociais a que respeitam os
lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o0 ano anterior a data da sua colocacg&o a disposicao e ndo venham a ser mantidas durante
0 tempo necessario para completar esse periodo). Ora a comparacdo ndo pode naturalmente
fazer-se através de situacdes limite. E, por outro lado, o argumento cai por forca dos factos, ja
que pretende afirmar um regime mais vantajoso para os OICVM néo residentes, o qual, se
existisse, ndo justificaria o pedido da Requerente.

A par desse argumento, a Requerida afirma (ou pretende concluir) que as situa¢fes ndo
sdo comparaveis. Também esta pretensdo néo colhe.

De facto, a partir do momento em que um Estado-Membro, de maneira unilateral ou por
via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé as sociedades residentes mas
também as sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que recebem de uma
sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das
sociedades residentes (ac, Fidelity Funds, cit., n.° 54; ac. 25.10.2012, Comissdo/Bélgica, proc.°
C-387/11, n.° 49; ac. 20.10.2011, Comissé@o/Alemanha, proc.® C-284/09, n.° 56), o que implica
a comparabilidade.

Invoca ainda a Requerida o facto de o imposto retido ao Requerente poder
eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na
esfera do Requerente, bem como na esfera dos investidores, sendo que esta Gltima questdo o
Requerente ndo esclareceu.

A demonstracao de que o Requerente ndo poderia obter um crédito de imposto dedutivel
no pais da sua residéncia ficou provada documentalmente. A Requerida ndo o contesta,
acrescentando apenas que essa dedutibilidade podera, todavia, surgir na esfera dos investidores,
pelo que, no seu entender, deveria o Requerente demonstrar o contrario.

Sobre esta matéria bastara voltarmos, de novo, ao citado ac. Fidelity Funds, que, numa
situacdo idéntica e face a esse mesmo argumento, esclarece que, se 0 objetivo da

regulamentacdo em causa € deslocar o nivel de tributacdo do veiculo de investimento para o
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acionista desse veiculo, entdo serdo, em principio, as condi¢cdes materiais do poder de tributacdo
sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes, e ndo a técnica
de tributacdo utilizada. Assim, a impossibilidade de tributar os participantes ndo residentes
sobre os dividendos distribuidos pelos OICVM nao residentes deve ser assumida por coeréncia
com a ldgica da deslocagdo do nivel de tributacdo do veiculo para o acionista (n.%s 60 e 62).

N&o tem, portanto, cabimento, a exigéncia da AT de que o Requerente teria de
demonstrar a inexisténcia de um eventual crédito de imposto de que pudessem ser beneficiarios
0s acionistas, até porgue essa prova sempre seria impossivel de produzir, na medida em que
sendo o nimero destes indeterminado, podem, além disso, residir em qualquer ponto do planeta.

A requerida invoca ainda uma decisdo do CAAD, favoravel a AT, numa situacdo em
tudo idéntica a do presente PPA.

O argumento € relevante, na medida em que, muito embora ndo existam propriamente
precedentes judiciais, ndo € expectavel ou desejavel, por principio, que as decisdes do CAAD
se contrariem. Essa circunstancia impde, por isso, uma ponderagédo especial.

Porém, analisada a decisdo em causa (do proc. 96/2019-T) — nos termos alias transcritos
na Resposta — verifica-se que o sentido daquela ndo é replicavel na situacao sub judice. E isto
porque, no caso, a decisdo foi favoravel a AT porque o tribunal entendeu que teria sido
necessario a Requerente invocar e demonstrar a impossibilidade de dedugdo do imposto (no
caso, na RFA), o que ndo tera acontecido.

Acontece que, na situacdo agora em aprego, essa invocacao e demonstragdo ocorreram,
pelo que, aparentemente, poderia mesmo ser invocado o0 argumento a contrario sensu, ou Seja,
em beneficio do Requerente.

N&o colhe, portanto, genericamente, a argumentacdo da Requerida.

E constatando-se que o regime aplicado envolve um tratamento discriminatorio violador
do artigo 63.° do TFUE, ndo justificavel a luz do art.° 65.%, n.° 1, alinea a) do mesmo tratado,
tem de considerar-se que 0 mesmo regime deve ser desaplicado, por forca do artigo 8., n.° 4 da
CRP, ja que, sendo o Direito da Unido aplicado nos termos definidos por ele mesmo, o principio

do primado (cf. Declaragéo 17 anexa ao TFUE) imp0e essa solugéo.
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1V. 2.C. JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente pede que, havendo provimento do pedido, seja a AT condenada no
pagamento de juros indemnizatérios, o que a Requerida impugna, alegando que os erros que
afetam as retencdes na fonte ndo sdo lhe imputaveis, pois ndo foram por ela praticadas e,
consequentemente, ndo ha direito a juros indemnizatorios derivado da sua prética, a face do
preceituado no artigo 43.°da LGT.

Né&o colhe, novamente, a argumentacdo da Requerida.

O direito a juros indemnizatérios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto
ou de direito, imputavel aos servigcos da AT. Ora, no caso destes autos, € manifesto que, quanto
as liquidacdes que, pelo acima exposto, se considera estarem feridas de ilegalidade, ha lugar ao
pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das disposi¢des dos artigos 43.%, n.° 3, alinea
c), da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que a ora Requerente pagou

indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.%, n.° 10, € 43.°, n.° 4, da LGT).

V. DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do
artigo 2.° do RJAT, decide-se em, julgando improcedente a exce¢do da incompeténcia do
Tribunal Arbitral e procedente o pedido de pronincia arbitral:

a) Declarar a ilegalidade e determinar a anulagdo das liquidactes de IRC —
Retengdes na fonte —, referentes aos anos de 2019, 2020 e 2021 peticionadas,
bem como da decis&o tacita de indeferimento do pedido de revisao oficiosa das

mesmas liquidacoes;
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b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira na restituicdo ao Requerente da
quantia indevidamente paga, acrescida de juros indemnizatorios, a calcular nos

termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea c), da LGT.

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do

processo.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 428.493,69, nos termos do disposto no artigo 32.° do
CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 7.038,00, a pagar
pela Requerida, uma vez que houve total procedéncia do pedido, conformemente ao disposto
nos artigos 12.°,n.° 2, e 22.%, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.%, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 11 de junho de 2024

Os Arbitros,
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(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

(Filipa Barros)
(Antonio Lima Guerreiro)

DECLARACAO DE VOTO

Em minha opini&o, o Tribunal Arbitral ndo deveria ter-se pronunciado sobre a pretensdo da
Requerente, relativamente a impugnacdo das retencfes na fonte de 2019 e 2020, por a

apreciacdo da legalidade destas estar excluida do &mbito da jurisdicao arbitral.

Embora ndo havendo qualquer ddvida de que o art. 63.°do TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nédo
residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estdo isentos dessa retencao, independentemente de essa retencdo na fonte poder, ou
ndo , ser neutralizada por convencao sobre dupla tributacdo internacional(Acorddo do TJUE
no proc. C-545/19 e Acordao do Pleno do STA de 28/9/2023, proc. 093.19.7 BALSB), como
vem sustentado a I1V.2.B desta Decisdo Arbitral, a natureza desses impugnagdes ndo cabe no
ambito das competéncias do CAAD, mais especificamente, como vem definidas, no que
interessa ao presente caso, pelo art. 2° da Portaria n° 112-A/2011, de 22/3, que exclui da
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vinculacdo da AT a jurisdicdo do CAAD os atos de retencdo na fonte que nédo tiverem sido
precedidos do recurso a via administrativa, nos termos do art. 132° do CPPT.

Com efeito, nos termos do Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul , de 18/5/2023,
proc. 151/19.8BCLSB, o conceito de “pronuncia indevida”, referido na alinea a) do n° 1 do
art.’ 28.°do RJAT, fundamento de recurso para esse Tribunal das decisGes dos tribunais
arbitrais, abrange a impugnacéo da decisao arbitral com fundamento na incompeténcia material
do tribunal arbitral, vicio , alias, que, sendo de conhecimento oficioso, € causa de nulidade e

ndo de mera anulabilidade das retencdes.

Ainda que se admitisse , por simples hipotese, a competéncia material do Tribunal Arbitral
para 0 conhecimento da causa, a pretensdo da Requerente , como depois se explica, ndo tem
enquadramento no n° 1 do art. 78° da LGT , j& que se esgotou o prazo de reclamacao
administrativa (120 dias) ou impugnacdo judicial (90 dias), a que se referem a alinea a) do n°
1 do art. 10° do RJAT e, por remissdo, a alinea e) do n°® 1 do art. 102° do CPPT, aplicavel a
todos os atos suscetiveis de impugnacdo autbnoma, como a retencdo na fonte definitiva de
IRC..

Acompanho, assim, integralmente a Declaracdo de Voto expressa na Decisdo Arbitral n°
928/2023- T e divirjo das Decisdes Arbitrais n° -928/2023- T, 943/2023- T, 965/2023- T e
997/2023- T, as quais expressamente se pronunciaram sobre essa questdo de direito em
sentido convergente com o da presente Decisdo Arbitral.

Com efeito, segundo esse n°4, a impugnacdo pelo substituido da retencdo que Ihe tiver sido
efetuada, é aplicavel o n° 3 anterior, salvo quando a retencdo tiver a mera natureza de
pagamento por conta do imposto devido a final, caso em que o erro na retencdo deve ser

impugnado, ndo autonomamente , mas no proprio ato tributario de liquidacéo.
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E uma consequéncia l6gica do principio da impugnac&o unitaria do ato tributario consagrado
no art. 54°do CPPT, em que os vicios dos chamados atos interlocutdrios sdo impugnados nessa

liquidacéo.

A retencdo efetuada a Requerente, ndo residente em territorio portugués, pelas sociedades
devedoras dos dividendos pagos, tem natureza definitiva, estando, assim, abrangida pelos n° 3
e 4 do art.132°.

Essa doutrina extrai-se do acorddo do STA de 4/5/2022. Proc. 03012/16.9BELRS, de acordo
com o qual a reclamagdo graciosa deduzida pelo substituido contra o ato de retencdo na fonte
relativamente a rendimentos de divida publica, que também constituem rendimentos de
capitais, obtidos por ndo residentes, em territorio portugués, quando aquela retencdo seja a titulo
definitivo, aplica-se 0 mesmo regime previsto para a impugnacéo por parte do substituto, pelo
que o prazo de dois anos de que dispde o substituto, é igualmente o prazo aplicavel ao

substituido.

Segundo tal n° 3 do art. 132°, o substituto que quiser impugnar reclamara graciosamente para o
orgdo periférico regional da administracdo tributaria competente no prazo de 2 anos a contar do
termo do prazo no n°l , que impde ao substituto tributario o dever de descontar o imposto

entregue a mais nas entregas seguintes da mesma natureza do ano do pagamento o indevido.

O n° 6 desse art. 132° determina, no entanto, a aplicacdo a impugnacdo da retencdo na fonte
do n® 3 do anterior art. 131°, nos termos do qual ndo ha lugar a reclamacéo necessaria quando
estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidacéo tiver sido efetuada de
acordo com orientacGes genéricas emitidas pela administracdo tributaria. Uma vez o topo da
cadeia hierarquica da administracdo fiscal j& se ter pronunciado sobre a questdo de direito
discutida no processo, ndo se justificaria , por presuntivamente carecer de utilidade, sujeitar o

impugnante ao 6nus de reclamacao necessaria.
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A aplicacdo desse n.°3 do art. 131° do CPPT, excecdo a regra da reclamacdo prévia necessaria
dos atos de retencdo na fonte, depende, assim, de dois requisitos cumulativos.

a) O erro na retencao ser somente de direito.

b) O contribuinte ter seguido na retencdo as instrucdes genéricas da administracdo tributaria,
considerando-se para esse efeito, nos termos dos n° 1 e 3 do art. 55° do CPPT, apenas as
orientacdes necessariamente de caracter abstrato, sancionadas pelo seu dirigente maximo
visando a uniformizacdo da interpretacdo e aplicacdo das normas de direito tributério,
constantes de circulares administrativas devidamente publicadas. O indeferimento anterior de
reclamacdo graciosa com os mesmos fundamentos de direito da impugnacao da retencdo n fonte
ndo pode ser considerado orientacdo genérica, jA que o objeto do ato € a apreciacdo da
legalidade de um concreto ato de liquidacdo, ndo vinculando os servigos a decidir ulteriormente
do mesmo modo (nesse sentido, Acérddo do STA de 19/1/2023, no proc. 01917/214BELRS,
ainda ndo publicado por, tendo sido admitido recurso de revista por Acordao de 24/5/2023, ndo

ter ainda transitado em julgado).

O legislador ndo admitiu, assim, em termos irrestritos, a impugnacdo dos atos de retengédo da
fonte: o regime- regra € o da impugnacdo prévia necessaria, sem prejuizo da exce¢do do n° 6
do art. 132°. Tal reclamacéo prévia necessaria deve ser apresentada nos dois anos posteriores

ao termo do ano do pagamento indevido.

Os pagamentos indevidos datam dos anos de 2019, 2020 e 2021 tendo o pedido de revisdo
oficiosa, suscetivel de convolacdo em reclamacdo graciosa nos termos do art. 52° do CPPT
sido deduzido a 17/4/2023, pelo que o Onus de reclamacgdo prévia necessaria apenas foi
cumprido relativamente as retencOes efetuadas em 2021. Com efeito, os prazos de reclamagéo
das retencdes de 2019 e 202° terminaram respetivamente a 31/12/2021 e 31/12/2022, muito
anteriormente a 17/2/2023.
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Sendo verdade o erro na retencdo ser exclusivamente de direito, nenhum elemento consta dos
autos no sentido de que as entidades retentoras, as sociedades de direito nacional que pagaram
dividendos ao OIC requerente, seguiram qualquer circular administrativa publicada no Portal
das Financas sobre o tema em causa, que, alias ndo existe, e, por isso, ndo poderia ser invocada

por esse OICs.

Como ¢ sabido, as normas do TFUE (Tratado de Funcionamento da Unido Europeia) , em que
se inclui o art. 63° que consagra o principio da liberdade de circulacdo de capitais ndo tém
aplicagdo direta (Patricia Fragoso Martins. “O Principio do Primado do Direito Comunitério
sobre as Normas Constitucionais dos Estados Membros- Dos Tratados ao Projeto de

Constituicao Europeia”, Lisboa, 2005, pg. 29).

Podem, no entanto, tais normas, caso sejam invocadas perante tribunais nacionais, ter efeito
direto, consequente do primado do Direito Comunitario, como seria desenvolvido pela

jurisprudéncia do TJUE logo a partir do Tratado de Roma.

Com efeito, 0 conhecido Acorddo do TIJUE C- 26/62, de 5/2/63, conhecido por Van Gend &
Loos, tal art. 12° do Tratado de Roma reconheceu aos particulares, pela primeira vez, direitos
individuais que as jurisdic@es internas dos Estados membros deveriam salvaguardar, incluindo

os direitos inerentes a liberdade de circulagao.

Segundo o posterior Acérddo do TJUE no proc, n°® C- 166/77, de 9/3/78, conhecido por
Simmenthal, a salvaguarda desses direitos ndo depende de o juiz solicitar ou esperar a prévia
eliminacdo da norma interna incompativel, quer por via legislativa, quer por qualquer outro

processo constitucional do Estado membro.

De acordo com essa jurisprudéncia comunitaria, o principio da legalidade impde, aos tribunais
nacionais, a interpretacdo das normas de direito nacional de acordo com o direito comunitario

e, em caso de conflito, aplicar preferentemente as normas de direito comunitario..

A Circular n® 6/ 2015, de 7/2, que se pronunciaria sobre a interpretacéo e aplicacdo das normas
do DL n° 7/2015, de 13/1,apenas visa a uniformizacéo da interpretacédo e , aplicacdo do art. 22°
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do EBF, que, nos termos do n° 1 do art. 22° do EBF, apenas se aplica aos rendimentos obtidos
por fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem
de acordo com a legislacdo nacional e ndo aos OICs constituidos de acordo com a legislacédo de

outros paises da Unido Europeia ou paises terceiros.

De acordo com o mencionado Acordéo no processo n° C-545/19 do TJUE , o art. 63. do TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislacdo de um Estado-Membro por
forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC néo residente sdo
objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencao.

Os efeitos desse Acorddo, como é sabido, nos termos do art. 267° do TFUE, circunscrevem —
se ao processo em que foi proferido, carecendo de forga obrigatoria geral..

Por outro lado, como também é do conhecimento geral, ndo cabe ao TJUE interpretar as normas

do direito nacional, competéncia que € dos Estados membros, através dos 6rgaos competentes.

As sociedades nacionais devedoras dos dividendos optaram legitimamente , no entanto, por
ndo proceder a uma interpretacdo restritiva ou, se quiser, atualista da alinea ¢) do n° 1 do art,
94 ° do CIRC, que a compatibilizasse com o principio da liberdade de circulacéo de capitais
como seria afirmado no proc. C-545/19, continuando a proceder a retencéo na fonte nos termos

anteriores a entrada em vigor da DL n° 7/2015.
O erro na retencéo foi dos substitutos/retentores e ndo da administracéo fiscal junto da qual ndo

ha noticia que os primeiros tivessem solicitado informacédo vinculativa, caso em que a solugéo

poderia ser outra.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

34.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Téao pouco h& qualquer indicacdo de que 0s servigos tivessem coagido, a qualquer titulo, as
sociedades devedoras dos dividendos 4 realizacdo das retengdes impugnadas ou provocado

estas.

E certo que, segundo o acérddo do STA de 12/12/2001, proferido no rec. 26.233: “ havendo
erro de direito na liquidacdo, por aplicagdo de normas nacionais que violem o direito
comunitario e sendo ela efetuada pelos servicos, é a administracdo tributaria que é imputavel
esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer informacgédo do

contribuinte.

Ainda segundo tal Acérdao, ,esta imputabilidade aos servicos seria “independente da culpa de
qualquer dos seus funcionarios ao efetuar liquidacdo afetada por erro» ja que a administracao
tributéria esta genericamente obrigada a atuar em conformidade com a lei , nos termos do n°1
do art. 266°, e do art. 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de qualquer
das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuacao

do sujeito passivo serd imputavel a culpa dos proprios servigos”.

Essa jurisprudéncia pressupde, no entanto, ao contrario do presente caso, uma liquidacdo
efetuada pelos “servicos” e ndo necessariamente pela administracdo tributaria, considerando-se
servicos para esse efeito servicos os notarios legalmente incumbidos da liquidacdo e cobranca
dos emolumentos notariais e que ndo integram a organizagdo da administragdo
tributaria( acorddos do STA n° 114/02, de 2975, e 772/04,de 11/7).

O substituto tributario que efetue indevidamente a reten¢do ndo, assim, ¢ um “servigo”, por
ndo integrar a administragdo puablica nem qualquer outro organismo de direito publico

exercendo funcdes de administracéo tributaria, nos termos do n° 2 do art. 1° da LGT.
Posteriormente, 0 Acorddo do STA de 21/5/2015, proc. 0843/14, pronunciar-se-ia no sentido

em que, por aautoliquidacdo consistir em uma verdadeira liquidacéo tributaria para todos os

efeitos, na medida em que o cidad&do € utilizado em fungdes que Ihe ndo sdo proprias, mas
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proprias de um funcionario da Administracdo Tributéria, nos casos em que o seu autor , ao
mencionar os factos ou o subsumi-los ao direito, incorra em erro, esse erro nao pode deixar de

ser imputado a Administracao Tributéria.

D doutrina desse Acordao, a ndo ser a partir de citacdes isoladas deslocadas do contexto, néo
se pode, no entanto, inferir uma pretensa responsabilidade objetiva, independente da culpa da
administracdo fiscal pelos atos praticados pelos substitutos tributarios, artificialmente

transformados para o efeito em “servigos” ou funcionarios desses “servigos”.
Diz-se, com efeito, também nesse Acord&o.

“Por isso se o contribuinte no cumprimento duma norma legal procede a uma liquidacdo que a
lei Ine impGe e essa norma vem posteriormente a ser declarada inconstitucional todos os efeitos
decorrentes de uma aplicacéo viciada apesar de serem obrigatoriamente anulados, o certo é que
tal anulacdo ndo decorre de qualquer conduta da Administracdo Tributaria nem de erro por si

praticado que se refletiria na esfera da AT

Esse vicio, reitera-se , ndo podendo ser atribuido ao contribuinte e consequentemente também
0 nao podendo in casu ser atribuido a AT ndo pode legitimar a condenacdo nos juros
indemnizatdrios pedidos ao abrigo do art. 43 da LGT por se ndo verificar um pressuposto de

facto constitutivo de tal direito — o erro imputavel ao servigos da AT”.

Tal doutrina é aplicavel aos atos de retencdo na fonte , na medida em que comportam

necessariamente uma liquidacdo provisoria ou definitiva.
O art. 34° da LGT, ao definir as entregas pecunidrias efetuadas por deducdo nos rendimentos

pagos ou postos a disposi¢do do titular pelo substituto tributario constituem retencéo na fonte,

distingue certamente essa figura da autoliquidagéo, como o fazem os arts. 131°e 132° do CPPT.
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A retencdo comporta, no entanto, uma liquidagdo efetuada ,proviséria ou definitiva ndo pelo
contribuinte a si préprio, como na autoliquidacdo, mas pelo substituto ao titular dos

rendimentos sujeitos a imposto.

0
N&o é, assim, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuacdo do sujeito passivo,

contribuinte ou substituto, que pode ser imputada a culpa dos servicos.

Exige-se, pelo menos, uma conduta da administragdo fiscal, independentemente da
individualizacdo do funcionario que a praticou, que tenha concorrido para a liquidacdo ilegal,
concretizada no indeferimento efetivo ou presumido da reclamacao da autoliquidacao( acordaos
do STA de 1871/2017, proc. 0890/16, de 11/1/2023, proc. 01844/09.3BELRS, de 22/1/2023,
proc. 0125/23 4 BALSB( recurso de revista) e de 23/5/2024, proc, 0136/23.0BALSB(recurso
para uniformizagéo de jurisprudéncia votado unanimemente pelo coletivo de conselheiros do
STA).

E certo que a presente Decisdo Arbitral, ao recusar o direito da Requerente ao pagamento do
juro indemnizatérios no periodo entre a retencao e o indeferimento presumido da reclamacao,

respeitou a jurisprudéncia uniformizada do STA.

O que € absurdo é o entendimento subjacente a Decisdo Arbitral que o legislador, no
mesmissimo instrumento legislativo , tenha utilizado a mesma expressao ““ erro imputavel aos
servigos” em sentido diferente, para efeitos do n® 1 do art. 43° ¢ do n° 1 do art. 78° da LGT,
num caso mais estrito, no outro caso, muito mais amplo, como se tal conceito pudesse ser

adotado “a la carte”.

Com a revogagao expressa, operada pela alinea h) do n® 1 do art. 215° da Lei n® 7-A/2016, de
30/3, do n° 2 do art. 78° da LGT que ficcionava como imputavel aos servigos , sem prejuizo
dos 6nus legais de reclamacao ou impugnacao o erro na autoliquidagédo, operada, muito antes

dos factos sobre que recai o0 presente pedido de pronuncia arbitral, pela alinea h) do n° 1 do art.

37.
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215° da Lei n° 7-A/2016, de 30/3, ficou nitido que o erro na autoliquidacdo passou a ser

imputavel ao contribuinte.

N&o é recusavel a possibilidade de o contribuinte poder provar o contrario, ou seja, que foi
induzido pela administracdo tributaria a uma retencdo errada , mas sempre dentro dos prazos
normais de reclamacdo ou impugnacéo, salvo em caso de documento superveniente, apenas na

hipdtese prevista no n® 4 do art. 70° da LGT, o qual néo se verifica. .

A caracterizacdo da autoliquidagdo como a utilizacdo do contribuinte no desempenho de
funcdes que ndo Ihe seriam préprias, constituindo uma derrogacao a um pretenso regime, . ndo
traduz, por outro lado, os principios do sistema fiscal portugués e, em geral, dos modernos
sistemas fiscais, fundados no método declarativo, sem ou autoliquidacéo e do proprio papel
que o contribuinte desempenha nos modernos sistemas fiscais, acentuado nas reformas do anos

90 da tributacdo direta e indireta.

A autoliquidacdo é uma carateristica de impostos inteiros, como o IVA e o imposto de selo e a

retencdo definitiva tem séculos.

O argumento defendido por alguns de que o n° 1 do art. 78° da LGT , interpretado no sentido
de que exclui a possibilidade de revisdao da autoliquidacdo findos os prazos normais de
reclamacdo administrativa ou impugnacao o judicial com fundamento em erro imputavel aos
Servicos ou no prazo de 2 anos previsto no art. 131° do CPPT, colide com os principios
constitucionais da legalidade, da igualdade, da justica e da proporcionalidade, bem como, do
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, argumento, invocado no recurso de revista

anteriormente identificado e por alguma doutrina ,ap0s a Lei n°® 7-A/2016. ndo parece relevante,
Com efeito as situagOes do contribuinte que, a quando da retengdo suportada , dada a sua

proximidade com o facto tributario, ja dispde dos elementos necessarios para aferir se esta foi

ou ndo corretamente efetuada e da administracdo fiscal, que atua reativamente “ex post”
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relativamente ndo apenas a um contribuinte especifico mas ao universo indeterminado de

sujeitos passivos. ndo sdo comparaveis

O prazo de reacdo de dois anos para reclamar da autoliquidacdo, bem como de retencdo na
fonte, ja muito superior aos prazos normais de reclamagao ou impugnacéo, ndo ofende, assim,
qualquer principio constitucional.

Ao contrério, a interpretacdo da lei sufragada nesta Decisdo Arbitral incentiva a a que 0s
contribuintes negligenciem o cumprimento dos prazos normais de reclamacédo e impugnacao
dos atos tributarios como se a justica fiscal ndo pudesse coexistir com 0s principios de
eficiéncia e efetividade do sistema fiscal que justificam o carater perentdrio de tais prazos.

A 11/6/2024

O Arbitro-Adjunto

(Antdnio Lima Guerreiro)
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