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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 692/2023-T

Tema: IRS — mais-valias em valores mobiliarios

SUMARIO

l. No caso de alienacdo de valores mobiliarios, o valor dos rendimentos qualificados como
mais-valias é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias
realizadas no mesmo ano, sendo a valia determinada pela diferenca entre o valor de
realizacdo e o valor de aquisi¢do, o qual é adicionado dos encargos inerentes a aquisicao
e alienacdo. Para efeitos da determinacéo das valias deve ser usada a regra FIFO.

Il. Ficando demonstrado, atraves de mapa elaborado pelo intermediario financeiro, que o
apuramento das valias foi efetuado de acordo com as regras acima, deve o respetivo

saldo apurado ser considerado para efeitos de IRS.
DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Jorge Belchior de Campos Laires, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:
I.  RELATORIO

A..., residente naRua...n.° ..., ..., ...-... Portela de Sacavém, titular do nimero de identificacdo
fiscal (NIF) ... (“Requerente”), requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral e deduziu pedido
de pronuncia arbitral (“PPA”) contra a demonstracdo de liquidacdo de IRS n.° 2023..., a
demonstracdo de liquidacdo de juros compensatorios n.° 2023 ... e respetiva demonstracéo de
acerto de contas n.° 2023..., nas quais se apura IRS a pagar relativamente ao ano de 2018 de €
57.873,28, acrescido de juros compensatorios no montante de € 1.217,49, bem como o ato de
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indeferimento técito do recurso hierarquico apresentado contra o indeferimento parcial do
pedido de revisdo oficiosa praticado pela Diretora de Servigos Centrais de IRS que originou a

emissdo das liquidages cuja legalidade de discute.

E demandada a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 02/10/2023, tendo sido aceite
pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 2, 6.°, n.° 1, e 11.° todos do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), o Exmo. Presidente do Conselho
Deontolégico do CAAD designou o arbitro singular em 22/11/2023, tendo o signatario

substituido o arbitro designado em 18/03/2024, sem oposicao das partes.
O Tribunal Arbitral foi constituido em 14/12/2023.

A Requerida foi notificada em 14/12/2023 para apresentar a resposta a que se refere o artigo
17.°do RJAT, o que fez em 24/01/2024, apresentando defesa por excecdo e por impugnacéo.

Por Despacho de 25/01/2024, o Tribunal notificou a Requerente para, querendo, no prazo de
10 dias, se pronunciar sobre a excecdo invocada pela Requerida, 0 que a Requerente fez em
08/02/2024.

A reunido prevista no artigo 18.° do RJAT realizou-se em 23/04/2024, tendo sido ouvida a

testemunha arrolada pela Requerente.

Na mesma reunido facultou-se as partes a possibilidade de apresentarem alegagdes escritas,
sucessivas, por prazo de 15 dias, o que Requerente e Requerida fizeram em 08/05/2024 e
21/05/2024, respetivamente.

Il. SANEAMENTO
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O Tribunal foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 5.°, n.° 2, 6.5, n° 1, e
11.° todos do RJAT. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e
capacidade judiciaria e tém legitimidade. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral

apresentado é tempestivo.
I1l. POSICAO DAS PARTES

Além da excecdo de incompeténcia deste Tribunal alegada pela Requerida e que sera analisada
mais a frente, a matéria em diferendo € exclusivamente quanto a factualidade, concretamente
quanto as efetivas valias apuradas relativamente a vendas ocorridas em 2018 de valores
mobiliarios registados no B..., na medida em que nada mais opde Requerente e Requerida,

nomeadamente quanto ao direito aplicavel para efeitos de tributacdo em sede de IRS.

Conforme foi abordado na reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, a declara¢éo oficiosa
de IRS emitida pela AT para o ano de 2018 (e que é objeto do presente processo), teve,
alegadamente, por base a informacdo fornecida pelos diversos intermediarios financeiros,
obrigados que estdo a comunicar a AT as operacGes com valores mobiliarios efetuadas pelos

seus clientes (através das declara¢fes modelos 33 ou 13).

Foi com base nessa informacdo, alegadamente recebida pela AT dos intermediérios financeiros,
nomeadamente o B..., que a liquidacéo contestada foi elaborada, a qual assenta em IRS apurado

sobre um pretenso saldo positivo de mais-valias geradas pela Requerente.

Ora, a Requerente apresenta um conjunto de documentos emitidos pelo B... que, no seu
entender, demonstram que na verdade apurou uma menos-valia no ano de 2018, raz&o pela qual,
na sua visao, a liquidacdo contestada deve ser anulada e substituida por outra que reflita a valia

efetivamente apurada.
A questdo controvertida cinge-se, assim, a esta factualidade.

I\VV. MATERIADE FACTO

1. FacTtos PROVADOS
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Com relevo para a deciséo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

A

Em 2018, a Requerente era cotitular de diversos valores mobiliarios, em conjunto com o
seu marido, junto do B..., S.A. e da C..., S.A (cfr. facto alegado pela Requerente e nao
contestado pela Requerida, sendo que, para este acaso, apenas se apresenta controvertida a

matéria sobre os valores mobiliarios detidos junto do B...).

Por dbito do marido da Requerente em novembro de 2018, esta assumiu a qualidade de
cabeca-de-casal da respetiva heranca, incluindo as contas de valores mobiliarios (cfr. facto

alegado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida).

O B... produziu as declaragdes de movimentos de valores mobiliarios a que aludem os
artigos 125.° e 129.°, ambos do Codigo do IRS (cfr. documentos n.°s 15 e 16 junto com o
PPA).

. A Requerente foi notificada pela AT relativamente ao ano de 2018, por carta datada de

03/07/2019, no sentido de que os “rendimentos patrimoniais séo inferiores aos conhecidos”
(cfr. documento n.° 5 junto com o PPA).

Na sequéncia desta notificacdo, a Requerente procedeu a entrega de uma declaracdo de
substituicdo relativamente ao ano de 2018, que deu origem a liquidacdo n.° 2019..., da qual
resultou o montante de € 3.951,28 a pagar e o qual foi integralmente satisfeito por meio de
um plano prestacional (cfr. documento n.° 5 junto com o PPA, sendo igualmente um facto

ndo contestado pela Requerida).

A Requerente foi novamente notificada no sentido de que “os rendimentos de incrementos
patrimoniais sdo inferiores aos conhecidos” e para “comprovar ou corrigir os elementos
declarados nomeadamente no anexo G incrementos patrimoniais, apresentar para o efeito
declaracdo emitida pelas entidades financeiras em nome de D... e E... . Findo o prazo sera

elaborado documento oficioso de corre¢ao” (cfr. documento n.° 9 junto com o PPA).

Na sequéncia da notificacdo foi emitida a declaracao oficiosa de IRS e liquidacéo adicional

de IRS para o ano de 2018, no montante de € 169.737,58 (cfr. documento n.° 4 junto com o
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PPA)

. A Requerente apresentou, em 31/08/2020, reclamacdo graciosa daquela liquidacédo
adicional (cfr. facto ndo contestado pela Requerida e que se infere da restante documentacao
junta com o PPA, incluindo da decisdo proferida pelo Tribunal que se aborda no ponto

seguinte).

A Requerente viria a obter a convolacdo do pedido de reclamacdo graciosa em revisao
oficiosa, ap0s decisdo judicial emitida no @mbito da acdo administrativa que tramitou no
Tribunal Tributério de Lisboa sob o n.° 1547/21.0BELRS (cfr. documento n.° 12 junto com
0 PPA).

A Requerente foi notificada, por oficio datado de 28/03/2023, do indeferimento parcial da

revisao oficiosa, com o seguinte teor:

1. Mo seguimento da Sentenga Judicial, proferida no Processo n® 1547/21.0BELRS, do Tribunal
Tributério de Lisboa, que, em suma, ordenou a convolagio da reclamagio graciosa,

respeaitante ao IRS de 2018, em pedido de revisfo.

2. Foi proferido o respetivo projelo de decisfio, inserto na Informagio n® 483/22, da DSIRS.

3. A aludida proposta compulsou o pedido contide na reclamagao graciosa, cujos argumentos
assentavam no errdneoc apuramento dos valores, que teriam presidido as mais-valias
mobiliarias.

4. Tendo concluido que as operagdes intermediadas pelo B.. S.A, nfo estariam
ordenadas, de forma sequencial, para cada um dos titulos indicados, lanto as datas de
aquisicao e realizagfio, como os valores que pontificaram nas mais @ menos-valias dos valores
mobiliarios em crise

5. E que, tio pouco, perante os elementos presenteados, seria possivel a aplicacdo do preceito
contido no artigo 43°, n® 6 alinea d), do CIRS (regra FIFQ).

6. Foi o projeto notificado & mandataria da impetrante, para exercicio do direito de audig&o.

7. Em resposta, a requerente confessa que teria compreendido as objecdes da administragao
fiscal

8. Nesse sentido, teria conlatado o B... que, sempre segundo a exponente, lhe
teria assegurado que as transacgdes em crise, datariam de 2017 e 2018.
9. Mais afirmando que o B... n&o disponibilizaria qualquer servigo, que permita

discermir o calculo das mais-valias, segundo o método FIFO.

10. Nao obstante, a impetrante afirma que teria coligido os elementos determinantes ao
computo das mais-valias, no respetivo mapa.

11. No mais, relativamente as informacgdes alusivas da entidade C... .a
conftribuinte “assume que a toma por boa & que a masma nao é controversa, para eleitos ge
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12. Sobre a resposta oferecida pela impetrante, cumpre discorrer.
13. Antes de mais, importa ressalvar que nao & controvertido, que o alinhamento

disponibilizado pelas declaragdes da C.. , configura o paradigma
correto para a aferigdo dos elementos que compoe as mais-valias em crise.
14. Ora, as declaragdes da B... , SA, ndo obedecem as mesmas diretrizes que

pontificam nos documentos, provenientes da C...

15. Justamente, do acervo que compde o pedido de revisdo, mormente os elementos
identificados, pelo contribuinte, como “"Doc. N° 13" figuram duas declaragdes da c... . que
alinham a descri¢ao “"MOVIMENTO DE VALORES MOBILIARIOS — MOVIMENTOS DO ANO™.
16. Falamos do mero registo de operagdes (lransmissdes e aquisigdes), ocorridos em 2018.
17. Todavia, os demais documentos, oriundos da C... , intitulados “MAIS-VALIAS E OUTROS
INCREMENTOS PATRIMONIAIS", agrupam todas as informagdes respeitantes, precisamente, as
alienacdes de valores mobilianos, sucedidas em 2018.

18. Mormente os momentos, quantidades e montantes que presidiram as respetivas aquisigbes
e realizagdes.

19. E, mais importante, os montantes agregados dos valores de realizag@o e aquisigao totais,
ou seja, as quantias sujeitas a tributagao.

20. Sao assergdes tanto mais evidentes, quando cotejadas a luz do contexto das declaragbes
da B..

21. Veja-se que estes ultimos documentos, limitam-se a descrever as compras e as vendas, de
cada um dos titulos transacionados em 2017 e 2018.

22. Nao coligem qualquer informacgado agregada, em medida semelhante aos documentos
procedentes da C...

23. Alias, ndo é uma particularidade alheia a impetrante, que apresenta uma tabela tendente a
coligir os elementos descritos nas declaragbes da ' ... , hum padrao semelhante aos

documentos da C...

24. Todavia, este ensejo padece de evidentes desconformidades.

25. Devemos observar, como exemplos, que titulos que pontificam nos documentos da B...
como tendo sido alienados em 2018, ndo figuram na tabela elaborada pela requerente.

26. A este propésito, notem-se os titulos descritos, nos documentos da | B... |, como

centes ao “GROUPE [ I.. , ISIN: FROOOO 120644 * H... CSA”,
ISIN: PTPT " G SGPS SA, ISIN: PTX *: gque nao encontram
correspondéncia na tabela elaborada pela peticionaria.
27. Naturalmente que a pretericio da incluséo dos montantes que presidiram as transacdes,
que mediaram estes e os demais titulos, prejudica a contabilizagio dos valores totais
agregados, que a conftribuinte perfila na sobredita tabela.
28. Se nao bastante, salientamos que a requerente ndo logra, mais uma vez, demonstrar o
histérico de operagdes, para além dos periodos de tributagio de 2017 e 2018.
29. Neste conspecto, a exponente affrmaquea .. teria asseverado que as transagdes
em crise, remontariam a 2017 e 2018,
30. Sendo assim, resta por apresentar os documentos, provindos da. g, . que assegurem
esta

assergao.
31. Prescindida a demonstrago de todos os movimentos prévios ao periodo de tributagio de
2018, a compreensfo dos montantes que terBo constituido as mais-valias controvertidas.
encontra-se comprometida.
32. N&o obstante, ndo & menos verdade que, em consonincia com as nossas precedentes
ilagdes, que as operagdes intermediadas pela C... i, encontram-se
devidamente documentadas e demonstradas.
33. Nesse sentido, os respetivos valores ndo poderfio deixar de ser relevados, no computo das
mais-valias sujeitas a tributagéo.
34. Deste modo, os monlantes que figuram no guadro 9, do anexo G, da declaracio modelo 3
vigente, cormespondentes a C... . NIF ¢ , deverdo ser
expurgados, passando a figurar as quantias, ao invés das quantias vigentes, associadas a esta
entidade emitente, que citamos: Valor de aquisic8o: 606.512 45€; Valor de realizacao:
594.925,09€; Despesas e encargos: 77,29€.
35. Deste modo, & entendimento dos servigos propor o deferimento parcial do pedido, nos
termos sobreditos.

Na sequéncia do indeferimento parcial, a AT emitiu novas liquidaces, relativas ao IRS de
2018, reduzindo o montante de imposto a pagar para € 57.873,28, acrescido de juros
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compensatorios no montante de € 1.217,49 (cfr. documento n.° 1 junto com o PPA).

L. A Requerente apresentou, por carta registada de 03/05/2023, recurso hierarquico contra a
referida liquidacao, ndo tendo sido respondido até a data pela AT (cfr. documento n.° 2 junto

com o PPA, sendo igualmente um facto ndo contestado pela Requerida).

M. Relativamente ao ano de 2018, e no que respeita as operacdes de valores mobiliérios detidos
junto do B..., a Requerente apurou uma menos-valia de € 6.589,92 (cfr. mapa junto com o
PPA como documento n.° 17 e depoimento testemunhal, conforme desenvolvido mais a

frente).

N. O mapa junto com o PPA como documento n.° 17 foi elaborado pelo B... a pedido da

Requerente (cfr. depoimento da testemunha).
2. FACTOS NAO PROVADOS

Né&o existem factos ndo provados com relevancia para a deciséo.
3. MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A matéria de facto, no que respeita aos elementos essenciais para a decisao, foi fixada tendo

por base a documentacdo junta com o PPA e o depoimento da testemunha F... .

Elemento essencial para a decisdo € ter sido dado como provado o facto elencado em M do
ponto 1, ou seja, a determinacdo da (menos)valia apurada, tendo a convicgéo do Tribunal sido
formada pela leitura dos documentos n.°s 15 a 17 (produzidos pelo B...) e pelo depoimento da

testemunha.

Conforme o depoimento prestado, a testemunha trabalhava, a data a que se reportam os factos,

no B..., no departamento de gestéo de ativos.

A testemunha, ao longo do depoimento, revelou um conhecimento muito seguro de todos os
factos e do mecanismo fiscal de apuramento das valias para efeitos de IRS, nomeadamente

através do método “first in first out” (conhecido pela sigla FIFO), isto €, nas palavras do artigo
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43.°,n. 6, alinea d), do CIRS, “tratando-se de valores mobiliarios da mesma natureza e que

confiram idénticos direitos, os alienados sdo os adquiridos ha mais tempo”.

Conforme explicou a testemunha, os reportes feitos pelo Banco limitam-se, por regra, a fornecer
aos clientes os mesmos dados que s@o fornecidos pelo Banco a AT, isto €, as compras ou vendas
de titulos, os respetivos elementos de identificagdo, nimero de titulos, bem como o saldo

relativo ao valor comprado ou ao valor vendido.

Conforme explicou a testemunha, ao cliente cabe fazer o apuramento das mais valias tendo por

base essa informacéo.

Decorre da experiéncia do Tribunal que, nos casos em que se trate de uma carteira com muitos
movimentos, 0 que é nitidamente o caso, o apuramento das valias consiste num exercicio de
alguma complexidade, uma vez que se torna necessario, sempre que ha uma venda de um lote
de titulos, determinar o lote que deve ser considerado para efeitos de determinar quais os titulos
que estdo a ser vendidos, sendo que a regra é de consumir primeiro, total ou parcialmente, 0s

lotes mais antigos.

Conforme explicado pela testemunha, por regra o Banco ndo faz esse exercicio em beneficio
do cliente, ou seja, o calculo das valias tendo por base o critério FIFO. Todavia, 0 documento
junto com o PPA como anexo n.° 17, conforme a testemunha corroborou, foi emitido pelo
Banco, com base em pedido expresso da Requerente nesse sentido, de forma a poder defender-

se junto da AT.

Assim, na Reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT procurou-se verificar, garantindo o
contraditorio, a consisténcia entre essa informacéo resumida no quadro de apuramento de valias
junto como documento n.° 17, e a informac&o constante dos registos de compras e vendas de
titulos, bem como os respetivos valores, informacéo essa que consta dos documentos n.°s 15 e

16, igualmente emitidos pelo B... .

As incongruéncias apontadas pela AT na sua Resposta, a testemunha respondeu, no entender

do Tribunal, sempre de forma convincente e satisfatoria. Quer explicando, por exemplo nos
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titulos de divida publica grega, a forma como as compras se encontram espelhadas nos mapas,
quer esclarecendo algumas objecBes postas pela AT no que respeita & ndo coincidéncia dos
valores de titulos, tendo-se concluido que, nos casos apresentados pela AT, os valores divergem
exatamente no dobro, uma vez que a declaracdo das compras e vendas sdo feitas metade em
nome da Requerente e a outra metade em nome do marido, mas a declaracdo em IRS apresenta

os valores em conjunto.

Além das incongruéncias que foram esclarecidas pela testemunha, a AT limitou-se a pér em
causa a credibilidade do mapa de apuramento das valias, desvalorizando igualmente o
depoimento da testemunha, alegando que ndo foi a testemunha que elaborou 0 mapa. Mas esta
objecdo ndo é relevante para abalar a convic¢do do Tribunal quanto a fixacdo da matéria de
facto, desde logo porgue o que se esperava da testemunha era apenas que explicasse de forma
consistente, como explicou, os dados inseridos no mapa de apuramento das valias,

independentemente de o ter elaborado ou néo.

Depois, e ndo menos importante, importa frisar que a liquidacao adicional operada pela AT foi
exclusivamente baseada na informacdo fornecida pelo Banco a AT, informacdo essa que,
partindo da mesma fonte, a AT ndo manifestou, quer nas liquidacdes operadas, quer neste

processo arbitral, idéntica davida metddica.

Né&o obstante, para que as objecdes da AT pudessem descredibilizar os calculos feitos no mapa,
teriam de apontar inconsisténcias especificas entre a informacdo reportada pelo Banco a AT e

a informacdo divulgada pelo Banco ao cliente, o que néo foi feito pela Requerida.

V. MATERIADE DIREITO

1. Matéria de excegéo

A Requerida alega a incompeténcia do CAAD para declarar a alegada ilegalidade do
indeferimento tacito do recurso hierarquico apresentado, com base nos seguintes fundamentos

(citacdo de excertos da Resposta):
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“(...) nos termos do disposto no artigo 2.° do RJAT, decorre que a competéncia do CAAD se
circunscreve a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacéo, de autoliquidacéo, de retencéo
na fonte e de pagamento por conta, de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacéo da matéria coletavel e de

atos de fixagdo de valores patrimoniais”.

“(...) constata-se que no presente PPA, a par do pedido de anulacéo da liquidacéo adicional
de IRS, igualmente se requer a anulacdo do indeferimento tacito do recurso hierarquico
apresentado. Ato gue, nos termos da lei, esta excluido do @mbito da competéncia material deste
Tribunal Arbitral, ndo podendo, assim, este conhecer, e/ou pronunciar-se, a sua suposta
ilegalidade. A incompeténcia material configura uma excecao dilatéria, que desde ja se suscita,
e que determina a absolvi¢do da instancia no que a este pedido concerne, nos termos do
estabelecido na alinea a) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA, aplicavel ex vi alinea c) do n.° 1 do
artigo 29.°do RJAT”.

O Requerente contrapde, dizendo que esta questdo levantada pela AT “encontra-se hd muito
dirimida pela jurisprudéncia deste CAAD, no sentido de que a sua competéncia compreende
ndo s6 a apreciacdo direta da legalidade dos atos mencionados naquele preceito legal,
conforme citados pela AT na sua resposta, como também os atos de segundo de segundo e
terceiro grau com eles relacionados, com é o caso do indeferimento tacito do recurso

hierarquico aqui em causa”

Acrescenta ainda a Requerente que: “sempre se diga que a anulagdo da liquidagdo pressupoe
a anulacéo daquele indeferimento, pois que, como é bom de ver, este ndo pode subsistir perante

aquela, que lhe esta subjacente”.
Analisando.

Claramente assiste razdo a Requerente quanto ao facto de se encontrar assente que o CAAD é
competente, ndo sé para a apreciacdo direta da legalidade dos atos, como também os atos de
segundo de segundo e terceiro grau com eles relacionados, com é o caso do indeferimento tacito

do recurso hierdrquico aqui em causa. O Requerente cita, a titulo de exemplo, as decisdes do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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CAAD proferidas em 30 de abril, 30 de setembro e 18 de outubro de 2021, no dmbito dos
processos n.°s 540/2020-T, 597/2020-T e 313/2020-T, mas muitas outras decisdes poderiam ser

convocadas, sendo que este Tribunal acompanha esta corrente firmada por diversas decisdes.

A excecdo invocada é, por isso, improcedente.

2. Questdo de fundo

Conforme se assinalou no Capitulo 111, a matéria em diferendo € exclusivamente quanto a
factualidade, concretamente quanto as efetivas valias apuradas relativamente a vendas ocorridas
em 2018 de valores mobiliarios registados no B..., na medida em que nada mais op&e
Requerente e Requerida, nomeadamente quanto ao direito aplicavel para efeitos de tributacdo
em sede de IRS.

E nesse sentido, resultou provado que, no que se refere as operacdes de alienacao de valores

mobiliarios registados no B..., foi realizada uma menos-valia de € 6.589,92 no ano de 2018.

Quanto ao direito aplicavel, rege o disposto no artigo 10.° do Codigo do IRS, na redagdo em
vigor a data dos factos: “Constituem mais-valias os ganhos obtidos que (...) resultem de: (...)

b) Alienagdo onerosa de partes sociais e de outros valores mobiliarios (...)”

Nos termos do n.° 4, “o ganho sujeito a IRS é constituido: a) Pela diferenca entre o valor de

realizacdo e o valor de aquisi¢do (...)"

Conforme regula o artigo 43.%, n.° 1, do Cédigo do IRS, “o valor dos rendimentos
qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as
menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos termos dos artigos seguintes”. NOS

termos do n.° 6, alinea d), da norma citada, e conforme ja referido, é consagrada a regra FIFO.

Importa ainda considerar que, nos termos do artigo 51.° do Codigo do IRS, para a determinacgao

das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisicdo acrescem: “b) As despesas necessarias

11.
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e efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienacdo, nas situacfes previstas nas

alineas b) e c) do n.° I do artigo 10.°”

Considera o Tribunal que o apuramento das valias apresentado no documento n.° 17 junto com
0 PPA, o qual foi elaborado pelo intermediario financeiro nas operacdes de compra e venda dos
valores mobiliarios, reflete os comandos legais supracitados, devendo a liquidacéo de IRS em
crise ser anulada e substituida por outra que reflita esse saldo apurado.

VI. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide o Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido de anulacéo
da liquidacdo de IRS em crise, bem como os juros compensatorios, referente ao periodo de

2018, devendo a mesma ser refeita em conformidade com o decidido.
VII. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, quando seja impugnada a
liquidacdo o valor da causa € o da importancia cuja anulacéo se pretende. Fixa-se como valor

do processo 57.873,28 €, que é o valor da liquidacdo contestada.
VIII1.CUSTAS

Custas no montante de 2.142,00 €, a cargo da Requerida, por decaimento, de acordo com a
Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12., n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4., n.°
5 do RCPAT e 527.°,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 12 de junho de 2024

O Arbitro,
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Jorge Belchior de Campos Laires

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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