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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 589/2023-T

Tema: IRC — Regime das Amortizagdes e Depreciagdes; periodo de vida util

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Jodo Santos Pinto, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (adiante designado apenas por CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular,

constituido em 20 de Outubro de 2023, decide no seguinte:

1. Relatério

A..., LDA (adiante designada apenas por Requerente), NIPC..., com sede na Rua ..., ..., ...-...
Lisboa, apresentou um pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral, nos termos do Decreto-Lei
n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante
designado apenas por RJAT), tendo em vista a liquidacdo de IRC n.° 2022..., de 18 de abril de
2022, no valor de € 12.104,16 referente ao exercicio fiscal de 2018, demonstracéo de liquidacéo
de juros n.° 2022..., de 20 de abril de 2022, no valor total de € 2.168,98 ¢ do indeferimento
tacito da reclamacdo graciosa apresentada em 06/10/2022.

A Requerente pede ainda a devolucdo do imposto pago indevidamente, acrescido de juros
indemnizatorios.

E requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada por “AT”
ou “Requerida™).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
16/08/2023 e posteriormente notificado a Requerida.
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Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Conselho Deontoldgico do CAAD designou como Arbitro do Tribunal Arbitral Singular o
signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 02/10/2023, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)
e b) don.°1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico do CAAD.
Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral Singular foi constituido em 20/10/2023.

Notificada para o efeito, a AT apresentou Resposta, onde se defendeu por impugnacéo e juntou
processo administrativo em 21/11/2024.

Em 22/01/2024, o Tribunal Arbitral proferiu o seguinte Despacho Arbitral:

“Veio a Requerente na Pl nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 452.° do Caédigo
de Processo Civil, aplicavel ex-vi alinea e) do artigo 29.° do RJAT, requer o depoimento de

parte da Requerente a matéria factual constante dos paragrafos 19 a 26 e 37 da PI.

A AT veio em sede de resposta pronunciar-se sobre a inadmissibilidade por entender que tal

pedido é inutil e, por conseguinte, proibido por lei.
Analise-se:

O depoimento de parte (da parte contraria ou de co-Réu) destina-se a obter a confisséo, pelo
gue a sua admissibilidade depende de o contetdo ser coerente com o disposto no artigo 352.°
do CC, que a caracteriza como o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que

Ihe é desfavoravel e favorece a parte contréria.

Ora, requerendo-se depoimento de parte quanto a factos que nunca poderiam, caso 0 Réu 0s

admitisse como verdadeiros, integrar confisséo, deve 0 mesmo ser indeferido.

A tal ndo obsta a possibilidade de o depoimento de parte ser livremente apreciado quando néo

tenha caréacter confessorio, pois a questdo em sede de apreciagéo do requerimento probatorio
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ndo é a do valor probatério de depoimento prestado, mas a da admissibilidade da sua

prestacao.

Por seu turno, a prestacdo de declaragdes pelas partes fora do regime da confissdo esté
prevista no artigo 466.°, do CPC, embora apenas a requerimento da propria parte, e no artigo

452.°,n.° 1, do CPC, por iniciativa do juiz que, alias, pode ser suscitada pelas partes.

Assim, sendo ouvida a requerimento da parte contraria, o procedimento a empregar € o do
depoimento de parte; mas sendo ouvida por sua prépria iniciativa, o procedimento é o das

declaragdes de parte.

Nestes termos, e antes de se tomar posicdo sobre a admissibilidade de tal meio de prova,
notifique-se antes de mais a ora Requerente para no prazo de 10 dias esclarecer os autos se
mantém o pedido de depoimento de parte, ou se pretendia requerer declaracdes de parte. Neste

ultimo caso, devera proceder a identificacao do represente da Requerente.”

Em 30/01/2024 veio a Requerente indicar que por lapso tinha requerido depoimento de parte,
ao invés de declaracGes de parte, tendo indicado que pretendia que tal depoimento versasse
sobre a matéria de facto indicada nos artigos 19 a 26 e 47 do PPA. No mesmo requerimento

veio ainda arrolar uma testemunha.
Em 05/02/2024, o Tribunal Arbitral proferiu o seguinte Despacho Arbitral:

“Veio a Requerente por requerimento datado de 30/01/2024, na sequéncia do despacho datado
de 22/01/2024, esclarecer os autos que pretendia requerer a prestacdo de declaracdes parte,
tendo procedido a identificacdo do representante da Requerente e indicado a matéria de facto

controvertida sobre que vai incidir tais declaragoes.

Analise-se:
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As declaragOes de parte sdo um meio de prova voluntario e de natureza potestativa, como
decorre da sua previsao no artigo 466.°, do CPC, aplicavel ex-vi alinea e) do artigo 29.° do
RJAT.

Por conseguinte, o &rbitro do processo ndo pode fazer qualquer pré-juizo sobre a utilidade (ou
credibilidade) de tal meio de prova oferecido pela parte interessada e, assim, rejeitar
liminarmente esse meio de prova, salvo se 0 mesmo for oferecido de forma extemporanea, o
gue ndo é o caso dos autos, porquanto, nos termos do n.° 1 do artigo 466.° do CPC, as partes
podem requerer, até ao inicio das alegacdes orais em 1. 2 insténcia, a prestacao de declaracgdes

sobre factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto.
Pelo que se aceita a prestacado das declaragdes de parte do Representante da requerente, B... .
No mesmo requerimento, veio a Requerente arrolar a testemunha C... para ser inquirida.

Antes de se tomar posi¢cdo sobre este meio de prova, ao abrigo do principio do contraditério,
notifique-se a Requerida para, querendo, se pronunciar no prazo de 10 dias.

Do presente despacho notifiguem-se ambas as partes.”

Em 05/02/2024, o Tribunal Arbitral proferiu o seguinte Despacho Arbitral:

Veio a Requerente por requerimento datado de 30/01/2024 arrolar a testemunha C... para ser
inquirida. Notificada a AT em 06/02/2024 exercer o contraditorio no prazo de 10 dias, caso
assim o entendesse, nada veio dizer.

Analise-se:

A Requerente veio no pedido de prondncia arbitral indicar como meio de prova - prova
documental e depoimento de parte, ndo tendo para o efeito nesse momento arrolado qualquer
testemunha.

Nos termos previstos no n.° 3 do artigo 108.° do CPPT nos processos de impugnacédo em sede
de processo judicial tributario “Com a peti¢do, (...) , o impugnante oferecerda os documentos
de que dispuser, arrolara testemunhas e requererd as demais provas que ndo dependam de

ocorréncias supervenientes.”. E 0 mesmo principio estd previsto nos processos de natureza
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civil no n.’ 6 do artigo 552° do CPC ao estipular que “No final da peticdo inicial, o autor deve
apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova; caso o réu conteste, o autor
¢ admitido a alterar o requerimento probatorio inicialmente apresentado, podendo fazé-lo na
réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a contar da notificagcdo da contestagdo.”.
Ambos aplicaveis por remissédo da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

E certo que no que tange a norma do artigo 552°, n.° 6, do CPC em concreto, se refere que o
Autor deve apresentar “o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova”, mas a prova
testemunhal € um meio de prova, que, como 0s demais, integra o requerimento probatorio que
as partes devem apresentar nos respectivos articulados, e podem alterar (para além dos casos
previstos na 22 parte do n.° 6 do artigo 552.° do CPC), nos termos do n.° 1 do artigo 598° do
CPC.

Relativamente a esta tematica decidiu-se no acordao da Relacédo do Porto, de 07/11/2019, ao
qual se adere, (proc. n.° 3338/17.4T8AVR-A.P1), disponivel, em www.dgsi.pt, que:

« | -0 artigo 598.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil permite a alteracdo do requerimento
probatdrio na audiéncia prévia, em termos tais que ndo impedem a apresentacdo de meios de
prova diversos dos apresentados inicialmente.

Il - A alteracdo do requerimento probatoria prevista no n.° 1 do artigo 598.° do Cédigo de
Processo Civil, ndo conhece restri¢cdes, apenas se exigindo que a parte tenha apresentado
inicialmente requerimento probatdério, condi¢do para se falar em alteracéo.

Il - Na alteracdo prevista naquele preceito inclui-se a hipotese de a parte requerer meios de
prova ndo indicados inicialmente, pelo que constitui licita alteracdo de requerimento
probatério a circunstancia de vir arrolar testemunhas ou requerer pericia, quando, com a
peticdo inicial ou com a contestacdo, apenas havia apresentado documentos para prova dos
fundamentos da ac¢éo ou defesa.

Deste modo, conclui-se pela possibilidade de nos termos previsto no n.° 1 do artigo 598.° CPC
ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, a Requerente poder aditar ao requerimento
probatorio, anteriormente apresentado na peticdo inicial, o rol de testemunhas, ainda que este
meio de prova ndo tenha sido indicado naquele articulado da accéo. Destarte, admite-se a
requerida alteracao ao requerimento probatdrio da aqui Requerente, no que respeita a prova

testemunhal requerida.
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Deste modo, em conformidade:

1. Notifique-se as Partes de que a reunido do Tribunal Arbitral prevista no artigo 18.°, n.° 1,
do RJAT se encontra agendada para o dia 03-04-2024, pelas 15h00, e de que a inquiri¢éo do
depoimento de parte do representante da Requerida e da testemunha arrolada pela Requerente
terd lugar na mesma. 2. Notifique-se a Requerente para, no prazo de 10 dias, informar o CAAD
sobre se a parte e a testemunha serdo apresentadas nas instalagdes do CAAD no Porto ou em
Lisboa. 3. Notifique-se as Partes para, no prazo referido no nimero anterior, informarem o
CAAD sobre a sua vontade em se deslocar as instalacbes do CAAD, no Porto ou em Lisboa,
ou, em alternativa, participar na diligéncia on-line, via WEBEX. 4. Terminada a produgéo de
prova as partes produziram as respetivas alegagdes orais.”

Em 02/04/2024 veio a Requerente informar que a Testemunha e Parte iriam deslocar-se as
instalacGes do CAAD em Lisboa.

A inquiricdo teve lugar no dia 03/04/2024, na sede do CAAD em Lisboa e via CISCO WEBEX
MEETINGS.

No final da inquiri¢do o Tribunal fixou nos termos do artigo 21.°, .n.° 2 do RJAT a prorrogacéo
do prazo referido no n.° 1 do artigo citado por 2 meses, a contar do término daquele, para a
prolacdo da decisé@o final e notificou a Requerente e a Requerida para, de modo sucessivo,
apresentarem alegacdes escritas sucessivas (a pedido da AT em alternativa as alegacdes orais,
0 que foi aceite pelo Tribunal) no prazo de 10 dias e convidou a Requerente a proceder ao
pagamento da taxa de justica subsequente e comunicar o pagamento ao CAAD nos termos do
n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

A audiéncia foi gravada e dela foi lavrada acta junta aos autos.
Em 11/04/2024 a Requerente apresentou Alegacoes.
Em 23/04/2024 a Requerida apresentou Alegacdes.

Em 24/04/2024 a Requerente juntou comprovativo de pagamento da taxa arbitral subsequente.
11/04/2024
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Posicdo da Requerente

Em 2003 foi celebrado um contrato de locacao financeira para aquisicdo de um imdvel — prédio
urbano a que corresponde um edificio composto de duas lojas, duas sobre-lojas, 1.° e 2.° andares,
com lados direito e esquerdo cada, &guas furtadas, destinada a 5 armazéns e 2 garagens e
logradouro, sito em ..., ..., na Rua..., n.% ... a ... e ... a..., Freguesia de ..., Concelho de Lisboa,
inscrito na Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob a fichan. ..., inscrito na matriz urbana

sob o nimero ... - tendo sido celebrado um aditamento para realizacéo de obras.

O imdvel encontra-se registado na rubrica 43 — ativos fixos tangiveis com um valor de aquisi¢éo
de € 2.110.602,46 acrescido do valor do terreno de € 747.310,32, num total de € 2.857.912,78.

Foram realizadas obras no montante de € 2.803.945,75.

As obras supra referidas foram meramente de reabilitacdo, através das quais se visou melhorar
0s armazéns num espaco apto para funcionar como espaco de ensino, sem que tenha sido alterada
a estrutura, com a colocacéo de paredes interiores de pladur e instalacdo de equipamentos de ar

condicionado, pelo que, ndo se procedeu a qualquer operacéo de edificacéo.

O contrato de Arrendamento foi celebrado com uma empresa do mesmo grupo, especificamente
para a ocupacdo do espaco para o fim a que se destinaram as obras que, como tal, foram

motivadas para permitir o fim contratual a que se destinava o imovel arrendado.
O contrato de arrendamento nao foi, a época, registado junto da AT.
O contrato foi celebrado pelo prazo inicial de 5 anos.

A Requerente adoptou a aplicacdo da taxa de amortizacdo de 20% com referéncia a obras
realizadas em bem imdével, no valor de € 2.803.945,75, por um prazo de 5 anos, correspondente

ao prazo de duragéo do arrendamento.

As taxas da Tabela Il do DR n.° 25/2009, ndo sdo aplicaveis as obras de reabilitacdo que foram

realizadas no imével em questao.
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Excluida a alinea b) n.° 5 do artigo 5.° do Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro de 2009,
as meras obras de manutencdo, repara¢do ou conservagao, entendendo neste caso o legislador

que se inserem na regra do artigo 23.°n.° 1 e n.° 2 alinea a) do CIRC.

Na medida em que geram proveitos futuros, as obras em aprego podem qualificar-se como
activos fixos tangiveis, e nessa medida a sua amortizacéo ter lugar em 5 anos (0 que, alias,

a Requerente vinha fazendo).

Subsidiariamente vem alegar que 0s gastos apresentados pela Requerente, constituem, pelo
menos, meros gastos gerais de producdo, conservacao e reparacdo (artigo 23.°,n.° 2 al. 1 do
Cadigo de IRC).

Da anélise das obras supra referidas, pode-se constatar que as mesmas constituem meras
obras de manutencéo, reparacdo ou conservacao do imdvel, e ndo se inserem no conceito
de grandes reparacdes e beneficiacdes, pois ndo alteram substancialmente a estrutura

global do edificio.

Tomando como ponto inicial a letra da lei (artigo 23.°, n.° 1 alinea a) do Cddigo do IRC), que
determina que «sao dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito
passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC», ndo existindo qualquer razéo para
que o gasto incorrido pela Requente ndo seja considerado dedutivel para efeitos fiscais, i.e., para

gue o gasto se considere enquadrado no artigo 23.° do Cédigo do IRC.

Assim, as obras em apreco ndo constituem ativos fixos tangiveis, e ndo estdo sujeitas as regras
de depreciacOes e amortizagdes, nos termos do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de
setembro de 2009.

Neste sentido, os gastos aqui em analise, inserem-se no disposto pelo artigo 23.°n.° 1 e n. 2
alinea b) do CIRC, e portanto, a Requerente podia ter considerado o gasto como integral no

periodo de cinco anos.
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A Requerente celebrou um contrato de arrendamento com validade inicial de 5 (cinco) anos,

periodo que seria 0 estimado para a utilizacdo do imoével que deu origem a reabilitacdo em causa.

A Requerente ndo procedeu, tecnicamente, a qualquer edificacdo, em face dos trabalhos

realizados.

Nunca tais obras de reabilitacdo poderiam ser consideradas outra coisa que nao uma edificacéo

ligeira.

Subsidiariamente, a Requerente pugna pela aplicacdo de uma taxa de amortizacdo de 10%
(Cddigo 2005 da Tabela 1), ao invés de uma taxa de amortizacdo de 5% (cddigo 2025 da Tabela
1|

A taxa de amortizacdo aplicavel ndo esta contingente ao valor suportado pela realizacdo das

obras, mas antes a tipologia das obras promovidas.
O critério essencial €, diferentemente, o da tipologia das obras realizadas.

Independentemente do valor suportado pela Requerente, facto é que as obras realizadas séo
ligeiras, do ponto de vista estrutural, sendo precisamente essa a ideia subjacente ao conceito de

edificacOes ligeiras.

Existindo divergéncia na opinido da Autoridade Tributéria e da Requerente quanto a taxa de
amortizacdo a aplicar aos gastos aqui em crise, ndo se afigura suficiente e menos ainda
incontroverso, o entendimento adotado pela Autoridade Tributaria, que ndo pugnou justificar a

ndo aceitacdo da taxa de amortizacdo utilizada pelo Requerente.

Ao invés limitou-se a referir que “A referida taxa de 20%, ndo tem correspondéncia com o ativo
em causa- edificios e outras construcgdes, uma vez que a mesma esta prevista na Tabela 11- Taxas
genéricas- Divisdo |- Ativos fixos tangiveis e propriedades de investimento- pontos e aquedutos

de madeira, codigo 2055 do Decreto Regulamentar, n.° 25/2009 de 14 de setembro.”, tendo, de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

seguida, elencado factos sem analisar efetivamente o caso, tecendo apenas consideragdes quanto
a factos.

A Administracdo Tributaria ndo demonstrou, ao contrario do que era seu énus, que a taxa de
amortizacdo de 20% ndo se enquadrava no caso ora descrito, dado que ndo tornou acessivel ao
destinatario médio, colocado na posicéo da contribuinte, as razGes que levaram a considerar que
a taxa correta a aplicar as amortizacfes do imovel ndo seria a de 20%, mas sim a taxa de 2%,
codigo 2015 da Tabela I1- taxas genéricas- ativos fixos tangiveis e propriedades de investimento-
grupo 1- imoveis, do Decreto Regulamentar 25/2009, de 14 de setembro, conforme estipula o
artigo 31.° do Codigo de IRC

Posicdo da Requerida

Da analise efectuada aos registos contabilisticos, os SIT verificaram que foram contabilizadas
e consideradas como gasto, depreciacfes, amortizacoes e reintegracdes no periodo de 2018, no
montante de 560.789.15€, correspondente ao codigo 2055 da tabela anexa ao DR n.° 25/2009

de 14 de setembro, com a descri¢do “ObrasnaRua ..., n.°..., ..., ...e...".

Este montante resulta da aplicacdo da taxa de 20%, ao valor das obras realizadas nos imdveis

referidos, cujo valor para efeitos fiscais ascendeu a 2.803.945,75 €.

Ora, 0 codigo 2055 da tabela Il anexa ao DR n.° 25/2009 diz respeito a depreciacdo de pontes
e aquedutos de madeira, sendo por isso manifestamente desadequado neste caso.

Relativamente ao argumento defendido pela Requerente, baseado no facto de o contrato de
arrendamento ter sido definido por um periodo de 5 anos, 0 mesmo ndo se apresenta validavel

e objectivamente coerente, na medida em que:

1. Néo foi aportada aos autos qualquer evidéncia do referido contrato, pois, apesar de a

Requerente assumir no ponto 24.° do PPA, protestar juntar o mesmo, tal ndo aconteceu;

10.
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2. O imovel tem-se mantido ao longo de varios anos e ndo apenas nos 5 anos invocados
pela Requerente, uma vez que, consultado o e-fatura, se constatou que o arrendamento

aD..., Lda., NIPC..., existe, pelo menos desde 2013, mantendo-se ainda em 2023;

3. O valor investido, pela sua ordem de grandeza, pressupde, objectivamente, que se

expectasse uma utilidade esperada muito superior.

Os SIT concluiram que o valor das obras em questdo que ascenderam a €2.803.945,75,
representa 98% do valor de aquisicdo do imével (que ascendeu a €2.857.912,78
correspondendo €2.110.602,46 ao edificio e €747.310,32 ao valor do terreno) e que, tal como

a Requerente reconhece quando refere que

“(a)s obras supra referidas foram meramente de reabilitacdo, através das quais se visou
melhorar os armazéns num espaco apto para funcionar como espaco de ensino, sem que tenha
sido alterada a estrutura, com a colocacdo de paredes interiores de pladur e instalacdo de

equipamentos de ar condicionado”,
N&o se estd, de facto, perante esta tipologia de edificacdes (de fibrocimento, madeira, zinco).

Estando em discussdo avultadas obras de remodelacéo e reabilitacdo de um imdével tendo em
vista a transformacéo de um mero armazém para um espaco adaptado ao funcionamento de uma

escola (conforme assume a Requerente no supra transcrito § 21.° do PPA),

Ou seja, estd em causa grandes obras de construcéo civil (colocacdo de novas asnas metéalicas
de grandes dimensoes, pilares metalicos, paredes de pladur, novas instalacdes elétrica, de aguas
e esgotos, chdo, telhado, instalagdo de ar condicionados, ...) e todas as demais obras que
contribuem indubitavelmente para aumentar o valor real do imovel, e para 0 aumento da
duracdo do mesmo, passando a ser sua parte integrante e a constituir um todo, pelo que cabem

no conceito legal de grandes reparacOes e beneficiagdes

Efectivamente,
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1. quer pelo valor, superior a € 2.800.000,00, relevado contabilisticamente pela Requerente na

conta 4312 AFT — Edificios e Outras Construcdes,

ii. quer pelos trabalhos realizados, descritos pela propria Requerente (no ponto 21.° do PPA),
evidenciados nas fotografias anexadas ao PPA, muito embora estas se apresentem pouco
nitidas, mas perfeitamente observaveis pela consulta ao site da empresa arrendataria
(https://www... / - D..., Lda., NIPC...),

Inelutdvel é concluir, tal como concluiram os SIT no RIT (pagina 10), sdo obras relevantes que

i3

devem considerar-se no conceito de ‘“grandes reparagoes e beneficiagdes”, tal como se
encontra definido na alinea a) do n.° 5 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, e que

aumentam o valor ou a duragdo do imovel, constituindo um todo por serem sua parte integrante.

E, sendo assim, a taxa de depreciacdo deveria ter sido determinada de acordo com o periodo de
vida util ou utilidade esperada do bem imovel beneficiario das obras e nunca tendo por base o
prazo de um contrato de arrendamento, tanto mais que o mesmo pode ser prorrogavel e é

variavel conforme os termos acordados entre as partes.

Perante este cendrio € correcta a decisdo dos SIT de aplicarem a taxa de depreciacdo de 5%,
defendida pela Requerente em sede de direito de audi¢do sobre o projecto de RIT, prevista para
os edificios destinados a prestacao de servicos de ensino (cddigo 2025 Edificios afectos a hotéis,
restaurantes e similares, a garagens e estacdes de servico, a servigos de salde e de ensino e a

servigos recreactivos e culturais da Tabela Il — taxas genéricas).

No caso concreto, ndo se afigura poder colher a pretensdo da Requerente quando alega
existéncia de falta de fundamentagédo da correccdo em causa e consequentemente a liquidacao

gue a concretiza

Com efeito, no RIT vém expressos os factos observados, nomeadamente, a consideracao pela
Requerente, para efeitos de apuramento do resultado tributavel, de gastos referentes a
depreciacOes de grandes reparacdes e beneficiacbes de um imdvel, a uma taxa de 20%, vem
indicada e vertida a disposi¢éo legal aplicavel bem como a desconformidade observada da
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atuacdo do Sujeito Passivo no registo das depreciacdes face a disposicdo legal aplicavel e
igualmente a quantificagdo da correccéo efectuada,

1. SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, como se dispbe
nos artigos 2., n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estdo representadas
(vd. art.s 4.°e 10.° n.° 2, do mesmo diploma, e art.s 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Margo).

I11. QUESTOES DECIDENDAS

Face ao exposto nos numeros anteriores, relativamente a exposicao das partes e aos argumentos

apresentados, as principais questdes a decidir séo as seguintes:

a. Da qualificacdo das obras realizadas pela Requerente e determinacdo da taxa de

amortizacdo;

b. Da falta de fundamentacéo.

IV.1- MATERIA DE FACTO
1.1.Factos Provados:

Analisada a prova produzida nos autos, consideram-se como provados, com relevo para a

presente Decisdo Arbitral, os seguintes factos:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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A) A Requerente é uma sociedade por quotas, que iniciou a sua atividade em 2009 e tem

B)

C)

D)

como atividade principal a “Compra e venda de bens imobilidrios, reabilitagdo e
arrendamento”, a que corresponde o CAE Rev. 3 — 68100.

Em 2003 foi celebrado um contrato de locacao financeira para aquisicdao de um imovel
- prédio urbano a que corresponde um edificio composto de duas lojas, duas sobre-lojas,
1.° e 2.° andares, com lados direito e esquerdo cada, dguas furtadas, destinada a 5
armazens e 2 garagens e logradouro, sitoem ..., ..., naRua ..., n.% ... e ... a..., Freguesia
de..., Concelho de Lisboa, inscrito na Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob a
ficha n.°..., inscrito na matriz urbana sob o ndmero ... - tendo sido celebrado um
aditamento para realizacéo de obras.

O imovel encontra-se registado na rubrica 43 — ativos fixos tangiveis com um valor de
aquisicao de € 2.110.602,46 acrescido do valor do terreno de € 747.310,32, num total
de € 2.857.912,78.

Foram realizadas obras no montante de € 2.803.945,75.

E) As obras em questdo consistiram na adaptacdo de um armazém para colocacdo de uma

F)

escola em funcionamento pela colocacdo de pladur, insonorizacdo, cablagem técnica

(cabos de rede e electricidade), ar-condicionado, escada de acesso, substituicdo de vidros

das janelas.

O contrato de arrendamento foi celebrado com uma empresa do mesmo grupo,
especificamente para a ocupacao do espaco para o fim a que se destinaram as obras que,
como tal, foram motivadas para permitir o fim contratual a que se destinava o imével

arrendado.

G) O arrendamento em causa tem-se mantido ao longo dos varios anos, pelo menos desde

2013 a 2023.

H) Foram contabilizadas e consideradas como gasto, depreciacGes, amortizacdes e

reintegracdes no periodo de 2018, no montante de € 560.789.15, correspondente ao
cddigo 2055 da tabela anexa ao DR n.° 25/2009 de 14 de setembro, com a descricéo
“Obras na Rua..., n.°.., ... e...” que resulta da aplicacéo da taxa de 20%, ao valor das
obras realizadas nos imoveis referidos, cujo valor para efeitos fiscais ascendeu a
2.803.945,75 €.
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I) A Requerente foi objecto de uma acgéo inspectiva efectuada ao abrigo da ordem de
servigo interna OI2021..., da qual resultaram correccbes em sede de IRC, que a
Requerente teria aplicado erroneamente uma taxa de amortizacdo de 20% a obras
realizadas no bem imovel, tendo fixado em 5%.

J) Em 20/04/2023 foi a emitida a Demonstracdo de Liquidagdo de IRC n.° 2022 ... no
montante de € 12.104,16.

K) Em 06/10/2022 foi apresentada reclamacéo graciosa.

L) Foi a Requerente posteriormente notificada do indeferimento da reclamacao graciosa
datada de 13/05/2023.

1.2.Factos Nao Provados:

Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente aceites
pelas partes, incluindo a cdpia do processo administrativo instrutor junta pela AT, verifica-se

que, com interesse para a decisdo da causa, ndo ficou provado que:

- A Requerente tenha arrendado inicialmente o imével pelo prazo de 5 anos a uma sociedade

do grupo.

1.3 Fixagdo da Matéria de Facto:

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa, para a
deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e

artigo 607.°, n.° 3, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em

funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
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da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
e), do RJAT).

Foi ouvido B... que prestou declaracdes de parte enquanto Director Geral do grupo e C..., na
qualidade de testemunha. Ambos confirmaram a realizagéo das obras.

O Director-geral B... confirmou especificamente que ndo foram realizadas quaisquer obras de
reabilitacdo e que ndo houve qualquer alteracdo estrutural, mas apenas obras de adaptacao de
um armazém para salas de formacao e auditério para actividades de ensino. Salientou que tais
obras passaram pela colocacdo de pladur, tendo sido prestado algum cuidado com a

insonorizacdo e foi colocada infraestrutura técnica (cabo de rede e electricidade).

A testemunha C..., Director financeiro, testemunhou no mesmo sentido, nomeadamente quanto
a natureza da intervencdo. Confirmou que apenas foi colocado pladur, destacando igualmente
o0 cuidado com a insonorizacdo e que também tinham sido substituidos os vidros das janelas e

sido colocada uma escada metalica.

Ambos demonstraram estar recordadas dos factos e prestaram depoimento de forma clara,

precisa e isenta, razdo pela qual mereceram a credibilidade deste Tribunal.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes a luz do artigo 110.%, n.° 7,
do CPPT, a prova documental, bem como o processo administrativo junto aos autos,

consideram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos supra elencados.

A factualidade julgada ndo provada ficou a dever esse juizo negativo, quanto a sua ocorréncia,
a absoluta falta de prova sobre ela. A Requerente alegou que teria arrendado a uma sociedade
do grupo pelo prazo inicial de 5 anos, tendo protestado junto o contrato de arrendamento, o que

nunca o fez. Facto este que teria que ser provado por prova documental.

IV-2-DO MERITO
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DA QUALIFICACAO DAS OBRAS REALIZADAS PELA REQUERENTE E
DETERMINACAO DA TAXA DE AMORTIZACAO

A discussdo em litigio consiste na qualificacdo das obras realizadas pela Requerente e a
consequente taxa de amortizagdo aplicavel. Nenhuma das partes coloca em causa a realizacao

das aludidas obras, nem a descri¢do das mesmas. (Cfr. Facto provado E)
Analise-se:

A Requerente alega no PPA e nas alegacGes que as obras em causa foram meramente de
reabilitacdo com vista a melhorar e adaptar os armazéns num espaco de ensino. Mais alega que
ndo foi efectuada nenhuma alteracdo estrutural e que foram colocadas divisorias interiores de

pladur e instalacdo de equipamentos de ar condicionado.

Vem ainda dizer que adoptou a aplicacdo da taxa de amortizacdo de 20% em virtude das obras
realizadas, tendo por referéncia a durabilidade estimada de 5 anos a data, do contrato de

arrendamento celebrado com empresa do grupo.

Defende igualmente que por se tratar de obras de reabilitacdo que as taxas da Tabela Il do DR
n.° 25/2009, ndo sdo aplicaveis.

E conclui que a AT poderia ou deveria ter-se socorrido, nesta matéria, de mais do que 0s seus
recursos internos e consulta de sistemas, porque acaba por fundamentar a sua decisdo num unico
ponto: o valor das obras porquanto o Unico fundamento da decisdo para rejeitar por exemplo a

taxa de 10% foi o valor, cf. relatorio de inspecéo fls. 13.
Por seu turno, nesta matéria vem a AT na resposta e nas alegagdes contrapor o seguinte:

Relativamente a taxa de amortizacdo de 20% baseado no facto de o contrato de arrendamento
ter sido definido por um periodo de 5 anos, 0 mesmo ndo se apresenta validavel e
objectivamente coerente, na medida em que, no entender da AT i) ndo foi aportada aos autos

qualquer evidéncia do referido contrato, pois, apesar de a Requerente assumir no ponto 24.° do
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PPA, protestar juntar o mesmo, tal ndo aconteceu ii) O imovel tem-se mantido ao longo de
varios anos e nao apenas nos 5 anos invocados pela Requerente, uma vez que, consultado o e-
fatura, se constatou que o arrendamento a D..., Lda., NIPC..., existe, pelo menos desde 2013,
mantendo-se ainda em 2023; iii) o valor investido, pela sua ordem de grandeza, pressupde,

objectivamente, que se expectasse uma utilidade esperada muito superior

Quanto ao pedido subsidiario da Requerente relativo a aplicacdo da taxa de amortizacao de
10%, correspondente a edificacdes ligeiras [cddigo 2005 da tabela Il anexa ao DR n.° 25/2009

“Edificacoes ligeiras (fibrocimento, madeira, zinco, etc.)”’]

Entende a AT no seu arrazoado que, quer pelos trabalhos realizados, quer pelas avultadas obras
de remodelacdo e reabilitacdo de um imdvel tendo em vista a transformacdo de um mero
armazém para um espaco adaptado ao funcionamento de uma escola e por essa via tais obras
contribuem indubitavelmente para aumentar o valor real do imdvel, e para o aumento da

duracdo do mesmo pelo que cabem no conceito legal de grandes reparacdes e beneficiacdes.

A este proposito recorda ainda que os SIT concluiram que o valor das obras em questdo que
ascenderam a € 2.803.945,75, representa 98% do valor de aquisi¢ao do imovel (que ascendeu
a € 2.857.912,78 correspondendo € 2.110.602,46 ao edificio e € 747.310,32 ao valor do

terreno).

Concluindo assim pela correcta aplicacdo pelos SIT da taxa de depreciacdo de 5%, que tinha
sido defendida pela Requerente em sede de direito de audicéo sobre o projecto de RIT, prevista
para os edificios destinados a prestacdo de servicos de ensino (codigo 2025 Edificios afectos a
hotéis, restaurantes e similares, a garagens e estac6es de servico, a servicos de saude e de ensino

e a servicos recreativos e culturais da Tabela Il — taxas genéricas).
Vejamos:

Comecemos antes de mais pela questdo suscitada pela Requerente no caso concerne o

enquadramento de obras de reabilitacdo urbana face ao regime das depreciacGes e amortizagoes.
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Sucede antes de mais de que ndo existe no ordenamento juridico um conceito unitario de
reabilitagdo urbana. Em todo o caso, socorremo-nos do conceito de reabilitagdo urbana previsto
no EBF.

Nos termos do n.° 3 do artigo 40-A.° do EBF: “Para efeitos do disposto no presente artigo,
entende-se por reabilitacdo de um prédio urbano a execucdo de obras destinadas a recuperar
e beneficiar uma construcédo, corrigindo todas as anomalias construtivas, funcionais,
higiénicas e de seguranca acumuladas, que permitam melhorar e adequar a sua
funcionalidade, sendo tal reabilitacéo certificada pelo Instituto Nacional de Habitacao ou pela

camara municipal respectiva, consoante o0 caso.”

Ora resulta da prova produzida nos autos que o edificio em causa era um armazém e que se
saiba ndo padecida de qualquer anomalia construtiva, funcional, higiénica ou de seguranga. A
Requerente pura e simplesmente no seu interesse resolveu, por sua iniciativa, proceder a obras
de adaptacéo de tal espaco a um estabelecimento de ensino - colocando pladur, insonorizagéo,
cablagem técnica (cabos de rede e electricidade) cablagem técnica, ar-condicionado, escada de
acesso, substituir vidros das janelas. (Cfr. Facto provado E)

Pelo que ndo resulta que as obras em causa tenham sido sequer de reabilitacédo urbana.

Em consequéncia, nunca poderiam ser qualificadas como obras de conservagao e reparagao e
como tal, ficaria afastada a possibilidade de ser um custo total do exercicio, nos termos da alinea
a) do n.° 2 do artigo 23.° do CIRC.

Em qualquer dos casos, independentemente da hipotética classificagio como obras de
reabilitacdo, cumpre apreciar a questdo em discussdo i.e. a determinacdo taxa de

amortizacao.

Analise-se:
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Como ponto de partida, o n.° 1 do artigo 18.° do CIRC estabelece como principio que 0s
rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro
tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de periodizacéo

econdmica.

E por conseguinte, nessa mesma linha, a alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do CIRC prevé que 0s
gasto de conservacao e reparagdo sdo um gasto total do exercicio ao estipular que “Para a
determinacdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos o0s gastos e perdas incorridos ou
suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”,

Contudo, nos termos do artigo 29.° do CIRC:

“1 - SAo aceites como gastos as depreciacdes e amortizacfes de elementos do ativo sujeitos a

deperecimento, considerando-se como tais:
a) Os ativos fixos tangiveis e os ativos intangiveis;

b) Os ativos biolégicos ndo consumiveis e as propriedades de investimento contabilizados ao

custo de aquisicgao.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior consideram-se sujeitos a deperecimento 0s
ativos que, com carater sistematico, sofram perdas de valor resultantes da sua utilizacdo ou do

decurso do tempo.

3 - As meras flutuacdes que afetem os valores patrimoniais ndo relevam para a qualificacdo

dos respetivos elementos como sujeitos a deperecimento.

4 - Salvo razdes devidamente justificadas e aceites pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, 0s
elementos do ativo s6 se consideram sujeitos a deperecimento depois de entrarem em

funcionamento ou utilizacéo.
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5 - S&o igualmente deprecidveis, nos termos dos nimeros anteriores, 0s componentes, as
grandes reparac0es e beneficiacOes e as benfeitorias reconhecidos como elementos do ativo

sujeitos a deperecimento nos termos do n.° 1.”

Por fim quanto as quotas de depreciacdo ou amortizagdo prevé o n.° 1 do artigo 31.° CIRC que
no método da linha reta, a quota anual de depreciacdo ou amortizacdo que pode ser aceite como
gasto do periodo de tributacdo determina-se aplicando as taxas de depreciagdo ou amortizacdo

definidas no decreto regulamentar.

E, segundo o artigo 4.° do DR n.° 25/2009, o célculo das depreciacGes amortizacdes faz-se, em
regra, pelo método da linha reta, sendo o método das quotas decrescentes opcional e limitado a

certos casos
Como refere RUI MARQUES:

“Por regra, o célculo das depreciacdes e amortizaces dos activos fixos tangiveis, activos
intangiveis, activos bioldgicos ndo consumiveis e propriedades de investimento faz-se pelo
método da linha recta (ou das quotas constantes), tendo em conta o respectivo periodo de vida
atil. Este critério pressupde que o desgaste do bem €é directamente proporcional ao tempo de
vida Gtil do mesmo, ou seja € constante o valor das quotas anuais de depreciacdo ou
amortizacdo. A depreciagdo em linha recta resulta num débito constante durante a vida Gtil do
activo se o seu valor residual ndo se alterar. A quantia depreciavel € dividida pelo numerto de

anos de vida atil do activo.”*

Quanto a concrecta aplicacdo da taxa amortizacdo de 20%. resultante do arrendamento.

A NCRF 7, define ativos fixos tangiveis: sdo itens tangiveis que:

(a) sejam detido para uso na producdo ou fornecimento de bens ou servigos, para

arrendamento a outros, ou para fins administrativos; e

1In Cédigo do IRC anotado e comentado, Almedina, 2019, pag 290
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(b) se espera que sejam usados durante mais do que um periodo.

Pelo que, na medida em que geram proveitos futuros, as aludidas obras podem qualificar-se

como ativos fixos tangiveis.

A Requerente sustenta esta taxa de amortizacdo pela Unica razéo do contrato de arrendamento

ter sido (alegadamente) pelo prazo inicial de 5 anos.
Contudo, entende este Tribunal que a Requerente, nesta sede, ndo tem razéo.
Vejamos porqué.

Antes de mais pela razdo de que a Requerente nunca juntou cépia de tal contrato, apesar de ter
protestado juntar. Ou seja, a Requerente nunca alegou que inexistia tal contrato sob a forma
escrita, nem alegou tdo pouco qualquer facto justificado relativo a qualquer eventual dificuldade
na sua obtencdo. E muito menos se compreende que ndo tenha procedido a juncéo do aludido

contrato, porquanto o prédio em causa foi arrendado a uma sociedade do grupo e a Requerente
é uma sociedade sujeita ao regime da contabilidade organizada e tem obrigacdo de manter em

arquivo.

Ou seja, ndo se duvida que o prédio tenha sido efectivamente arrendado, o que foi alias
confirmado pela propria AT, apesar da Requerida ndo ter comunicado o contrato (nesta sede
alega que ao abrigo da Lei n° 82-B/2014, de 31 de dezembro, apenas passou a ser
obrigatorio registar os contratos de arrendamento nas Financas, a partir do ano de 2015), nem
procedendo a sua juncdo a posteriori, tal como tinha sido solicitado pelo SIT em sede do

processo de inspeccdo tributaria que originou a liquidacdo aqui contestada:

Refira-se que dos elementos apresentados nao foi dada prova dos fatos alegados pelo SP, nomeadamente,
quando foi feita referéncia a existéncia de um contrato de arrendamento do imével pelo prazo de 5 anos, o
mesmo numero de anos que utilizou para a depreciagao das obras (20% ao ano). Porém, ndo nos foi dada
evidéncia da existéncia do referido contrato, nem no decurso dos atos inspetivos nem em sede do exercicio do
direito de audigéo.
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[Doc 7 PPA junto aos autos — Relatdrio de Inspeccdo tributaria pg 12]

O que permitiria a este tribunal sindicar com total acuidade os termos do acordado entre as
partes, nomeadamente se o contrato previa efectivamente um prazo inicial de 5 anos, o que se
desconhece, e se 0 mesmo era renovavel ou ndo. A este propdsito, questiona-se da racionalidade
econdmica para se efectuarem obras de adaptacao no montante de € 2.803.945,75 e prever um
contrato de arrendamento de 5 anos em que poderiam cessar 0s seus efeitos, colocando em crise

tal investimento.

Questdo distinta seria se as partes fossem independentes, e se as obras tivessem sido efectuadas
pelo proprio arrendatario (artigo 5.°, n.° 2 alinea d) do DR n.° 25/2009), o0 que nédo é o caso.
Ainda assim, refira-se que a jurisprudéncia e a doutrina nessas situagdes aceitam alinhar a taxa

de amortizagdo das obras com o contrato de arrendamento.

Neste sentido veja-se 0 Acdérddo do STA no processo n.° 0123/06, de 17/05/2006 no que se
refere as obras em propriedade alheia, o periodo de utilidade esperada deve ser determinado
atendendo ao periodo que seja expectavel a utilizacdo da propriedade alheia ou a vida util das

obras, caso esta seja inferior.
E conforme exemplo referido por ANDRE ALPOIM e CRISTINA PINTO?:

“Uma sociedade celebra um contrato de arrendamento por cinco anos, ndo renovavel, relativo

a um imével no qual pretende instalar um armazém, nele efectuando benfeitorias.

A determinacdo do periodo de depreciacdo das obras devera ter em consideracao a utilidade
esperada para a sociedade, a qual se espera que termine decorrido o contrato de

arrendamento, i.e., decorridos cinco anos.

Desse modo, o periodo de vida Gtil das obras devera ser cinco anos.

2 Regime Fiscal das DepreciacGes e AmortizacGes, Anotado e comentado de Cristina Pinto e André Alpoim de
Vasconcelos, Areal Editores, Junho de 2011, pag 59, 60
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Contudo, caso se espere que seja necessario fazer novas obras em trés anos, deverdo as obras

ser depreciadas por este periodo.”

Assim, a Requerente ao invocar a existéncia de um contrato de arrendamento, cabe-lhe provar
a ocorréncia dos factos em que assenta esse direito, nos termos do n.° 1 do artigo 74.°da LGT,

prova que ndo foi efetuada na presente ac¢do arbitral.

Raz&o pela qual ndo pode ser aceite a taxa de amortizagédo de 20%.

Mais alega a Requerente que a AT acaba por fundamentar a sua decisdo num Gnico ponto: o
valor das obras.

E a este proposito, veio a AT em sede de Resposta e alegagdes sustentar que as obras em causa
se enquadrariam na alinea b) do n.° 2 do artigo 5.° do DR n.° 25/2009 na categoria de obras de

grande reparacado por aumentar o valor real do imovel, e para 0 aumento da sua duragéo.

Tendo nesta sede ainda sobre a tematica obras de grande reparacao, veio a Requerente em sede
de alegacoes citar o Acorddao do STA processo n.° proc. 0513/11, datado de 16/11/2011 “em
caso de controveérsia entre a Administracdo e o contribuinte quanto a qualificacdo da despesa,
tera de ser explicitada a razdo pela qual se entende que as concretas despesas realizadas
aumentaram o valor real dos bens que delas foram objecto ou aumentaram a duragéo provavel

dos mesmos”.

Vejamos como fundamentou a AT a aplicacdo da taxa de amortizagéo:
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Il - DESCRIGAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORREGOES MERAMENTE ARITMETICAS
Il.1. Corregc6es Meramente Aritméticas — IRC

1. 1. Analise Efetuada - Amortizagdes e reintegra¢cdes
Da anélise efetuada aos registos contabilisticos e conforme anteriormente descrito, foram contabilizadas e

consideradas como gasto amortizacdes e reintegragdes no periodo, de 2018, no montante de 560.789.15€,
correspondente ao codigo 2055 da tabela anexa ao Decreto Regulamentar 25/2009 de 14 de setembro, com a
descricao "Obras na Rua \, esse montante resulta da aplicagao da taxa de
20%, ao valor das obras realizadas nos imoveis referidos, cujo valor para efeitos fiscais ascendeu a
2.803.945,75¢€.

A referida taxa de 20%, ndo tem correspondéncia com o ativo em causa - edificios e outras construgdes, uma vel
gue a mesma esta prevista na Tabela Il — Taxas genéricas-Divis&o |- Ativos fixos tangiveis e propriedades de
investimento — pontes e aquedutos de madeira, codigo 2055 do Decreto Regulamentar, n.° 25/2009 de 14 de

setembro.
Face ao valor da amortizagao reconhecida como gasto em 2018, foram solicitados diversos esclarecimentos e
documentos de suporte, via Email e em 11/10/2021 pelo oficio foi a A... , notificada, no sentido de

justificar a amortizagdo em causa, nomeadamente apresentando os contratos inerentes ao imével e a justificagao
da utilizagao da taxa de 20%, assim como os respetivos comprovativos documentais. (ver anexo 2).

Em resposta aos elementos solicitados veio o Sujeito Passivo apresentar os seguintes elementos/justificagdes:

« Contrato de leasing do imével, balancetes do exercicio de 2018, extratos das contas 42, 43 e 45 e 0
balancete geral das rubricas da classe 4, do mesmo exercicio e de exercicios anteriores.

« Foi ainda referido que as obras foram amortizadas no periodo de 5 anos, decorrente da aplicagdo da taxa
de 20%, de acordo com a vigéncia de um contrato de arrendamento do referido imovel.

“A amortizacdo das obras estd a ser efetuada pelo mesmo prazo do conlrato de arrendamento, 5 anos. ..."

[Doc n.° 7 do PPA — Relatério de Inspeccao tributéria pag. 8]
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Da analise efetuada, destacam-se as seguintes situagdes:

« Em 2003 foi realizado um contrato de locagao financeira para aquisigéo do imovel e em 2009 foi celebrado

um aditamento para realizagdo de obras.

« Contabilisticamente, o imével encontra-se registado na rubrica 43 — ativos fixos tangiveis com um valor de
aquisi¢éo total de 2.110.602,46€ acrescido do valor do terreno de 747.310,32€, o que perfaz o montante
total de 2.857.912,78€.

e Foram realizadas obras no montante total 2.803.945,75€, cujo o inicio de utilizagao foi o exercicio de 2014,
e desde essa data estao a ser amortizadas a uma taxa de 20%, o que originou um gasto no montante total
560.789,.15€ no exercicio em andlise, conforme consta no mapa de depreciagdes e amortizagdes.

e Verifica-se assim que o montante das obras 2.803.945,75€, representa 98% do valor de aquisicao do
imovel de 2.857.912,78€, o qual se encontra a ser amortizado a uma taxa de 2%, excluindo o valor do

terreno.

e Na resposta aos elementos solicitados foi mencionado a existéncia de um contrato de arrendamento como
justificag@o para a amortizagdo em causa, mas, n3o nos foi dada evidéncia desse contrato. Da consulta ao
sistema da AT n3o se verifica o registo de qualquer contrato.

[Doc n.° 7 do PPA — Relatério de Inspeccao tributaria pag. 9]
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Da consulta ao e-fatura verifica-se que no exercicio de 2013 ja existiam faturas desse arrendamento, as
quais, se mantém, até ao final de 2021, Gltimos dados disponiveis no e-fatura. Assim o arrendamento em

causa tem-se mantido ao longo de varios anos e ndo apenas nos 5 anos, alegados pelo Sujeito Passivo,
para a reintegragao das obras (20% em cada ano).

¢ O edificio em causa esta arrendado a empresa do mesmo grupo.

e Nos termos do n.” 2 alinea c) do art.® 5.° do Decreto Regulamentar 25/2009, as grandes reparagdes
podem usufruir de taxa de amortizagdo adequada, ao periodo de utilidade esperada das mesmas; no
entanto, nao foi apresentada pela A... , evidéncia do tipo de obras e da utilidade/uso temporal das

mesmas.

* Nao nos foi dado conhecimento de qualquer pedido efetuado pela A.. & AT, de uma informacao
vinculativa ou uma autorizacdo para a utilizagdo de uma taxa de reintegragdo excecional e
excessivamente rapida, por comparagao com o periodo de amortiza¢do do préprio imével.

Face a atividade desenvolvida pelo sujeito passivo, a taxa correta a aplicar as amortizagbes e reintegragdes
dos iméveis sera a de 2%, codigo 2015 da Tabela || - taxas genéricas — ativos fixos tangiveis e propriedades
de investimento — grupo 1 — iméveis, do Decreto Regulamentar 25/2009 de 14 de setembro, conforme estipula
o artigo 31.° do CIRC. De referir que a taxa de 2% foi a utilizada, pelo proprio Sujeito Passivo, na amortizago
do imével em causa, conforme se verifica no mapa de depreciacdes e amortizagdes.

Assim, o valor a corrigir sera de 504.710,23€ (560.789,15€ - 56.078,92€) (2.803.94575€ x 0,02 = 56.078,92€),

circunstanciado no ponto seguinte.

[Doc n.° 7 do PPA — Relatério de Inspeccdo tributéria pag. 10]
Tendo, a final, fixado a taxa de 5% por reconhecer que o imdvel estava afecto ao ensino:

- Ponto 22 - Alternativamente, vem o sujeito passivo, considerando que a afetagéo do imoével a atividades de

ensino, pedir a aplicago da taxa de 5%, ponto 22 "...na exata medida em que o imoével em causa se encontra

efetivamente afeto a servigos de ensino, a taxa de amortizagdo correta corresponderia a 5%, por aplicagdo do

cédigo 2025 da Tabela Il- Taxas Genéricas — DR. N.° 25/2009."

Considerando este ultimo elemento e verificando-se a referida afetacao do imoével servicos de ensino, sera de

aplicar a referida taxa, pelo que a corregdo a materia coletavel sera alterada para 420.591,86€, conforme

solicitado pela ora Exponente no ponto 23 do direito de audic&o. (direito de audi¢do em anexo 3)

[Doc n.° 7 do PPA — Relatorio de Inspeccéo tributéria pag. 13]
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Portanto, resulta claro que a AT ndo fundamentou a fixacdo da taxa inicialmente de 2% e
posteriormente de 5%, com base na qualificacdo como grandes reparacgdes e beneficiagdes -
apesar em sede arbitral ter invocado tal conceito - o que prevalece é a fundamentacao que deu
suporte a liquidacéo vertido no Relatorio de Inspeccédo. Pelo que, ndo importa escalpelizar esse
conceito, abstendo-se este tribunal de tomar posigéo sobre se estas obras poderiam ou néo ser

eventualmente qualificadas como tal.
A este propdsito recordemos o previsto no artigo 5.° do DR 24/2009:

1 - No método das quotas constantes, a quota anual de depreciacéo ou amortizacdo que pode
ser aceite como gasto do periodo de tributacdo é determinada aplicando-se aos valores
mencionados no n.° 1 do artigo 2.° as taxas de depreciacdo ou amortizacdo especificas fixadas
na tabela | anexa ao presente decreto regulamentar, e que dele faz parte integrante, para os
elementos do activo dos correspondentes ramos de actividade ou, quando estas ndo estejam
fixadas, as taxas genéricas mencionadas na tabela Il anexa ao presente decreto regulamentar,

e que dele faz parte integrante.

2 - Exceptuam-se do disposto no nimero anterior 0s seguintes casos, em que as taxas de
depreciacdo ou amortizacdo sdo calculadas com base no correspondente periodo de utilidade
esperada, o qual pode ser corrigido quando se considere que € inferior ao que objectivamente
deveria ter sido estimado:

a) Bens adquiridos em estado de uso;

b) Bens avaliados para efeitos de abertura de escrita;

c¢) Grandes reparacdes e beneficiacoes;

d) Obras em edificios e em outras construcdes de propriedade alheia.

3 - Relativamente aos elementos para 0s quais ndo se encontrem fixadas, nas tabelas referidas

no n.° 1, taxas de depreciacdo ou amortizacdo sao aceites as que pela Direc¢do-Geral dos
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Impostos sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada.
4 - Quando, em relagdo aos elementos mencionados nas alineas a) e b) do n.° 2, for conhecido
0 ano em que pela primeira vez tiverem entrado em funcionamento ou utilizacéo, o periodo de
utilidade esperada néo pode ser inferior a diferenca entre o periodo minimo de vida atil do

mesmo elemento em estado de novo e o numero de anos de utilizacéo jé& decorrido.
5 - Para efeitos de depreciacdo ou amortizacdo, consideram-se:

a) «Grandes reparacdes e beneficiacbes» as que aumentem o valor ou a duracdo provavel dos

elementos a que respeitem;

b) «Obras em edificios e em outras construcdes de propriedade alheia» as que, tendo sido
realizadas em edificios e em outras construces de propriedade alheia, e ndo sendo de
manutencdo, reparacao ou conservacao, ainda que de caracter plurianual, ndo déem origem

a elementos removiveis ou, dando-o, estes percam entéo a sua funcao instrumental.
Como ensina ANDRE ALPOIM e CRISTINA PINTO:

“As regras previstas neste artigo encontram-se igualmente vertidas nos nimeros 1 e 2 do artigo
31.°do CIRC”3

Quanto a anotacao do n.° 1 referem os mesmos autores “Devera recorrer-se as taxas especificas
previstas nas tabelas anexas ao DR 25/2009 em funcéo da atividade desenvolvida (Tabelal) e,
somente na sua falta (subsidiariamente), as taxas genéricas (Tabela I1).

Este artigo devera ser analisado em conjugacdo com o artigo 18.°, o qual determina o limite

minimo das quotas de depreciacdo ou amortizacdo (...)".*

E na anotagédo ao n.° 2:

3 Regime Fiscal das DepreciacGes e AmortizacGes, Anotado e comentado de Cristina Pinto e André Alpoim de
Vasconcelos, Areal Editores, Junho de 2011, pag 57
4 Ibidem, pag 57
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“Serd, contudo de afastar a aplicacao das taxas previstas nas tabelas anexas ao DR 25/2009,
devendo definir-se o periodo de vida atil em funcdo da utilidade esperada do ativo,

relativamente aos seguintes elementos:

e Bens adquiridos em estado de uso;
e Bens avaliados para efeitos de abertura de escrita:
e Grandes reparacdes e beneficiacOes; e

e Obras em edificios e outras construcdes de propriedade alheia.

Deveréa entender-se que a utilidade esperada do ativo depende da utilidade para a entidade em
concreto, no mesmo sentido previsto na normalizacdo contabilistica, conforme referido no §
57 da NCFR 7 — Ativos fixos tangiveis, independentemente da vida Util econémica genérica que

aquele ativo possa ter (...), respeitando sempre o limite da razoabilidade.

Em virtude da subjetividade que envolve o processo de determinacéo das taxas de deprecia¢éao
ou de amortizagao dos referidos ativos, estabelece-se limites ao contribuinte ao permitir que o
periodo de utilidade esperada seja “corrigido quando se considere que € inferior ao que

objetivamente deveria ter sido estimado.

Deste modo, a DGCI dispde do poder de correcao do periodo de vida dtil fiscal do ativo,direito

este que poderd exercer em sede de inspecdo tributdria. (...).”

Ou seja, o legislador previu os casos previstos no n.° 2 do supra mencionado artigo 5.° como
excepc¢do as taxas previstas no n.° 1, em situacOes especiais em que poderia justificar-se uma
taxa de amortizacdo inferior as previstas nas respectivas tabelas. In casu, foi a propria
Requerente que defendeu que as obras em questdo nao se subsumiam na alinea c) do n.° 2 do
respectivo artigo 5.°. Pelo que, ndo vemos como possa ter aplicacdo uma taxa distinta das
elencadas nas tabelas anexas ao DR 25/2009. Por esta razao tem aplicagdo assim a regra geral

prevista no n.° 1 do aludido artigo 5.°.

> Ibidem, pag 58
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Centremo-nos agora no pedido subsidiario da Requerente, ou seja, a aplicacdo da taxa de

amortizacdo de 10%.
Prevé a Tabela Il anexa ao DR 24/90 quanto aos edificios as seguintes taxas de amortizacao:

TABELAII

Taxas genéricas

Cadigo Percentagens
VISAC]

Activos fixos tangiveis ¢ propriedades de investimento

Grupo 1 — Imdveis

2005 Edificactes ligeiras (Aibrocimento, madeira, sineo, €)oo oo 10
Edificios (a):
2010 Habitacionais . . . .. .. 2
2015 Comerciais e administrativos 2
2020 Industrians ou edilicagdes |nh._ru.dd\ em u:-n|un1n:3'1 |n|l|.|\tr|.m 5
2025 Afectos a hotéis, restaurantes e similares, a gamgens e L'1|.A.|.»..{'|K.'\ d{ SErV |»,u a serv h,u\ d; wJLerL [ d;
Ensing e a servigos recreativos e cultummis . 5

E nos termos do codigo 2005 Edificagdes ligeiras (fibrocimento, madeira, zinco, etc) a taxa de
amortizacdo é de 10%. E compreende-se que o legislador tinha previsto uma taxa de
amortizacdo superior, dado que os materiais utilizados neste tipo de edificacfes, pela sua

natureza, tém uma durabilidade menor.

No caso dos autos recorde-se, uma vez mais, que as obras de adaptacdo foram realizadas no
préprio edificio (Armazém). Contudo, com estas obras nada foi edificado, ampliado ou
remodelado, no sentido de que existe uma nova construcdo ou qualquer elemento adicional ou
inovador que nédo existisse antes. Porquanto, ndo tem aqui aplicacdo a taxa de amortizacao de
10% por ndo se tratar de Edificagdes ligeiras.

Ao invés, no caso dos autos resulta que estas obras foram incorporadas no préprio imdvel, pelo

que a taxa de amortizacao deve ser a do referido edificio.
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Veja-se ainda que a Requerente tem o imovel arrendado a uma sociedade do grupo, pelo menos
desde 2013, mantendo-se ainda em 2023, ou seja, hd 10 anos. Nessa medida, verifica-se assim

que o periodo de vida Util das obras ndo se esgotou seguramente em 5 anos.

E seguindo a mesma légica do Acérddo arbitral do CAAD de 29/05/2018, processo n.°

528/2017-T, embora reportando-se a uma factualidade diferente:

“E isto ocorre também com activos tangiveis. Amortiza-se uma viatura ndo pelos anos que o
sujeito passivo tenciona ser proprietario da mesma, mas pelo nimero de anos em que se estima
(e a lei fiscal impde) que esse ativo tera utilidade econdémica para a organizacdo, ainda que a
viatura seja normalmente utilizada para além do prazo de 4 anos de depreciacdo previsto na

lei fiscal. E perecivel e, portanto, amortizavel.”

Ou seja, entendeu o legislador que o periodo de vida Util de uma edificacdo de estabelecimento
de ensino é fixado pela taxa de amortizacdo de 5% (inclusivamente superior a de 2% para
imdveis habitacionais, comerciais e administrativos, por ter entendido que ocorre um maior
desgaste com um imovel afecto a este tipo de actividade), pelo que independentemente da

vontade das partes deve ser esta a taxa a aplicar.
E na mesma senda, CAAD Processo n° 698/2016-Tde 07/06/2017:

O conceito de periodo de utilidade esperada corresponde, essencialmente, ao periodo de vida
util do ativo. O conceito é referido no artigo 30°/4 do CIRC, embora nédo seja acompanhado de
uma definicdo. Normalmente ele é entendido como o periodo de tempo em que o ativo é passivel
de ser utilizado, de acordo com as regras normais da experiéncia no setor de atividade em
causa. A concretizacao do conceito de periodo de vida util, ou de periodo de utilidade esperada,
impbe que sejam observadas as condi¢des de funcionamento especificas em que o ativo €

normalmente usado.

Decisivo para a determinacdo de tempo da utilidade esperada ndo é a duragdo do uso

operacional pelo contribuinte individual, mas a utilidade objetiva de um ativo, tendo em conta
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o stress operacional especifico tipico do ativo. Esta deve ser determinada tendo em conta todas
as circunstancias relevantes.

(...)

“A vida util técnica compreende o periodo de tempo em que 0 bem pode ser tecnicamente
consumido ou utilizado. Este é um importante aspeto para a determinagdo da vida util
esperada, embora ndo o Unico. A vida util econémica é o periodo em que o bem pode ser
utilizado de forma rentavel, incluindo a possivel venda para outros fins depois da utilizacdo
original. A vida util juridica compreende o quadro regulatorio pertinente (v.g. duracédo de
autorizacges; duragdo de contratos de arrendamento), apontando para uma maior ou menor
estabilizac@o das expectativas e protecdo da confianca legitima.”

Destarte, duvidas ndo restam que se afigura ajustado a fixacdo pela AT da taxa de amortizacao
de 5%.

DA FALTA DE FUNDAMENTACAO
Alegou a Requerente no artigo 74.° do PPA:

“A Administracdo Tributaria ndo demonstrou, ao contrario do que era seu 6nus, que a taxa de
amortizacéo de 20% ndo se enquadrava no caso ora descrito, dado que néo tornou acessivel
ao destinatario médio, colocado na posicdo da contribuinte, as razdes que a levaram as
considerar que a taxa correta a aplicar as amortizagcdes do imdvel ndo seria a de 20%, mas
sim a taxa de 2%, codigo 2015 da Tabela II- taxas genéricas- ativos fixos tangiveis e
propriedades de investimento- grupo 1- imoveis, do Decreto Regulamentar 25/2009, de 14 de

setembro, conforme estipula o artigo 31.° do Cédigo de IRC”
Concluindo no artigo 77.° do PPA que:

“(...) aRequerente vé-se incapaz de descortinar o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido
pela Autoridade Tributaria para recursar os elementos apresentados, pelo que o ato ndo se
pode considerar devidamente fundamentado, uma vez que ndo permite uma defesa adequada e

consciente”
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Analisemos, pois, o alegado pela Requerente.

Nos termos do n.° 3 do artigo 268.° da CRP, “0s atos administrativos estdo sujeitos a notificacdo
aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacéo expressa e acessivel

quando afetem direitos ou interesses legalmente protegidos.”

No caso dos autos tal como ja referido supra, a AT fundamentou no Relatorio de inspecgédo
(Doc 7 junto ao PPA) a razéo pela qual fixaria inicialmente a taxa de amortizacdo em 2% e no
final do mesmo relatério considerou a taxa de 5% por reconhecer que estava em causa um
Estabelecimento de Ensino, que no entender deste tribunal encontra-se devidamente
fundamentado. Ora, ao fundamentar a taxa de 5% a mesma colide com a aplicacao hipotética
de qualquer outra taxa, nomeadamente a taxa de 20%, a qual a AT entendeu n&o ter qualquer
sustentacdo porquanto a Requerente nem sequer juntou copia do contrato de arrendamento e

gue fundamentaria a razdo pela qual a mesma sociedade teria aplicado tal taxa.

Em qualquer dos casos considera-se que 0 acto se encontra devidamente fundamentado sempre

que o seu destinatario revele ter apreendido os seus fundamentos.

Neste sentido, vide Lei Geral Tributaria comentada e anotada, Diogo Leite de Campos,
Benjamim Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa, 3? ed. Vislis, Setembro 2003, pag.381-382: “No
entanto, dever ter-se em conta que os vicios poderdo considerar-se sanados quando se
demonstrar que, apesar da imprecisdo ou omissao ou irregularidade do contetdo do ato, foi
atingido o objectivo que se visava atingir com a imposicao deste contetudo, designadamente
que o seu destinatario se apercebeu correctamente do seu exacto alcance. O STA tem vindo a
entender uniformemente, no que concerne a vicios de forma de actos administrativos, que as
irregularidades devem considerar-se como nédo essenciais desde que seja atingido o objectivo

visado pela lei com a sua imposi¢do.”

O que foi claramente o caso dos autos estando apenas em causa uma divergéncia de

entendimento entre as partes quanto a taxa de amortizacao a aplicar.

Improcede, deste modo, o vicio de falta de fundamentacéo.
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IV. Deciséo Arbitral
Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Singular o seguinte:

a) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral, dele se absolvendo a Requerida;

b) E, condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

V. Valor do processo

Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT e n.° 2
do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, o valor do
processo é fixado em € 28.781,16.

V1. Custas

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se 0 montante
das custas em € 1.530,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente.
Notifique-se.

Lisboa, 14 de Junho de 2024
O Arbitro
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