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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 566/2023-T

Tema: IMI — VPT dos terrenos para construcdo. Impugnabilidade de atos de

liquidag&o ao abrigo do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria.

SUMARIO

Dos Acordaos de uniformizacdo de jurisprudéncia proferidos no @mbito dos processos n.°s
102/22.2BALSB, em 23-02-2023, e 115/23.7BALSB, em 22-11-2023, resulta uma preclusao
absoluta da possibilidade de os sujeitos passivos arguirem a erronea fixacdo do Valor
Patrimonial Tributario através de pedido de revisdo oficiosa dos atos de liquidacao de IMI e

AIMI emitidos com base no mesmao.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Professora Doutora Rita Correia da Cunha (presidente), Dr. Pedro Miguel Bastos
Rosado e Dr. Nuno Pombo, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral Tributério, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., S.A., contribuinte fiscal n.°..., com sede na ... n.° ... -..., na qualidade de sociedade gestora
e em representacdo do FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO B..,
contribuinte fiscal n.° ... (em diante abreviadamente designado “Requerente”), veio, nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, e n.% 1 e 2 do artigo 10.°, ambos do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), e dos artigos 1.° ¢ 2.° da Portarian.® 112-A/2011,

de 22 de margo, e da alinea d) do n.° 1 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Tributario (“CPPT”), requerer a constitui¢ao de tribunal arbitral coletivo e apresentar pedido
de prontncia arbitral (“PPA”) com vista a (1) declaracdo de ilegalidade e anulagéo parcial das
Liquidacgdes de Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI™) n.°s 2018 ... de 04-04-2019, 2018 ...
de 01-07-2019, 2018 ... de 17-07-2019, e 2018 ... de 17-10-2019 (ano de 2018), e da Liquidacgéo
de Adicional ao IMI (“AIMI”) n.° 2019 ... de 30-06-2019 (ano de 2019) (“Liquidacdes
Contestadas”), emitidas por referéncia aos terrenos para construcao identificados nas mesmas
(“Terrenos para Construcdo”), no montante total de € 99.671,77, (2) declaracdo de
ilegalidade e anulacdo do indeferimento tacito dos pedidos de revisdo oficiosa apresentados
contra as LiquidacGes Contestadas, bem como ao (3) reembolso do montante de € 99.671,77,
acrescido de juros indemnizatorios, contados desde 30-12-2023 (um ano apds a apresentacao

dos pedidos de revisao oficiosa) até integral reembolso.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral e o PPA foram apresentados no dia 31-07-2023,
tendo sido aceites pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificados a Requerida. Em
conformidade com o disposto nos artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou
0s ora signatéarios como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacao
do encargo no prazo aplicavel. As partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram

vontade de a recusar.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 11-10-2023.

Em 15-11-2023, a Requerida apresentou resposta com defesa por exce¢do, ndo tendo, contudo,

junto o processo administrativo.

Em 21-11-2023, o Tribunal Arbitral dispensou a realiza¢do da reuniéo do artigo 18.° do RJAT,
notificou a AT para juntar o processo administrativo e notificou as partes para, querendo,

apresentarem alegacOes escritas. A Requerente apresentou alegacdes em 04-12-2023.
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Em 11-12-2023, a Requerida juntou aos autos o Acérddo de uniformizacéo de jurisprudéncia
proferido no &mbito do processo n.° 115/23.7BALSB, em 22-11-2023.

Notificada para se pronunciar sobre este Acordao, por despacho de 18-12-2023, a Requerente
apresentou requerimento em 15-01-2024, alegando, entre o mais, que o Acorddo em apreco

ainda ndo transitou em julgado por ter sido apresentado recurso para o Tribunal Constitucional.

Em 02-02-2024, a Requerida veio informar que Acoérddo proferido no processo n.°
115/23.7BALSB transitou em julgado em 01-02-2024, por o Tribunal Constitucional ter

decidido nao tomar conhecimento do recurso (ao qual coube o n.° 9/24).

Por despacho de 09-02-2024, o Tribunal Arbitral notificou a AT para informar, de forma clara,
se foram interpostos recursos para o Tribunal Constitucional do Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 23-02-2023, proferido no processo n.° 0102/22.2BALSB, e/ou do Acdrddo do
Supremo Tribunal de Justica de 22-11-2023, proferido no processo n.° 115/23.7BALSB.

Em 29-02-2024, a Requerente veio juntar aos autos copia da referida decisdo proferida no
processo 564/2023-T.

Em 01-03-2024, a Requerida veio esclarecer que o Acordao de 23-02-2023, prolatado no
processo n.° 102/22.2BALSB1, transitou em julgado em 09-03-2023, e que o0 Acordao de 22-
11-2023, transitou em julgado em 18-01-2024. Disse ainda que, com referéncia ao Acordao no
processo n.° 115/23.7BALSB, o Tribunal Constitucional proferiu a decisdo sumaria n.°

27/2024, processo n.° 9/2024, no sentido de ndo conhecer o objeto do recurso.
Por despacho de 08-04-2024, o Tribunal determinou o seguinte:

“1. Dado ndo ser possivel ao Tribunal Arbitral aceder ao texto do Acorddo do Tribunal
Constitucional proferido no processo n.° 9/2024, que culminou com decisdo sumaria n.°
27/2024, notifique-se a Requerida para, no prazo de 10 dias, juntar aos autos cépia do

referido Acord&@o, em cumprimento do dever de colaboracdo com o Tribunal Arbitral.
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2. Notifique-se a Requerida para, querendo, no mesmo prazo de 10 dias, exercer o seu
direito de contraditorio relativamente ao requerimento e documento juntos aos autos

pela Requerente em 01-03-2024.

3. Notifique-se as partes da prorrogacao do prazo do artigo 21.°, n.° 1, do RJAT, por um
periodo de dois meses, dado que a AT Requerida ainda n&o juntou ao autos cépia do
Acordao do Tribunal Constitucional que invocou em defesa da sua posi¢do no presente
processo, e relativamente o qual a Requerente ndo teve ainda oportunidade de se

pronunciar ou exercer o contraditorio”’.

As partes nada vieram a acrescentar.

Il. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (cf. artigos 4.°e 10.°, n.° 2, do RJAT,
e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o) e estdo devidamente representadas.

E admitida a cumulacio de pedidos, face ao disposto no artigo 3.2, n.° 1, do RJAT, sempre que,
como € 0 caso, “a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da aprecia¢do das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de
direito”.

O processo nao enferma de nulidades.

Tendo a Requerida suscitado excecdes suscetiveis de obstar ao conhecimento do mérito da
causa e determinar a absolvigéo da instancia, o Tribunal apreciara primeiramente tais excecoes,
e, seguidamente, caso se pronuncie pela improcedéncia das mesmas, os vicios alegados pela

Requerente suscetiveis de determinar a ilegalidade e consequente anulacdo do referido ato de

indeferimento e das LiquidagGes Contestadas (cf. artigo 89.° do Cddigo de Processo nos
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Tribunais Administrativos e artigos 278.° ¢ 608.° do Codigo de Processo Civi (“CPC”),
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas d) e e), do RJAT).

Da excepc¢ao de inimpugnabilidade dos atos de liquidacdo de IMI com fundamento em

vicios proprios dos atos de fixacao do Valor Patrimonial Tributério

Posicdo das partes

A Requerida alega que os vicios dos atos de fixacdo do Valor Patrimonial Tributario (“VPT")
ndo sdo sindicaveis aquando da impugnacéo das liquidacdes de imposto neles baseadas, ou da
impugnacéo das decisdes de indeferimento de pedidos de reviséo oficiosa que versem sobre as
referidas liquidagdes de imposto, conforme foi expressamente reconhecido no Acorddo
Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no processo
n.°102/22.2BALSB, em 23-02-2023.

A Requerente defende que o Acérddo de uniformizacédo de jurisprudéncia proferido no &mbito
do processo n.° 102/22.2BALSB, em 23-02-2023, afasta a possibilidade de os sujeitos passivos
contestarem a legalidade de liquidacGes de IMI e AIMI, com fundamento em ilegalidade na
fixacdo do VPT a elas subjacente, através de pedido de revisao oficiosa apresentado ao abrigo
do artigo 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (“LGT”), mas ndo através do mecanismo

excecional previsto no artigo 78.°, n.%s 4 e 5, da LGT.

Invocando o n.° 2 do artigo 266.° da Constituigdo da Republica Portuguesa (“CRP”), a
Requerente argumenta que uma interpretacdo conforme a Lei Fundamental do disposto nos
artigos 78.%, n°% 4 e 5, da LGT e 115.°, n.° 1, alinea c), do Codigo do IMI conduzird
inelutavelmente a conclusdo de que a AT estava efetivamente obrigada a rever oficiosamente
as Liquidaces Contestadas na sequéncia dos pedidos de revisdo oficiosa apresentados pela
Requerente e que, ndo o tendo feito, as decisdes de indeferimento tacito podem ser sindicadas
junto do presente Tribunal Arbitral. A Requerente refere também o principio da legalidade
tributaria estabelecido no 103.%, n.° 3, da CRP para concluir que a AT esta assim vinculada a
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rever oficiosamente liquidacGes de impostos que impliquem, para oS sujeitos passivos, 0
pagamento de impostos em excesso e sem qualquer correspondéncia com a realidade, existindo,
para esse efeito, diversos mecanismos e, com relevancia no presente caso, 0 mecanismo
excecional revisdo oficiosa da matéria tributavel com fundamento em injustica grave ou notoria
e com impacto direto nas liquidacdes, cujas regras devem ser interpretadas em conformidade
com a CRP e, designadamente, com o principio da legalidade tributaria. Por Gltimo, a
Requerente invoca também os principios constitucionais da proibi¢do da denegacao da justica

e da tutela judicial efetiva insitos no artigo 20.° da CRP.

Apos a juncdo aos autos do Acorddo de uniformizacdo de jurisprudéncia proferido no &mbito
do processo n.° 115/23.7BALSB, em 22-11-2023, veio a Requerente acrescentar que a
interpretacdo normativa que parece ter sido adotada pelo STA do disposto no artigo 78.°, n.° 4,
da LGT ¢ ostensivamente inconstitucional. Com efeito, entende a Requerente que as normas
legais constantes do artigo 78.%, n.°%s 4 e 5 da LGT, quando interpretadas no sentido de ndo ser
possivel o recurso ao mecanismo excecional de revisdo oficiosa de liquida¢des de IMI e/ ou de
Adicional ao IMI com fundamento em injustica grave ou notoria em resultado de erro grosseiro
na fixacdo do VPT que serviu de base a tais liquidacGes, sdo inconstitucionais por violacao dos
principios constitucionais da justica, da igualdade e da legalidade tributaria previstos nos artigos
266.°,n.°2,13.°¢103.% n.° 3, da CRP, respetivamente, e, bem assim, do principio constitucional
da tutela jurisdicional efetiva e da proibicdo da denegacéo de justica previstos nos artigos 20.°
e 268.%, n.° 4, da CRP.

Apreciacdo do Tribunal Arbitral

Dos Acorddos de uniformizacdo de jurisprudéncia proferidos no ambito dos processos n.%s
102/22.2BALSB, em 23-02-2023, e 115/23.7BALSB, em 22-11-2023, resulta claro e evidente
que o Douto Supremo Tribunal Administrativo pretendeu afastar a possibilidade de os sujeitos
passivos contestarem a legalidade de liquidacbes de IMI e AIMI, seja com fundamento em
ilegalidade na fixacdo do VPT a elas subjacente, através de pedido de revisdo oficiosa
apresentado ao abrigo do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, seja com fundamento em injustica grave e

notdria, nos termos do artigo 78.°, n.% 3 e 4, da LGT.
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Independentemente da posigao dos ora signatarios em Decisdes Arbitrais anteriores, 0s mesmos
aceitam o caracter orientador e persuasivo dos Acorddos de uniformizacdo de jurisprudéncia
referidos supra. Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil, “Nas decisoes que proferir, o
julgador terd em consideracéo todos 0s casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter

’

uma interpretagdo e aplica¢do uniformes do direito.’

Tanto quanto é do conhecimento dos ora signatarios, o Tribunal Constitucional ainda nédo se
pronunciou sobre as questBes de inconstitucionalidade suscitadas pela Requerente. A este
propdsito, a maioria do Coletivo segue de perto o decidido na Decisdo Arbitral de 04-03-2024,
processo n.° 694/2023-T, entendendo igualmente ndo estar ferido de inconstitucionalidade
material 0 artigo 78.°, n.° 4, da LGT, interpretado, como fez o Supremo Tribunal Administrativo
na uniformizacdo de jurisprudéncia a que nos vimos referindo, com o alcance de ndo viabilizar
a revisdo oficiosa quando a causa da injustica € um ato de fixacdo de valor patrimonial

tributario, em si mesmo impugnavel:

“Na verdade, o que esta em causa ndo é propriamente uma restricdo ao direito de
impugnacao contenciosa dos actos de liquidacdo, mas sim a caducidade do direito de
impugnar os actos de fixacdo de valores patrimoniais, por falta de impugnacéo

tempestiva pelos meios proprios previstos na lei.

Como efeito, os actos de fixacdo de valores patrimoniais podem ser impugnados
contenciosamente, com fundamento em qualquer ilegalidade, e a condicdo do
esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao, que consta do n.° 2
do artigo 86.°da LGT e do n.° 7 do artigo 134.°, do CPPT, ¢ justificada, pois tem em vista
atenuar a margem de subjectividade inerente aos conceitos indeterminados que
influenciam a avaliagdo de imoveis (como, por exemplo, a «qualidade construtiva» ou a
«localizacgéo excepcional». E, decerto, como dizem as Requerentes, a 2.2 avalia¢cdo nem
sera necessaria quando estiver em causa a impugnacao de actos de fixacao de valores
patrimoniais com fundamento em vicios que nao tenham a ver com a avaliagdo, como é

0 caso dos vicios de falta de fundamentacéo e de forma.
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De qualquer modo, a face da referida jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, ndo é por as Requerentes ndo terem requerido 2.2 avaliacdo que é de
rejeitar a possibilidade de revisdo oficiosa, mas sim por ndo terem impugnado

tempestivamente, por qualquer forma, os actos de fixacao de valores patrimoniais.

Como ja se referiu, o regime de impugnacdo auténoma de actos de avaliacao justifica-
se por razBes de coeréncia do sistema juridico tributario inerentes ao facto de cada acto
de avaliacdo poder servir de suporte a uma pluralidade de actos de liquidacdo de

impostos e ser relevante para varios outros efeitos.

Por outro lado, como também ja se referiu, a caducidade do direito de ac¢ao decorrente
da inércia do lesado por actos administrativos, é justificada por razes de seguranca

juridica, que é um valor constitucional, insito no principio do Estado de Direito.

Para além disso, como também ja se disse, 0 prazo de trés meses para impugnacao de
actos de fixacdo de valores patrimoniais, previsto no n.° 1 do artigo 134.° do CPPT,
afigura-se ser razoavel para assegurar adequadamente os direitos de impugnacao

contenciosa.

Neste contexto, tendo em mente o principio da seguranca juridica, afigura-se que é
materialmente constitucional o artigo 78.°, n.° 4, da LGT, interpretado, como fez o

Supremo Tribunal Administrativo, com o alcance de néo viabilizar a revisdo oficiosa

’

quando a causa da injustica é um acto de fixa¢ao de valor patrimonial tributario”.

Pelo exposto, julga-se procedente a exce¢do invocada pela Requerida.

I11. DECISAO

Termos em que, de harmonia com 0 exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral julgar

improcedente o pedido de pronuncia arbitral.
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IV. VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.% 1 e 2, do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT (aplicaveis ex vi alineas c) e e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) e no artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de
€ 99.671,77, correspondente ao valor contestado pela Requerente (conforme indicado no PPA

e ndo contestado pela Requerida).

V. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, do RJAT, 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, e da Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante das custas

arbitrais em € 2.754,00, a cargo da Requerente, em razéo do decaimento.
Notifique-se.
CAAD, 7 de junho de 2024

A Presidente do Tribunal Arbitral,

Rita Correia da Cunha

O Arbitro Adjunto,
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Pedro Miguel Bastos Rosado

O Arbitro Adjunto,

Nuno Pombo

DECLARACAO DE VOTO

A Decisdo do Tribunal Arbitral segue os Acorddos uniformizadores do Supremo Tribunal
Administrativo proferidos no ambito dos processos n.°s 102/22.2BALSB, em 23-02-2023, e
115/23.7BALSB, em 22-11-2023, dos quais resulta uma preclusdo absoluta da possibilidade de
0s sujeitos passivos arguirem a erronea fixacdo do VPT através de pedido de revisdo oficiosa
dos atos de liquidacdo de IMI e AIMI emitidos com base no mesmo. N&o ha, assim, davida
guanto a correcdo da Decisdo Arbitral neste sentido, a luz do disposto no artigo 8.°, n.° 3, do
Codigo Civil (“Nas decisdes que proferir, o julgador tera em consideracéo todos os casos que
merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do
direito”).

Parece-me, no entanto, uma abordagem problematica em face da nossa Constituicéo.

Alias, nos Acordaos uniformizadores de jurisprudéncia supra referidos, o Supremo Tribunal
Administrativo ndo se pronunciou sobre a conformidade com a nossa Constituicdo de uma
preclusdo absoluta da possibilidade de os sujeitos passivos arguirem a errénea fixagdo do VPT
através de procedimentos administrativos, ou de acdo judicial ou arbitral, contra atos de

liquidacdo de IMI e AIMI emitidos com base no mesmo. No sumério do Acordao uniformizador
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do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 102/22.2BALSB, em
23-02-2023, pode ler-se:

“Deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributario
nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade
da liquidacdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao célculo do valor patrimonial

tributario que lhe serviu de matéria coletdvel .

No texto do Acordao ndo sdo apreciadas as questdes constitucionais repetidamente discutidas
pelos tribunais arbitrais nos ultimos anos. No Acorddo uniformizador proferido no &mbito do
processo n.° 115/23.7BALSB, em 22-11-2023, o Douto Supremo Tribunal Administrativo
também ndo apreciou a relevancia do artigo 103.°, n.° 3, do CRP para a apreciacdo da questdo
em apreco, ao invés observando que o artigo 78.°, n.° 4, da LGT ndo se aplica a atos de fixacao

de valores patrimoniais:

“se é verdade que esta em causa um verdadeiro direito do contribuinte, no sentido de exigir da
AT que expurgue da ordem juridica, total ou parcialmente, um acto ilegal, bem como a
restituicdo do que tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo 103° n° 3 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que ndo permite a cobranca de tributos, nem 0s
respectivos montantes, que ndo estejam previstos na lei, ndo pode olvidar-se que este
procedimento apenas tem por objecto os “actos tributdrios” em sentido estrito, aqui Se
incluindo os actos de liquidacdo e de alteracdo da matéria colectavel quando néo dé lugar a
qualquer liguidacdo, ndo abrangendo os actos administrativos em matéria tributaria, como

sdo os actos de fixacdo de valores patrimoniais (art. 97°, n° 1 alineas a), b) e f), do CPPT) .

A mesma posicao foi adotada nos Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo proferidos
em 24-01-2024, processos n.°s 0134/23.3BALSB e 0133/23.5BALSB.

No decorrer do presente processo arbitral, ndo foi possivel ao Tribunal Arbitral determinar se

o Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre as questdes constitucionais que tém sido
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repetidamente discutidas pelos tribunais arbitrais nos Gltimos anos. Por um lado, a AT nunca
chegou a juntar copia dos Acorddos do Tribunal Constitucional que referiu ao longo do processo
arbitral, ndo obstante ter sido notificada para o efeito. Por outro lado, os ditos Acordaos ndo

foram publicados, ndo sendo possivel ao Tribunal Arbitral aceder aos mesmos.

Ficam, assim, por esclarecer, de forma definitiva, as questes constitucionais suscitadas no
presente processo arbitral pela Requerente, cuja entendimento acompanho, e que me parecem
ser certamente merecedoras de anélise e reflexdo cuidada num Estado de Direito Democratico.

E n&o poderia de deixar de expressar a minha
concordancia com a posi¢do da Requerente em declaracdo de voto autbnoma em relacdo a

Decisdo Arbitral.

Rita Correia da Cunha
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