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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 432/2022-T

Tema: IMI — Terrenos para construcdo; valor patrimonial tributario; impugnacéo da

liquidagéo; revisdo do ato tributario — Reforma da decisédo arbitral (anexa a

decisao).

*Substitui a decisao arbitral de 15 de marco de 2023.

SUMARIO:

1. Deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial
tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI, ndo pode arguir
a ilegalidade da liquidacdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do
valor patrimonial tributério que Ihe serviu de matéria coletavel.

2. Oartigo 78.°da LGT ¢ inaplicavel aos atos de fixacdo do VPT (atos administrativos em
matéria fiscal), na medida em que visa apenas 0s atos tributarios stricto sensu, incluindo
0 ato de determinacdo da matéria coletavel, quando ndo dé lugar a liquidacdo de

qualquer tributo.

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Ricardo Rodrigues Pereira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, tendo
presente 0 acorddao do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo proferido em 21.03.2024, no &mbito do processo n.° 60/23.6BALSB, transitado
em julgado em 11.04.2024, decide o seguinte:

. RELATORIO
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1. No dia 20 de julho de 2022, A..., NIF..., representado pela sociedade gestora B..., S.
A, NIPC...,comsedenaRua..., ..., .., ..-... Lisboa (doravante, Requerente), apresentou pedido
de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposicGes conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1,
alinea a), € 10.°, n.®* 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), com vista a pronuncia deste Tribunal relativamente a declaracéo de ilegalidade:

(i) dos atos de liquidagédo de IMI n.°s 2017..., 2017..., 2017..., 2018..., 2018..., 2018...,
2019..., 2019... e 2019..., respeitantes aos anos de 2017, 2018 e 2019, no montante parcial de €
11.896,81; e,

(if) do ato de indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa deduzido contra aqueles
mesmaos atos de liquidacao.

O Requerente juntou prova documental, ndo tendo requerido a producédo de quaisquer
outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).

2. Como resulta do pedido de pronuncia arbitral (doravante, PPA), o Requerente alega,
essencialmente, o seguinte que passamos a citar:

- “No ambito da sua actividade, o Requerente ¢ proprietario de diversos prédios,
incluindo terrenos para construcao.

- Em parte, as liquidacGes de IMI sub judice tiveram por base, para efeitos de
determinacdo do valor tributavel e do correspondente montante de IMI a pagar pelo Requerente,
o valor patrimonial tributario do terreno para construcdo de que o requerente era titular a data
dos factos tributarios in casu (...), valor este que estava fixado segundo a formula erroneamente
adoptada pela AT nos periodos de tributacdo em apreco, a qual considerava a aplicacdo de
coeficientes de (1) localizagdo, (i1) de afectacdo e/ou (iii) de qualidade e conforto, (...).

- Deste modo, nos anos sub judice (2017, 2018 e 2019), relativamente ao terreno para
construcdo em apreco, a AT liquidou um montante de IMI superior ao montante legalmente
devido face ao valor patrimonial tributario que deveria ter sido considerado para efeitos de

calculo da colecta de imposto referente a cada um destes anos.
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- Relativamente ao terreno para construcdo objecto dos actos tributarios de liquidagao
de IMI sub judice, afigura-se claro que, se expurgarmos os coeficientes de localizacdo, de
afectacdo e/ou de qualidade e conforto aplicaveis ao valor patrimonial tributario deste terreno
que serviram de base para célculo da colecta de IMI destas liquidacbes (coeficientes este que
(...) ndo deveriam ter sido aplicados para efeitos de determinagdo destes valores), resulta um
valor patrimonial tributério diferente e de montante inferior aquele que foi efectivamente
utilizado para efeitos deste calculo do imposto.

- Consequentemente, estamos perante um erro na interpretacdo dos pressupostos de
facto e direito do qual resultou em ilegais liquidacgdes (parciais) de IMI, especificamente erro
na determinacdo da mateéria tributavel deste imposto que originou uma colecta ilegal do tributo.

- (...), € inegéavel que os coeficientes de afectacdo (estabelecido no artigo 41.°), de
localizacdo (definido no artigo 42.°), de qualidade e conforto (regulado no artigo 43.°) e de
vetustez (consagrado no artigo 44.°) ndo eram aplicaveis aos “terrenos para constru¢ao”, nao
fazendo parte da férmula de calculo consagrada no n.° 1 do artigo 45.° do Codigo do IMI na
redaccdo vigente a data dos factos tributarios relevantes para efeitos dos actos tributarios de
liquidacédo de IMI sub judice.

- (...), no calculo do correspondente valor patrimonial de “terreno para construcao”,
devera ser desconsiderado os coeficientes de localizagdo, de afectacdo e de qualidade e
conforto, e adoptado, em regra geral, a seguinte férmula de calculo: Vt = Vc x A x % do valor
das edificacdes autorizadas ou previstas, conforme resulta claro do método de determinacéo
deste valor para “terrenos para constru¢do” nos termos do artigo 45.° do Codigo do IMI na
redaccdo vigente a data dos factos tributarios para efeitos deste imposto — i.e. em cada dia 31
de Dezembro dos anos de 2017, 2018 e 2019.

- (...), na sequéncia da flagrante violagdo das regras de determinagdo do valor
patrimonial tributario dos ‘“terrenos para constru¢ao” (...), a propria AT reconheceu,
recentemente, 0 erro por si cometido ao longo dos ultimos anos quando a determinacao (e
avaliacdo) destes valores patrimoniais tributarios, tendo alterado o método (ilegal) por si
utilizado para estes efeitos, passando a desconsiderar, conforme os termos fixados na lei, 0s

coeficientes de localizacdo, de afectacédo e de qualidade e conforto.
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- (...), para efeitos de liquidagdo de IMI, os valores patrimoniais dos prédios,
nomeadamente dos prédios urbanos classificados como “terrenos para construgdo”, constitui a
matéria tributavel deste imposto.

- Consequentemente, qualquer erro nos pressupostos de facto e/ou de direito do qual
resulte um erréneo célculo dos valores patrimoniais tributarios dos imdveis sobre os quais
incide o acto tributério de liquidacdo de IMI e que, consequentemente, faz com que seja
determinado um montante de imposto, superior ou inferior ao legalmente devido nos termos
das normas do Cadigo do IMI aplicaveis, constitui um vicio que impde a anulabilidade desse
mesmo acto tributério.

- Acresce que, considerando que é a AT a entidade responsavel pela determinacgéo
concreta dos valores patrimoniais tributarios dos préedios, tais erros nesta determinacdo sao
“erros imputdveis aos servigos” que justificam plenamente a admissibilidade de pedidos de
reviséo oficiosa nos termos gerais do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

- Por conseguinte, € de concluir que foi efectuada uma liquidagdo (e pagamento) em
excesso de IMI nos seguintes montantes, (...): a) Com referéncia aos actos tributarios de
liquidacédo de IMI relativos ao ano de 2017, foi liquidado imposto em excesso no montante total
de € 4.113,69; b) Com referéncia aos actos tributarios de liquidagao de IMI relativos ao ano de
2018, foi liquidado imposto em excesso no montante total de € 4.020,19; ¢) Com referéncia aos
actos tributarios de liquidacdo de IMI relativos ao ano de 2019, foi liquidado imposto em
excesso no montante total de € 3.762,93.

- Acresce que, sempre sera de referir que a aplicacdo do artigo 38.° do Codigo do IMI —
em concreto, a aplicacdo dos coeficientes de avaliacdo ali previstos — na determinagédo do VPT
de terrenos para construcdo sempre sera manifestamente contraria ao principio da legalidade
tributaria, conforme consagrado na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa (...).

- pelo que, a interpretacdo do artigo 45.° do Cddigo do IMI, no sentido de que os
coeficientes de avaliagdo consagrados no artigo 38.° do Codigo do IMI devem ser atendidos no
apuramento do VPT deste tipo de prédios — por analogia ou outra técnica de interpretacdo —,
sempre atentara contra o principio da legalidade tributaria, no sentido de reserva de lei formal,
insito na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da CRP.
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- (...), pese embora o Requerente nao possa concordar com a posicao perfilhada pela
AT, procedeu ao pagamento integral dos actos tributarios que consubstanciaram as liquidagdes
de IMI ora controvertidas.

- (...), afigurando-se estas liquidagdes como manifestamente ilegais (...), deve o
Requerente ser integralmente ressarcido do respectivo valor do IMI liquidado, porquanto néo
devido, no montante parcial de € 11.896,81.

- (...), o requerente requer, igualmente, que sejam pagos 0s respectivos juros
indemnizatorios.”

O Requerente termina propugnando a procedéncia do pedido de pronuncia arbitral e,
consequentemente:

“a) Seja declarada a legalidade do Pedido de Revisao Oficiosa acima identificado e
declarada a ilegalidade do seu indeferimento (tacitamente presumido);

b) Se anulem os actos tributarios que constituem o seu objecto, relativos as liquidacdes
de IMI supra identificadas, porque contrarios a lei, por padecerem de erro nos pressupostos de
facto e de direito;

c) Seja a AT condenada a reembolsar ao Requerente o valor de IMI pago em excesso,
no montante parcial de € 11.896,81, relativamente as liquidagdes sub judice e, bem assim,
condenada ao pagamento de juros indemnizatorios, a taxa legal, até ao reembolso integral do
montante referido.

A titulo subsidiario, e sem prescindir, requer

a) Seja desaplicada, no caso concreto, a norma pretensamente extraida do artigo 45.° do
Caodigo do IMI, na redacc¢do vigente a data da verificacdo do facto tributario, no sentido de os
coeficientes de avaliacdo consagrados no artigo 38.° do mesmo compéndio legal deveriam ter
aplicacdo na determinacdo do VPT de terrenos para construgdo, por manifesta
inconstitucionalidade, por violacdo do principio da legalidade tributaria, no sentido de reserva
de lei formal, insito na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da
CRP e, consequentemente, seja declarada a ilegalidade dos actos tributarios de liquidacéo de
IMI sub judice, porque assentes em normas inconstitucionais, sendo 0s mesmos prontamente

anulados, com todas as consequéncias legais.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

3. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado
a AT em 27 de julho de 2022.

4. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatario como &rbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 9 de setembro de 2022, as partes foram devidamente notificadas dessa designacao,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico do
CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 27 de setembro de 2022.

5. No dia 31 de outubro de 2022, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou os argumentos aduzidos pelo Requerente, tendo
concluido pela improcedéncia da presente acdo, com a sua consequente absolvi¢do do pedido.

A Requerida ndo requereu a producgéo de quaisquer provas, tendo sido dispensada, por
acordo das partes, a juncdo do processo administrativo (doravante, PA).

A Requerida alicercou a sua Resposta, essencialmente, na seguinte argumentacao que
passamos a citar:

“- (...), ndo assiste qualquer razdo a Requerente porquanto: A. Nao estd legalmente
prevista a deducdo de pedido de revisdo oficiosa dos atos de avaliacdo de valores, pelo que a
pretensdo da Requerente carece de fundamento legal; B. O ato que fixou o VPT em vigor no
periodo de tributacdo dos presentes autos esta consolidado na ordem juridica, tendo a forca de
caso julgado; C. Eventuais vicios préoprios e exclusivos do VPT sdo insuscetiveis de ser
impugnados no ato de liquidagdo que seja praticado com base no mesmo, pelo que o ato de
liquidacdo ndo enferma de qualquer ilegalidade; D. E, mesmo que assim nédo se entendesse, 0

que por hipdtese se admite, o pedido de revisdo oficiosa sempre seria intempestivo face aos
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prazos previstos no artigo 78.°da LGT; E. Sendo que a final sempre se concluiria no sentido de
ja ter decorrido o prazo de 5 anos em que seria possivel a anulacéo do ato.

- E comumente aceite que a letra da lei — artigo 78.° da LGT — néo abrange os atos de
avaliacdo patrimonial, que ndo sdo atos tributarios, previstos no n.° 1, nem sdo atos de
apuramento da matéria tributavel previstos no n.° 4 daquela norma.

- Nem se verifica qualquer erro no ato de liquidagéo, o qual em cumprimento da lei foi
calculado com base no VPT constante na matriz predial.

- O procedimento avaliativo constitui um ato autonomo e destacavel para efeito de
impugnacéo arbitral,

- Que, se ndo for impugnado nos termos e prazo fixado, se consolida na ordem juridica
como caso decidido ou resolvido, semelhante ao caso julgado, que a posterior liquidagdo tem
de acolher.

- No caso em apreco, ndo tendo o Requerente colocado em causa o valor patrimonial
obtido pela 1.2 avalia¢do, requerendo uma 2.2 avaliagdo, 0 mesmo fixou-se, ndo sendo possivel
conhecer na posterior avaliacdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliagéo.

- Ou seja, a erronea qualificacdo e quantificacdo do valor patrimonial apenas pode ser
conhecida em sede de impugnacdo da 2.2 avaliagdo que ndo na posterior liquidacao
consequente.

- (...) o que o Requerente contesta €, apenas e so, o ato destacével de fixagdo do VPT e
ndo o ato de liquidacao.

- Ora, 0s vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario (VPT) ndo sdo
suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo, pois
tém a forca juridica de caso julgado.

- (...), os atos de fixagdo do VPT nio sdo atos de liquidagao.

- S&o atos auténomos e individualizados com eficécia juridica propria e diretamente
sindicaveis.

- Alias, o principio da impugnacdo unitaria € expressamente afastado neste caso pelo
artigo 86.° da Lei Geral Tributaria.

- (...), ndo ¢ nem legal, nem admissivel, a apreciacao da correcao do VPT em sede de

impugnacéo do ato de liquidagdo.
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- Mesmo que se considere ser aplicavel a presente matéria atenta a especificidade do ato
que fixa o valor patrimonial tributério, o artigo 78.° da Lei Geral Tributéria (LGT), 0 prazo para
autorizacdo da revisao da matéria tributavel pelo dirigente maximo do servico, ndo € o previsto
no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do ato tributario», previsto no
n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributéria.

- Por isso, tendo em conta a data de apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa das
liquidacGes e de interposicdo da presente agéo,

- E a data da respetiva avaliacdo do presente imovel, ocorrida em 2012, portanto mais
de 5 anos,

- Conclui-se necessariamente que o pedido de revisao oficiosa é intempestivo.

- Decorre do texto da lei que apenas sdo passiveis de anulacdo os atos de fixacdo dos
VPT que contrariem o recente entendimento jurisprudencial nos casos em que nao tenham
decorridos cinco anos desde a respetiva emissao.

- (...) por for¢a do artigo 168.°, n.° 1, do CPA, as avaliagdes em que foram considerados
os coeficientes de localizacdo e afetacdo na determinacdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcdo, efetuadas ha mais de cinco anos, ja ndo podem ser objeto de anulacédo
administrativa por determinacéo legal.

- (...), ndo se verifica qualquer violacao do principio da igualdade tributaria,

- (...) a atual interpretag¢@o da forma de calculo do VPT dos terrenos para construcao ja
estd alinhada com o mais recente entendimento do Supremo tribunal Administrativo pelo que
se afigura prejudicada a controvérsia sobre a aplicacdo do artigo 38.° ou do 45.° do Cdodigo do
IMI na avaliagdo dos terrenos para construcao.

- (...), no caso em aprego nao se verifica qualquer “erro imputavel aos servigos”,

- (...) o Tribunal Arbitral estd obrigado a julgar de acordo com o direito constituido,

estando impedido de julgar o processo de acordo com critérios da equidade.”

6. Por despacho arbitral, datado de 24 de novembro de 2022, foi dispensada a
realizacéo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, foi fixado prazo para a apresentacéo
de alegacdes escritas e foi, ainda, indicado o dia 27 de marco de 2023 como data limite para a
prolacéo da decisdo arbitral.
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7. Apenas o Requerente apresentou alegagdes escritas nas quais, essencialmente,
reiterou a argumentacdo, de facto e de direito, anteriormente vertida no pedido de pronuncia

arbitral.

8. No dia 15 de marco de 2023, foi prolatada a deciséo arbitral que, julgando procedente
o pedido de pronuncia arbitral, declarou ilegais e anulou parcialmente os atos de liquidacao de
IMI controvertidos, assim como declarou ilegal e anulou o ato de indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa que teve por objeto aqueles atos de liquidacdo de IMI, tendo ainda
condenado a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar ao Requerente 0s montantes de
imposto indevidamente pagos, a determinar em execucdo de julgado, acrescidos de juros

indemnizatorios.

9. A Requerida interp6s recurso daquela decisdo arbitral para o Pleno da Secgédo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, para uniformizacdo de
jurisprudéncia.

10. Por acdrdao do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo, proferido em 21.03.2024, no &mbito do processo n.° 60/23.6BALSB, transitado
em julgado em 11.04.2024, foi decidido tomar conhecimento do mérito do recurso, conceder-
Ihe provimento e anular a decisdo arbitral recorrida, reafirmando-se a seguinte jurisprudéncia
do STA: “Deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial
tributério nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI, ndo pode arguir a
ilegalidade da liquidacdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao céalculo do valor

patrimonial tributario que lhe serviu de matéria coletavel.”

Il. SANEAMENTO

11. O Tribunal Arbitral foi (inicialmente) regularmente constituido e é competente,
atenta a conformacdo do objeto do processo (cf. artigos 2., n.° 1, alineaa) e 5., n% 1 e 2, do
RJAT); no concernente a reconstituicdo deste Tribunal Arbitral para, na sequéncia do aludido

acorddo uniformizador de jurisprudéncia do STA, proferir esta decisdo arbitral substitutiva da
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que foi anulada pelo STA, seguimos aquela que tem sido a posi¢do adotada em multiplas
decisbes de tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, sendo disso exemplo a
deciséo arbitral proferida no ambito do processo n.° 811/2019-T, cuja fundamentacdo, data
venia, aqui se adota e reitera:

“21. A questao (...) € sobre a regularidade da sua reconstituicao: nos termos do artigo
23.°do RJAT, o Tribunal arbitral considera-se dissolvido com a notificacdo da deciséo arbitral.
Tal ndo obsta, porém, a que o mesmo Tribunal se reconstitua quando se venha a revelar
necessaria a reforma da deciséo, quer por forca de recurso interposto (para o Tribunal Central
Administrativo competente, para o Tribunal Constitucional, ou para o Supremo Tribunal
Administrativo), quer por outras razGes, mesmo na auséncia de recurso.

22. Parece a este Colectivo que, sendo assim nesses casos, por maioria de razdo sera
assim quando a decisdo que tal Colectivo tenha proferido venha a ser invalidada: nessa
circunstancia, desaparecendo supervenientemente a préopria realidade que determinara a
aplicacdo do efeito juridico do referido artigo 23.° do CAAD (a decisdo proferida), tem que
desaparecer também o efeito que dela dependia.

23. Dizendo-o de outro modo: a norma do artigo 23.° do RJAT (“Apds a notificagdo da
deciséo arbitral, o Centro de Arbitragem Administrativa notifica as partes do arquivamento do
processo, considerando-se o tribunal arbitral dissolvido nessa data.”) tem necessariamente de
supor uma decisdo valida. A “dissolucdao” €, podia dizer-se, uma forma de “caducidade”:
atingido o seu propdsito — a producédo da decisdo — o Tribunal Arbitral deixa de ter razdo para
existir. Ora, se esse resultado, prima facie atingido, se verificar insubsistente, ndo ha qualquer
fundamento para que a “dissolu¢do” se mantenha.

24. Por outro lado, o recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia previsto no n.° 2 do
artigo 25.° do RJAT tem como regime subsidiario expresso o regulado no artigo 152.° do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

25. A questdo que se podia colocar é a de saber se a previsdo do n.° 6 do artigo 152.° do
CPTA (“A decisdo que verifique a existéncia da contradi¢do alegada anula o acérdao recorrido
e substitui-o, decidindo a questdo controvertida.”) ndo devia implicar que fosse o proprio STA

a reformar a decisao recorrida.
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26. Entende o presente Tribunal arbitral que ndo quando essa decisdo seja proveniente
da jurisdicdo arbitral. E — que é 0 que importa — j& entendeu 0 STA que néo.

27. Por um lado porque a competéncia jurisdicional do STA para uniformizar a
jurisprudéncia arbitral ndo obedece estritamente ao regime do artigo 152.° do CPTA: a
determinacdo da aplicacdo do regime subsidiario faz-se com ressalva das ‘“necessarias
adaptagoes” (n.° 3 do artigo 25.° do RJAT) e ao invés de o prazo para a interposi¢do do recurso
se contar “do transito em julgado do acérdao impugnado” (n.° 1 do artigo 152.° do CPTA),
conta-se “a partir da notificagao da deciséo arbitral” (n.° 3 do artigo 25.° do RJAT).

28. Por outro lado, porque seria anémalo ser o STA a determinar, por exemplo, as custas
do processo e a sua reparticdo entre as Partes do processo arbitral — o que seria uma inevitavel
consequéncia da reforma da decisdo do CAAD que fosse por ele revogada/reformada. Téo
anomalo, pelo menos, quanto ser 0 STA a decidir o caso e ser o CAAD a cobrar as custas da
arbitragem.

29. Acresce gue esse entendimento estrito da letra da lei implicaria que o STA — rectius:
o0 Pleno da Seccdo de Contencioso do STA — se poderia ver obrigado a reformular decisdes
proferidas por tribunais arbitrais singulares em matérias de diminuto valor (quando tais matérias
nunca chegariam a essa formacdo do STA se fossem tramitadas nos tribunais tributérios: a
oposicdo de julgados relevante para o artigo 152.° € s6 a que tem origem em decisGes do STA
e, ou, dos Tribunais Centrais Administrativos, e 0 acesso a estes esta sujeito a um regime de
alcadas).

30. Conjugando a aplicacdo por remissdo do regime do artigo 152.° do CPTA com as
especificidades que a norma do n.° 2 do artigo 25.° do RJAT estabelece, e com a singularidade
que dai resultaria em relacdo as decisdes dos demais Tribunais estaduais (nem o Tribunal
Central Administrativo, nem o Tribunal Constitucional se substituem a jurisdicao arbitral) o
entendimento deste Tribunal arbitral € o de que é necessaria a intervengéo do proprio tribunal
recorrido na reforma do acérddo anulado. Esta interpretacdo € conforme com a diferente
natureza da jurisdicdo arbitral e estadual, e, de resto, com a pratica do STA nos casos de
uniformizacdo de jurisprudéncia arbitral, incluindo nesta mesma matéria (vg, nos casos dos
Processos do CAAD ns. 335/2019-T — Processo n.° 07/19.4BALSB do STA — e 498/2019-T —
Processo n.° 052/19.0BALSB do STA).
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31. Conclui-se, assim, que o Tribunal cuja decisdo foi supervenientemente anulada
continua a ser competente para decidir o caso que lhe foi originariamente submetido, mantendo
a regularidade da sua constituicdo, e estando obrigado a proferir uma decisdo valida nos termos
que lhe foi solicitada (e com respeito pelos parametros que lhe foram fixados em recurso).”

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

Admite-se a cumulacao de pedidos — estdo em causa diversos atos tributarios atinentes
a IMI, sendo peticionada a respetiva declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo —, em
virtude de se verificar que a procedéncia dos pedidos formulados pelo Requerente depende
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e aplicacéo

dos mesmos principios ou regras de direito (cf. artigo 3.2, n.° 1, do RJAT).

12. A Requerida assenta, essencialmente, a sua Resposta na invocacdo das exce¢des de
inadmissibilidade e intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, da inimpugnabilidade dos
atos tributérios de liquidacdo controvertidos e da sanagdo dos vicios dos atos de fixa¢do do
valor patrimonial com base no caso decidido, tendo, ainda, suscitado a questdo da proibigéo
legal da prondncia arbitral segundo a equidade; a apreciacdo destas questdes impde que,
previamente, seja fixada a matéria de facto provada e ndo provada, o que faremos em seguida.

N&o existem quaisquer outras excecdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito e que cumpra conhecer.

I1l. FUNDAMENTACAO

111.1. DE FACTO

81. FACTOS PROVADOS

13. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, consideram-se provados 0S
seguintes factos:

a) O Requerente é um fundo de pensdes, representado pela sociedade gestora B..., S. A.
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b) No &mbito da sua atividade, o Requerente é proprietario de diversos predios,
incluindo terrenos para construgao.

c) Em 31 de dezembro de 2017, 2018 e 2019, um dos terrenos para construcao
propriedade do Requerente era o inscrito sob o artigo ... na matriz predial urbana da Unido das
Freguesias de ... e ..., concelho de Vila Nova de Gaia, com o valor patrimonial tributario de €
2.612.497,73, nos dois primeiros anos, e de € 2.651.685,20, no ano de 2019. [cf. documentos
n.% 2 e 3 anexos ao PPA]

d) O valor patrimonial tributario do aludido terreno para construcéo foi determinado
pela AT segundo a férmula de célculo prevista no artigo 38.° do Cddigo do IMI, ou seja,
considerando a aplicagéo de coeficientes de afetacdo, de localizacdo e de qualidade e conforto.
[cf. documento n.° 3 anexo ao PPA]

e) Relativamente a esse mesmo terreno para construcdo, o Requerente ndo solicitou
uma segunda avaliagdo, nos termos do disposto no artigo 76.%, n.° 1, do Cédigo do IMI, nem
impugnou jurisdicionalmente o ato de avaliagio direta.

f) O Requerente foi notificado dos seguintes atos tributarios de liquidacdo de IMI [cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA]:

» LiquidagOes n.°s 2017 ... (emitida em 20.03.2018 e com data limite de
pagamento em 30.04.2018), 2017 ... (emitida em 19.06.2018 e com data limite
de pagamento em 31.07.2018) e 2017 ... (emitida em 18.10.2018 e com data
limite de pagamento em 30.11.2018), referentes ao ano de 2017, no montante
total de € 282.497,49;

» LiquidagOes n.°s 2018 ... (emitida em 04.04.2019 e com data limite de
pagamento em 31.05.2019), 2018 ... (emitida em 17.07.2019 e com data limite
de pagamento em 31.08.2019) e 2018 ... (emitida em 08.10.2019 e com data
limite de pagamento em 30.11.2019), referentes ao ano de 2018, no montante
total de € 257.544,00; ¢

» LiquidagOes n.°%s 2019 ... (emitida em 20.04.2020 e com data limite de
pagamento em 31.05.2020), 2019 ... (emitida em 21.07.2020 e com data limite
de pagamento em 31.08.2020) e 2019 ... (emitida em 04.10.2020 e com data

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

limite de pagamento em 30.11.2020), referentes ao ano de 2019, no montante
total de € 256.237,99.

g) Em datas concretamente ndo apuradas, o Requerente efetuou o pagamento integral
dos montantes de imposto resultantes das mencionadas liquidagdes de IMI [cf. documento n.°
2 anexo ao PPA]

h) Na sequéncia da reiterada jurisprudéncia do STA no sentido da inaplicacdo, para
efeito da determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo, dos
coeficientes de afetacdo, de localizacao e de qualidade e conforto, a AT, no decurso do ano de
2020, corrigiu a formula de calculo do valor patrimonial tributario aplicavel a esses prédios
urbanos, deixando de aplicar aqueles coeficientes.

i) No dia 24.01.2022, o Requerente deduziu pedido de revisdo oficiosa dos atos de
liquidacédo de IMI elencados no facto provado f), nos termos e com os fundamentos constantes
do documento n.° 1 anexo ao PPA e que aqui se da por inteiramente reproduzido.

J) O mencionado pedido de revisdo oficiosa veio a presumir-se tacitamente indeferido,
por inércia da AT em emitir uma decisdo dentro do prazo legalmente cominado para o efeito.

k) No dia 20.07.2022, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo de tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. Sistema de Gestdo Processual do CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS
14. Com relevo para a apreciacao e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

por provados.

83. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

15. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.%, n.° 3, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas partes e

apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmacdes meramente conclusivas e, por isso,
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insuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de
facto consolidada.

A conviccédo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a
realidade ndo foi posta em causa e no acervo probatdrio carreado para os autos, o qual foi objeto
de uma anélise critica e de adequada ponderacéo a luz das regras da racionalidade, da logica e

da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

I11.2. DE DIREITO

16. A Requerida, nos termos e com os fundamentos acima enunciados e que se ddo aqui
por reproduzidos, invocou as excegdes de inadmissibilidade e intempestividade do pedido de
revisao oficiosa, da inimpugnabilidade dos atos tributérios de liquidacéo e da sana¢éo dos vicios
dos atos de fixacdo do valor patrimonial com base no caso decidido; para além disso, a
Requerida ainda suscitou a questao da proibicao legal da prondncia arbitral segundo a equidade.

Cumpre apreciar e decidir.

17. O Supremo Tribunal Administrativo, por meio do acordao proferido em 23.02.2023,
no ambito do processo n.° 0102/22.2BALSB, pelo Pleno da Seccao de Contencioso Tributério,
uniformizou jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Vigora no contencioso tributario o principio da impugnacdo unitaria segundo o qual s6
ha lugar a impugnacéo contenciosa do ato final do procedimento, que tem assento legal nos
artigos 66.°da LGT e 54.° do CPPT. O primeiro dispositivo legal estabelece que os contribuintes
e demais interessados podem, no decurso do procedimento, reclamar de quaisquer atos ou
omissBes da administracdo tributaria (n.° 1), mas a reclamacéo ndo suspende o procedimento,
podendo os interessados recorrer ou impugnar a decisdo final com fundamento em qualquer
ilegalidade (n.° 2). O segundo, com a epigrafe “impugnagdo unitaria”, estabelece que “Salvo
quando forem imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou disposi¢do expressa em
sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnacéo contenciosa os actos interlocutorios do
procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na impugnacéo da decisdo final qualquer

ilegalidade anteriormente cometida.”
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O principio da impugnacdo unitaria tem, assim, duas exce¢des, admitindo a lei adjetiva
tributaria a impugnacdo imediata dos atos interlocutérios (i) “quando forem imediatamente
lesivos dos direitos do contribuinte”, e (ii) quando “exista disposicdo expressa em sentido
diferente”, ou seja, quando exista lei que admita expressamente a impugnag¢ao imediata do ato
interlocutdrio.

Ora, a avaliacdo direta € um dos casos em que o legislador afastou o principio da
impugnacao unitaria e admitiu a impugnacao imediata do ato de avaliacdo. Estabelece o artigo
86.°, n.° 1 da LGT que a avaliacdo direta é suscetivel nos termos da lei de impugnacao
contenciosa direta. O que significa que se essa avaliagdo se inserir num procedimento de
liquidacdo, o ato de avaliacdo € diretamente impugnavel. A impugnabilidade fica, no entanto,
dependente do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao (n.° 2 do
artigo 86.°da LGT).

No que respeita em particular aos atos de fixacdo de valores patrimoniais rege o artigo
134.°do CPPT, em consonéncia com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 86.°da LGT, que admite
a sua impugnacdo com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1), ndo tendo a impugnacéo
efeito suspensivo, e s6 podendo ter lugar depois de esgotados 0s meios graciosos previstos no
procedimento de avaliagdo (n.° 7).

Particularizando ainda mais, e centrando-nos no caso sub judice, o procedimento de

determinacdo do valor patrimonial tributario (ato de fixacdo de valores patrimoniais — artigo
37.°a46.°,e71.°a77.° do Codigo do IMI) é uma espécie de procedimento de avaliacdo direta,
prevendo o Codigo do IMI um expediente especial de reacdo contra as ilegalidades da
avaliagéo.
Assim, quando o sujeito passivo ndo concorda com o resultado da avaliacdo (primeira
avaliacdo) pode requerer uma segunda avaliacdo, conforme dispde o n.° 1 do artigo 76.° do
Caodigo do IMI. E do resultado desta segunda avaliagdo cabe impugnacéo judicial, tal como o
prevé o artigo 77.° do mesmo Caodigo.

O disposto nestes dois artigos 76.° e 77.° do Cadigo do IMI devem ser interpretados em
conjugacao com o disposto no referido artigo 134.° do CPPT, que prevé, como atras referimos,
a impugnacdo dos atos de fixagdo dos valores patrimoniais, € no seu n.° 7 condiciona a

impugnabilidade ao esgotamento dos meios graciosos (“7- A impugnacao referida neste artigo
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ndo tem efeito suspensivo e sé poderd ter lugar depois de esgotados 0s meios graciosos
previstos no procedimento de avaliacdo.”), que por sua vez esta em consonancia com o artigo
86.°,n.° 2, da LGT, que determina, como também ja se referiu, que os atos de avaliacdo direta
sO sdo contenciosamente impugnaveis quando estiverem esgotados 0s meios administrativos
previstos para a sua revisdo. Esta necessidade de esgotamento dos meios graciosos como
condicdo de impugnacdo do valor fixado através de avaliacdo direta, reiterada nas diferentes
disposicdes legais, evidencia que a segunda avaliacdo nao é, para efeitos de impugnacdo, uma
mera faculdade.

Tendo em conta o que fica dito duas conclusdes se podem retirar, desde j&, no que toca
a impugnabilidade do ato de fixacdo do valor tributério: (i) as ilegalidades de que possa padecer
a primeira avaliacdo no que tange a fixacdo do valor patrimonial ndo é diretamente impugnével
— admitindo o Supremo Tribunal Administrativo que podera ser impugnada com fundamento
em vicios de forma ou com base em erro de facto ou de direito, designadamente errada
classificagdo do predio (acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 16/04/2008,
proferido no processo 004/08, de 30/05/2012, proferido no processo 01109/11, de 27/06/2012,
proferido no processo 01004/11 e de 27/11/12, de 27/11/2013); (ii) do resultado da segunda
avaliacdo, que esgota 0s meios graciosos a disposicdo dos interessados, cabe impugnacao
judicial que pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, designadamente a errdnea
quantificacdo do valor patrimonial do prédio.

E uma terceira concluséo se impde: a de que prevendo a lei um modo especial de reacdo
contra as ilegalidades do ato de fixacdo do valor patrimonial tributario, proferido em
procedimento tributario autbnomo, as mesmas ndo podem servir de fundamento a impugnacéo
da liquidacdo do imposto que tiver por base o resultado dessa avaliacéo.

Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento
autonomo de avaliacéo que servira de base a uma pluralidade de atos de liquidacdo que venham
a ser praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver, designadamente as liquidacdes de
impostos sobre o patrimdnio (cf. acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14/10/2020,
proferido no processo 050/11.1BEAVR, consultavel em www.dgsi.pt).

Distingue-se daqueles outros procedimentos em gue o0 ato de avaliagéo direta se insere

num procedimento tributario tendente a liquidacao do tributo, e que assim assumem a natureza
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de atos destacaveis para efeitos de impugnacdo contenciosa, isto €, apesar de serem atos
preparatérios da decisdo final (liquidacdo) por disposicdo legal especial sdo direta e
imediatamente impugnaveis. No caso, como referimos, o ato final do procedimento de
avaliacdo € o ato que fixa o valor patrimonial.

De qualquer forma, quer o ato de avaliagdo direta se insira no procedimento de
liquidacdo do imposto (aplicando-se neste caso a exce¢ao ao principio da impugnacao unitaria),
quer, como € o caso, finalize um procedimento de avaliacdo direta autbnomo, os vicios que
afetem o valor encontrado apenas podem ser invocados na sua impugnacdo e ja ndo na
impugnacéo da liquidagdo que com base no valor resultante da avaliagéo vier a ser efetuada.

O mesmo ¢ dizer que para além de a impugnacdo judicial do ato de fixacdo do valor
patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnacao do ato preclude
que, em sede de impugnacao judicial do ato de liquidacdo do imposto, possa ser questionada a
quantificacdo do valor fixado. N&o tendo sido impugnado judicialmente o resultado da segunda
avaliagdo, nos termos previstos na lei, forma-se caso decidido ou resolvido sobre o valor da
avaliacdo, pelo que esta ndo pode voltar a ser discutida (cf. acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 12/01/2011, proferido no processo 0758/10).

Alias, como refere Jorge Lopes de Sousa (in Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Vol. I, 6. edi¢do, 2011, Areas Editora, pag. 472) “Neste caso da avaliacao directa
da matéria tributavel, resulta claramente do n.° 4 do at.° 86.° da LGT, embora a contrario, que
ainvocacao das ilegalidades de actos de avaliacéo direta s6 pode sem efetuada em impugnacao
auténoma. Na verdade, tratando este art. 86.° da LGT da impugnacao de actos de avaliacao
directa e de avaliacdo indirecta da matéria tributavel, o facto de se prever no seu n.° 4, apenas
para os atos de avaliacdo indirecta, a possibilidade de invocacao das respectivas ilegalidades
na impugnacéao do acto de liquidacao, revela com clareza uma intencao legislativa de que s6
nesses casos de avaliacdo indireta tal é possivel, pois, se assim ndo fosse, decerto se faria
referéncia cumulativa a generalidade de actos de avaliacdo da matéria tributavel.”

Acrescenta-se que a solucdo contréria traria, por um lado, irracionalidade ao sistema,
que exige para a impugnacéo do resultado da avaliacdo direta, uma segunda avaliagdo (visando
eliminar a carga subjetiva inerente a avaliacdo e promover a fixacao téo objetiva quanto possivel

da matéria coletavel), e ja a dispensaria se as ilegalidades a ela inerentes pudessem ser tratadas
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em sede de impugnacéo da liquidagéo do tributo; e por outro, deixaria sem sentido a previsao
de impugnagdo auténoma do ato de fixacdo do valor patrimonial tributéario, pois o corolério
I6gico da sua previsdo so pode ser a preclusdo da possibilidade de impugnacédo posterior.

Em face do que fica dito é de concluir que deixando o contribuinte precludir a
possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e
77.° do Codigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da liquidacdo com fundamento na
ilegalidade subjacente ao calculo do valor patrimonial tributario que lhe serviu de matéria
coletavel.”

Este entendimento foi reiterado pelo Pleno da Sec¢édo de Contencioso Tributario do STA
no citado acérddo que anulou a decisdo arbitral inicialmente proferida neste processo arbitral e,
ainda, nos acordaos proferidos em 25.10.2023, nos processos n.°s 045/23.2BALSB e
047/23.9BALSB, em 24.01.2024, nos processos n.°%s 086/23.0BALSB, 064/23.9BALSB,
0133/22.5BALSB, 134/23.3BALSB e 0148/23.3BALSB e em 21.02.2024, no processo n.°
049/23.5BALSB.

18. No acérdao uniformizador de jurisprudéncia prolatado pelo Pleno da Seccdo de
Contencioso Tributéario do STA, em 22.11.2023, no processo n.° 0115/23.7BALSB, para além
de ter sido reafirmado o entendimento vertido nos arestos acima referidos, foi acrescentado o
seguinte:

“Diga-se ainda que, de nada vale, neste dominio, procurar abrigo no art. 78° n°® 4 da
LGT, dado que, a jurisprudéncia emanada do Acérddo Fundamento emerge de um pedido de
revisdo formulado ao abrigo do disposto no 78° da LGT, impondo-se referir que, se é verdade
gue estd em causa um verdadeiro direito do contribuinte, no sentido de exigir da AT que
expurgue da ordem juridica, total ou parcialmente, um acto ilegal, bem como a restituicdo do
que tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo 103° n° 3 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que ndo permite a cobranca de tributos, nem os respectivos montantes, que néo
estejam previstos na lei, ndo pode olvidar-se que este procedimento apenas tem por objecto os
“actos tributarios” em sentido estrito, aqui se incluindo os actos de liquidagéo e de alteragéo da

matéria colectavel quando ndo dé lugar a qualquer liquidacdo, ndo abrangendo o0s actos
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administrativos em matéria tributaria, como séo os actos de fixagao de valores patrimoniais (art.
97°,n° 1 alineas a), b) e f), do CPPT).

Por outro lado, como referem Diogo Leite Campos e Outros, “LGT - Anotada e
Comentada”, 4* ed. 2012, pag.702, estardo abrangidos pela expressao “actos tributarios” que
consta da epigrafe do artigo 78.° quer os actos de liquidacdo, quer os de fixacdo da matéria
tributavel, se ela tiver autonomia, o que significa que o artigo 78° é inaplicavel aos actos de
fixacdo do VPT (actos administrativos em matéria fiscal), na medida em que visa apenas 0s
actos tributarios stricto sensu, incluindo o acto de determinagdo da matéria tributavel, quando
ndo dé lugar a liquidacdo de qualquer tributo.

Assim sendo, uma boa leitura do Acdrddo deste Supremo Tribunal (Pleno) de 23-02-
2023, proferido no Proc.® n.° 0102/22.2BALSB, www.dgsi.pt, no sentido de que - o artigo 78°
é inaplicavel aos actos de fixacdo do VPT (actos administrativos em matéria fiscal), na medida
em que visa apenas 0s actos tributérios stricto sensu, incluindo o acto de determinacéo da
matéria tributavel, quando ndo dé lugar a liquidacéo de qualquer tributo - teriam permitido ao

Tribunal Arbitral decidir a questao.”

19. Atentas as referenciadas decisdes uniformizadoras do STA e o respeito que as
mesmas é devido — independentemente da concordancia ou discordancia que nos possam
merecer —, este Tribunal Arbitral ndo pode deixar de considerar que o entendimento do
Requerente no sentido da possibilidade de contestacdo da ilegalidade dos atos de liquidacéo de
IMI controvertidos sem, anteriormente, contestar os valores patrimoniais tributarios dos
respetivos imoveis, tem necessariamente de sogobrar.

Destarte, ndo tendo o Requerente oportunamente contestado, nos termos enunciados nos
citados arestos uniformizadores de jurisprudéncia, os valores patrimoniais tributarios dos
imoveis em causa nestes autos, constantes das respetivas matrizes prediais e com base nas quais
foram feitas as liquidagdes de IMI controvertidas, ndo pode este Tribunal Arbitral deixar de
concluir pela improcedéncia do pedido de prondncia arbitral, atenta a causa de pedir que lhe
subjaz.

Por consequéncia, ficam prejudicados os demais pedidos formulados pelo Requerente.
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IV. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar improcedente o pedido de
pronuncia arbitral e, consequentemente:
a) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos pedidos formulados pelo
Requerente;
b) Condenar o Requerente no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO

Atento o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJAT, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJIAT e
no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, é fixado
ao processo o valor de € 11.896,81 (onze mil oitocentos e noventa e seis euros e oitenta e um

céntimos).

VI. CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.°
4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, o
montante das custas € fixado em € 918,00 (novecentos e dezoito euros), cujo pagamento fica
a cargo do Requerente.

Notifique.

Lisboa, 26 de abril de 2024.

O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 432/2022-T

Tema: IMI — Terrenos para construcao; valor patrimonial tributario; revisdo do ato

tributario. Artigos 38.° e 45.° do Cdédigo do IMI; artigo 78.° da LGT.

*Substituida pela decisdo arbitral de 26 de abril de 2024.

SUMARIO:

| — O artigo 78.°, n.° 1, da LGT permite a revisdo oficiosa dos atos de liquidacdo de IMI, no
prazo de quatro anos, por erro na determinacdo do valor patrimonial tributario que seja
imputavel a AT.

Il — N&o obstante o disposto no artigo 77.°, n.° 1, do Cdodigo do IMI, a legalidade dos atos de
liquidac&o de IMI pode ser apreciada com base em vicios imputaveis aos atos de fixa¢do do
valor patrimonial tributéario.

Il — O artigo 45.° do Codigo do IMI, na redagdo anterior & Lei n.° 75-B/2020, de 31 de
dezembro, ndo previa a aplicacao dos coeficientes de afetacdo, de localizacdo e de qualidade e
conforto, previstos no artigo 38.° e densificados nos artigos 41.%, 42.° e 43.°, todos do Codigo

do IMI, na determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo.

DECISAO ARBITRAL

|. RELATORIO

1. No dia 20 de julho de 2022, A..., NIF..., representado pela sociedade gestora B..., S.
A, NIPC...,comsedenaRua..., ..., .., ...-... Lisboa (doravante, Requerente), apresentou pedido

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.%, n.% 1,
alinea a), e 10.°, n.* 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), com vista a pronuncia deste Tribunal relativamente a declaracéo de ilegalidade:

(1) dos atos de liquidagéo de IMI n.%s 2017..., 2017..., 2017..., 2018..., 2018..., 2018...,
2019..., 2019... e 2019..., respeitantes aos anos de 2017, 2018 e 2019, no montante parcial de €
11.896,81; e,

(ii) do ato de indeferimento téacito do pedido de revisao oficiosa deduzido contra aqueles
mesmaos atos de liquidacéo.

O Requerente juntou prova documental, ndo tendo requerido a producédo de quaisquer
outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).

2. Como resulta do pedido de prondncia arbitral (doravante, PPA), o Requerente alega,
essencialmente, o seguinte que passamos a citar:

- “No ambito da sua actividade, o Requerente ¢ proprietario de diversos prédios,
incluindo terrenos para construcéo.

- Em parte, as liquidagbes de IMI sub judice tiveram por base, para efeitos de
determinacéo do valor tributavel e do correspondente montante de IMI a pagar pelo Requerente,
o valor patrimonial tributario do terreno para construcéo de que o requerente era titular a data
dos factos tributarios in casu (...), valor este que estava fixado segundo a formula erroneamente
adoptada pela AT nos periodos de tributacdo em apreco, a qual considerava a aplicacdo de
coeficientes de (i) localizacao, (ii) de afectacdo e/ou (iii) de qualidade e conforto, (...).

- Deste modo, nos anos sub judice (2017, 2018 e 2019), relativamente ao terreno para
construcdo em apreco, a AT liquidou um montante de IMI superior ao montante legalmente
devido face ao valor patrimonial tributario que deveria ter sido considerado para efeitos de
calculo da colecta de imposto referente a cada um destes anos.

- Relativamente ao terreno para construcdo objecto dos actos tributérios de liquidagao
de IMI sub judice, afigura-se claro que, se expurgarmos os coeficientes de localizacéo, de
afectacdo e/ou de qualidade e conforto aplicaveis ao valor patrimonial tributario deste terreno
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que serviram de base para célculo da colecta de IMI destas liquidacdes (coeficientes este que
(...) ndo deveriam ter sido aplicados para efeitos de determinagdo destes valores), resulta um
valor patrimonial tributario diferente e de montante inferior aquele que foi efectivamente
utilizado para efeitos deste calculo do imposto.

- Consequentemente, estamos perante um erro na interpretacdo dos pressupostos de
facto e direito do qual resultou em ilegais liquidacgdes (parciais) de IMI, especificamente erro
na determinacao da matéria tributavel deste imposto que originou uma colecta ilegal do tributo.

- (...), € inegéavel que os coeficientes de afectacdo (estabelecido no artigo 41.°), de
localizagéo (definido no artigo 42.°), de qualidade e conforto (regulado no artigo 43.°) e de
vetustez (consagrado no artigo 44.°) ndo eram aplicaveis aos “terrenos para constru¢ao”, nao
fazendo parte da férmula de célculo consagrada no n.° 1 do artigo 45.° do Caodigo do IMI na
redaccdo vigente a data dos factos tributarios relevantes para efeitos dos actos tributarios de
liquidacdo de IMI sub judice.

- (...), no calculo do correspondente valor patrimonial de “terreno para constru¢ao”,
deverd ser desconsiderado os coeficientes de localizacdo, de afectacdo e de qualidade e
conforto, e adoptado, em regra geral, a seguinte férmula de calculo: Vt = Vc x A x % do valor
das edificacdes autorizadas ou previstas, conforme resulta claro do método de determinacgéo
deste valor para “terrenos para constru¢do” nos termos do artigo 45.° do Codigo do IMI na
redaccdo vigente a data dos factos tributarios para efeitos deste imposto — i.e. em cada dia 31
de Dezembro dos anos de 2017, 2018 e 2019.

- (...), na sequéncia da flagrante violacdo das regras de determinag¢do do valor
patrimonial tributario dos “terrenos para construcao” (...), a propria AT reconheceu,
recentemente, 0 erro por si cometido ao longo dos Ultimos anos quando a determinacao (e
avaliacdo) destes valores patrimoniais tributarios, tendo alterado o método (ilegal) por si
utilizado para estes efeitos, passando a desconsiderar, conforme os termos fixados na lei, 0s
coeficientes de localizacdo, de afectacédo e de qualidade e conforto.

- (...), para efeitos de liquidacdo de IMI, os valores patrimoniais dos prédios,
nomeadamente dos prédios urbanos classificados como “terrenos para constru¢do”, constitui a

matéria tributavel deste imposto.
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- Consequentemente, qualquer erro nos pressupostos de facto e/ou de direito do qual
resulte um erréneo célculo dos valores patrimoniais tributarios dos imdveis sobre os quais
incide o acto tributario de liquidacdo de IMI e que, consequentemente, faz com que seja
determinado um montante de imposto, superior ou inferior ao legalmente devido nos termos
das normas do Codigo do IMI aplicaveis, constitui um vicio que imp&e a anulabilidade desse
mesmo acto tributério.

- Acresce que, considerando que é a AT a entidade responsavel pela determinagéo
concreta dos valores patrimoniais tributarios dos préedios, tais erros nesta determinacdo sao
“erros imputdveis aos servigos” que justificam plenamente a admissibilidade de pedidos de
reviséo oficiosa nos termos gerais do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

- Por conseguinte, € de concluir que foi efectuada uma liquidacdo (e pagamento) em
excesso de IMI nos seguintes montantes, (...): a) Com referéncia aos actos tributarios de
liquidacdo de IMI relativos ao ano de 2017, foi liquidado imposto em excesso no montante total
de € 4.113,69; b) Com referéncia aos actos tributarios de liquidagdo de IMI relativos ao ano de
2018, foi liquidado imposto em excesso no montante total de € 4.020,19; ¢) Com referéncia aos
actos tributarios de liquidacdo de IMI relativos ao ano de 2019, foi liquidado imposto em
excesso no montante total de € 3.762,93.

- Acresce que, sempre sera de referir que a aplicacdo do artigo 38.° do Codigo do IMI —
em concreto, a aplicacdo dos coeficientes de avaliacao ali previstos — na determinacédo do VPT
de terrenos para construcao sempre sera manifestamente contraria ao principio da legalidade
tributaria, conforme consagrado na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa (...).

- pelo que, a interpretacdo do artigo 45.° do Cddigo do IMI, no sentido de que os
coeficientes de avaliacdo consagrados no artigo 38.° do Cédigo do IMI devem ser atendidos no
apuramento do VPT deste tipo de prédios — por analogia ou outra técnica de interpretacéo —,
sempre atentara contra o principio da legalidade tributaria, no sentido de reserva de lei formal,
insito na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da CRP.

- (...), pese embora o Requerente ndo possa concordar com a posi¢ao perfilhada pela
AT, procedeu ao pagamento integral dos actos tributarios que consubstanciaram as liquidacdes
de IMI ora controvertidas.
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- (...), afigurando-se estas liquidagdes como manifestamente ilegais (...), deve o
Requerente ser integralmente ressarcido do respectivo valor do IMI liquidado, porquanto ndo
devido, no montante parcial de € 11.896,81.

- (...), o requerente requer, igualmente, que sejam pagos o0s respectivos juros
indemnizatorios.”

O Requerente termina propugnando a procedéncia do pedido de pronuncia arbitral e,
consequentemente:

“a) Seja declarada a legalidade do Pedido de Revisao Oficiosa acima identificado e
declarada a ilegalidade do seu indeferimento (tacitamente presumido);

b) Se anulem os actos tributarios que constituem o seu objecto, relativos as liquidagdes
de IMI supra identificadas, porque contrarios a lei, por padecerem de erro nos pressupostos de
facto e de direito;

c) Seja a AT condenada a reembolsar ao Requerente o valor de IMI pago em excesso,
no montante parcial de € 11.896,81, relativamente as liquidagdes sub judice e, bem assim,
condenada ao pagamento de juros indemnizatérios, a taxa legal, até ao reembolso integral do
montante referido.

A titulo subsidiario, e sem prescindir, requer

a) Seja desaplicada, no caso concreto, a norma pretensamente extraida do artigo 45.° do
Cadigo do IMI, na redacc¢do vigente a data da verificacdo do facto tributario, no sentido de os
coeficientes de avaliacdo consagrados no artigo 38.° do mesmo compéndio legal deveriam ter
aplicacdo na determinacdo do VPT de terrenos para construgdo, por manifesta
inconstitucionalidade, por violagdo do principio da legalidade tributaria, no sentido de reserva
de lei formal, insito na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da
CRP e, consequentemente, seja declarada a ilegalidade dos actos tributarios de liquidacao de
IMI sub judice, porque assentes em normas inconstitucionais, sendo 0s mesmos prontamente

anulados, com todas as consequéncias legais.”

3. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado
a AT em 27 de julho de 2022.
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4. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceita¢cdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 9 de setembro de 2022, as partes foram devidamente notificadas dessa designacéo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagdo do &rbitro, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do
CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 27 de setembro de 2022.

5. No dia 31 de outubro de 2022, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou os argumentos aduzidos pelo Requerente, tendo
concluido pela improcedéncia da presente acdo, com a sua consequente absolvi¢do do pedido.

A Requerida ndo requereu a producdo de quaisquer provas, tendo sido dispensada, por
acordo das partes, a juncdo do processo administrativo (doravante, PA).

A Requerida alicercou a sua Resposta, essencialmente, na seguinte argumentacao que
passamos a citar:

“- (...), ndo assiste qualquer razdo a Requerente porquanto: A. Ndo estd legalmente
prevista a deducdo de pedido de revisdo oficiosa dos atos de avaliacdo de valores, pelo que a
pretensdo da Requerente carece de fundamento legal; B. O ato que fixou o VPT em vigor no
periodo de tributacdo dos presentes autos esta consolidado na ordem juridica, tendo a forca de
caso julgado; C. Eventuais vicios préprios e exclusivos do VPT sdo insuscetiveis de ser
impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo, pelo que o ato de
liquidagdo ndo enferma de qualquer ilegalidade; D. E, mesmo que assim ndo se entendesse, 0
que por hipdtese se admite, o pedido de revisdo oficiosa sempre seria intempestivo face aos
prazos previstos no artigo 78.°da LGT; E. Sendo que a final sempre se concluiria no sentido de

ja ter decorrido o prazo de 5 anos em que seria possivel a anulacéo do ato.
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- E comumente aceite que a letra da lei — artigo 78.° da LGT — néo abrange os atos de
avaliacdo patrimonial, que ndo sdo atos tributérios, previstos no n.° 1, nem sdo atos de
apuramento da mateéria tributavel previstos no n.° 4 daquela norma.

- Nem se verifica qualquer erro no ato de liquidacéo, o qual em cumprimento da lei foi
calculado com base no VPT constante na matriz predial.

- O procedimento avaliativo constitui um ato autonomo e destacdvel para efeito de
impugnacéo arbitral,

- Que, se ndo for impugnado nos termos e prazo fixado, se consolida na ordem juridica
como caso decidido ou resolvido, semelhante ao caso julgado, que a posterior liquidagéo tem
de acolher.

- No caso em apreco, ndo tendo o Requerente colocado em causa o valor patrimonial
obtido pela 1.2 avaliacdo, requerendo uma 2.2 avaliacdo, 0 mesmo fixou-se, ndo sendo possivel
conhecer na posterior avaliagdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliacéo.

- Ou seja, a erronea qualificacdo e quantificacdo do valor patrimonial apenas pode ser
conhecida em sede de impugnacdo da 2.2 avaliacdo que ndo na posterior liquidacao
consequente.

- (...) o que o Requerente contesta €, apenas e s0, o ato destacavel de fixagdo do VPT e
néo o ato de liquidacéo.

- Ora, os vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario (VPT) ndo séo
suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidagdo que seja praticado com base no mesmo, pois
tém a forca juridica de caso julgado.

- (...), os atos de fixacdo do VPT nao sdo atos de liquidagao.

- Sdo atos autébnomos e individualizados com eficécia juridica propria e diretamente
sindicaveis.

- Alias, o principio da impugnacéo unitaria € expressamente afastado neste caso pelo
artigo 86.° da Lei Geral Tributaria.

- (...), ndo ¢ nem legal, nem admissivel, a aprecia¢do da corre¢do do VPT em sede de
impugnacéo do ato de liquidag&o.

- Mesmo que se considere ser aplicavel a presente matéria atenta a especificidade do ato
que fixa o valor patrimonial tributario, o artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT), o prazo para
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autorizacdo da revisdo da mateéria tributavel pelo dirigente maximo do servico, ndo é o previsto
no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do ato tributario», previsto no
n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributéria.

- Por isso, tendo em conta a data de apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa das
liquidacOes e de interposicéo da presente agéo,

- E a data da respetiva avaliacdo do presente imdvel, ocorrida em 2012, portanto mais
de 5 anos,

- Conclui-se necessariamente que o pedido de revisao oficiosa é intempestivo.

- Decorre do texto da lei que apenas sdo passiveis de anulagdo os atos de fixagdo dos
VPT que contrariem o recente entendimento jurisprudencial nos casos em que ndo tenham
decorridos cinco anos desde a respetiva emissao.

- (...) por forca do artigo 168.°, n.° 1, do CPA, as avaliagdes em que foram considerados
os coeficientes de localizagdo e afetacdo na determinacdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcdo, efetuadas ha mais de cinco anos, ja ndo podem ser objeto de anulacdo
administrativa por determinacdo legal.

- (...), ndo se verifica qualquer violagdo do principio da igualdade tributéaria,

- (...) a atual interpretacdo da forma de calculo do VPT dos terrenos para construcao ja
esta alinhada com o mais recente entendimento do Supremo tribunal Administrativo pelo que
se afigura prejudicada a controvérsia sobre a aplica¢do do artigo 38.° ou do 45.° do Cédigo do
IMI na avaliacdo dos terrenos para construcao.

- (...), no caso em aprec¢o ndo se verifica qualquer “erro imputéavel aos servigos”,

- (...) o Tribunal Arbitral estd obrigado a julgar de acordo com o direito constituido,

estando impedido de julgar o processo de acordo com critérios da equidade.”

6. Por despacho arbitral, datado de 24 de novembro de 2022, foi dispensada a
realizacéo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, foi fixado prazo para a apresentacao
de alegacdes escritas e foi, ainda, indicado o dia 27 de marco de 2023 como data limite para a

prolacdo da deciséo arbitral.
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7. Apenas o Requerente apresentou alegagdes escritas nas quais, essencialmente,
reiterou a argumentacédo, de facto e de direito, anteriormente vertida no pedido de pronincia

arbitral.

Il. SANEAMENTO

8. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a
conformacéo do objeto do processo (cf. artigos 2., n.° 1, alinea a) € 5.°, n.% 1 e 2, do RJAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

Admite-se a cumulacédo de pedidos — estdo em causa diversos atos tributarios atinentes
a IMI, sendo peticionada a respetiva declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo —, em
virtude de se verificar que a procedéncia dos pedidos formulados pelo Requerente depende
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e aplicacéo
dos mesmos principios ou regras de direito (cf. artigo 3.%, n.° 1, do RJAT).

A Requerida assenta, essencialmente, a sua Resposta na invocacao de excecOes e de
questBes prévias que importa apreciar; contudo, para o efeito, afigura-se necessario fixar
previamente a matéria de facto provada e ndo provada, o que faremos em seguida.

Para além dessas, ndo existem quaisquer outras excecdes ou questdes prévias que

obstem ao conhecimento de mérito e que cumpra conhecer.

I1l. FUNDAMENTACAO

111.1. DE FACTO

81. FACTOS PROVADOS

9. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, consideram-se provados 0S
seguintes factos:

a) O Requerente é um fundo de pensdes, representado pela sociedade gestora B..., S. A.

b) No ambito da sua atividade, o Requerente € proprietario de diversos prédios,

incluindo terrenos para construcao.
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c) Em 31 de dezembro de 2017, 2018 e 2019, um dos terrenos para construcao
propriedade do Requerente era o inscrito sob o artigo ... na matriz predial urbana da Uniéo das
Freguesias de ... e ..., concelho de Vila Nova de Gaia, com o valor patrimonial tributario de €
2.612.497,73, nos dois primeiros anos, ¢ de € 2.651.685,20, no ano de 2019. [cf. documentos
n.% 2 e 3 anexos ao PPA]

d) O valor patrimonial tributario do aludido terreno para construgdo foi determinado
pela AT segundo a formula de célculo prevista no artigo 38.° do Codigo do IMI, ou seja,
considerando a aplicacdo de coeficientes de afetacdo, de localizacdo e de qualidade e conforto.
[cf. documento n.° 3 anexo ao PPA]

e) Relativamente a esse mesmo terreno para construgdo, o Requerente ndo solicitou
uma segunda avaliacdo, nos termos do disposto no artigo 76.°, n.° 1, do Cédigo do IMI, nem
impugnou jurisdicionalmente o ato de avaliacdo direta.

f) O Requerente foi notificado dos seguintes atos tributarios de liquidacdo de IMI [cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA]:

» Liquidagbes n.°s 2017... (emitidaem 20.03.2018 e com data limite de pagamento
em 30.04.2018), 2017... (emitidaem 19.06.2018 e com data limite de pagamento
em 31.07.2018) e 2017 ... (emitida em 18.10.2018 e com data limite de
pagamento em 30.11.2018), referentes ao ano de 2017, no montante total de €
282.497,49;

» Liquidagbes n.% 2018 ... (emitida em 04.04.2019 e com data limite de
pagamento em 31.05.2019), 2018 ... (emitida em 17.07.2019 e com data limite
de pagamento em 31.08.2019) e 2018 ... (emitida em 08.10.2019 e com data
limite de pagamento em 30.11.2019), referentes ao ano de 2018, no montante
total de € 257.544,00; e

» Liquidagbes n.°s 2019 ... (emitida em 20.04.2020 e com data limite de
pagamento em 31.05.2020), 2019 ... (emitida em 21.07.2020 e com data limite
de pagamento em 31.08.2020) e 2019 ... (emitida em 04.10.2020 e com data
limite de pagamento em 30.11.2020), referentes ao ano de 2019, no montante
total de € 256.237,99.
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g) Em datas concretamente ndo apuradas, o Requerente efetuou o pagamento integral
dos montantes de imposto resultantes das mencionadas liquidagdes de IMI [cf. documento n.°
2 anexo ao PPA]

h) Na sequéncia da reiterada jurisprudéncia do STA no sentido da inaplicacdo, para
efeito da determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo, dos
coeficientes de afetacdo, de localizacao e de qualidade e conforto, a AT, no decurso do ano de
2020, corrigiu a férmula de célculo do valor patrimonial tributério aplicavel a esses prédios
urbanos, deixando de aplicar aqueles coeficientes.

i) No dia 24.01.2022, o Requerente deduziu pedido de revisdo oficiosa dos atos de
liquidacgdo de IMI elencados no facto provado f), nos termos e com os fundamentos constantes
do documento n.° 1 anexo ao PPA e que aqui se da por inteiramente reproduzido.

J) O mencionado pedido de revisdo oficiosa veio a presumir-se tacitamente indeferido,
por inércia da AT em emitir uma decisdo dentro do prazo legalmente cominado para o efeito.

k) No dia 20.07.2022, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo de tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. Sistema de Gestdo Processual do CAAD]

82. FACTOS NAO PROVADOS
10. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

por provados.

83. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

11. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.%, n.° 3, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmacgdes meramente conclusivas e, por isso,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de

facto consolidada.
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A conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a
realidade n&o foi posta em causa e no acervo probatdrio carreado para os autos, o qual foi objeto
de uma andlise critica e de adequada ponderacgéo a luz das regras da racionalidade, da logica e

da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

I11.2. DE DIREITO

§1. EXCEGCOES E QUESTOES PREVIAS

12. A Requerida invocou as excec¢des de inadmissibilidade e intempestividade do pedido
de revisdo oficiosa, da inimpugnabilidade dos atos tributarios de liquidacdo e da sanacdo dos
vicios dos atos de fixacdo do valor patrimonial com base no caso decidido; para além disso, a
Requerida ainda suscitou a questdo da proibicédo legal da prondncia arbitral segundo a equidade.

As referidas excecbes, bem como a dita questdo foram, igualmente, suscitadas no
processo arbitral n.° 53/2022-T, tendo ali sido objeto de apreciacdo nos seguintes termos que
merecem a nossa concordancia e que, por isso, data venia, fazemos nossos:

“Inadmissibilidade e intempestividade do pedido de revisao oficiosa

4. A Autoridade Tributaria suscita a questdo da inadmissibilidade do pedido de revisao
oficiosa por considerar que os atos de fixagcdo do valor patrimonial tributario ndo séo atos
tributérios ou atos de apuramento da matéria tributavel, a que se referem os n.%s 1 e 4 do artigo
78.° da LGT, e que ndo existe qualquer erro de liquidacdo imputavel aos servicos, e invoca
ainda a intempestividade do pedido de revisdo por entender que o prazo aplicavel era o de trés
anos previsto no n.° 4 desse artigo 78.°.

Deve comegar por dizer-se, (...), que o pedido de revisao oficiosa foi apresentado contra
os atos de liquidacdo de adicional ao IMI, ainda que com base na errénea quantificacéo do valor
patrimonial tributario, e ndo contra os atos de avaliacdo patrimonial.

Estando em causa atos tributarios de liquidacgéo, e ndo propriamente atos de fixacéo do
valor patrimonial tributario, ndo ha nenhum motivo para afastar a possibilidade de revisao pela
entidade que praticou os atos de liquidacao.

Conforme é também jurisprudencialmente aceite, existindo um erro de direito numa
liquidacdo efetuada pelos servigos da administracdo tributéria, e ndo decorrendo essa errada
aplicacdo da lei de qualquer informacgéo ou declaracdo do contribuinte, o erro em questédo é

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

imputéavel aos servicos, em resultado da obrigacéo genérica de a administracao tributaria atuar
em plena conformidade com a lei.

Por outro lado, como € evidente, a existéncia do erro que constitui fundamento do pedido
de revisdo ndo pode ser aferida a partir da posicao juridica que tenha sido assumida pela
Autoridade Tributéria na apreciacdo do pedido de revisdo, mas com base nos vicios de
ilegalidade que tenham sido arguidos pelo sujeito passivo na formulacdo do pedido. Sendo que
0 processo arbitral foi deduzido precisamente para discutir a validade do entendimento adotado
pela Administracdo na decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa (cfr. acordao
proferido no Processo n.° 564/2020-T).

E, em qualquer caso, havendo lugar a impugnacdo administrativa por via do pedido de
revisao oficiosa, o erro passa a ser imputavel a Administracdo depois de eventual indeferimento
da pretensdo deduzida pelo contribuinte (acoérdao do STA de 18 de janeiro de 2017, Processo
n.° 0890/16).

Acresce que a revisdo oficiosa do ato tributario pode ser efetuada a pedido do
contribuinte no prazo de quatro anos contados da liquidacéo (ou a todo o tempo se o tributo
ainda ndo tiver sido pago) quando houver erro imputavel aos servicos, devendo entender-se
como tal o erro material, o erro de facto ou o erro de direito, independentemente da
demonstracédo da culpa dos funcionérios envolvidos na emissao da liquidacéo.

E o0 que resulta do disposto no artigo 78.%, n. 7, da LGT, pelo qual a revisio oficiosa,
nos termos previstos no n.° 1 desse artigo, pode ser desencadeada pelo sujeito passivo mediante
requerimento dirigido ao 6rgdo competente da Administracdo Tributaria e com base nos
mesmos pressupostos legais: no prazo de quatro anos e com fundamento em erro imputavel aos
servicos. O que se tem entendido como uma decorréncia do principio da justica e da verdade
material (cfr., entre outros, os acdrddos do STA de 14 de margo de 2012, Processo n.° 01007/11,
e de 8 de marco de 2017, Processo n.° 01019/14, e, na doutrina, JOAQUIM FREITAS DA
ROCHA, Licdes de Procedimento Tributario, 5.2 edicdo, Coimbra, pags. 227-228; SERENA
CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributério, vol. I, Coimbra,
2017, pag. 605 e LEONARDOMARQUES DOS SANTOS, “A revisdo do ato tributario, as

garantias dos contribuintes e a fiscalidade internacional”, in Estudos de Homenagem ao
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Professor Doutor Alberto Xavier, Economia, Financas Publicas e Direito Fiscal, Vol. Il, pags.
14 e ss.).

Sendo admissivel, por conseguinte, a revisao oficiosa dos atos tributarios de liquidacao
por iniciativa do contribuinte com fundamento em erro nos pressupostos de facto ou de direito,
e, em relacdo aos atos de liquidacdo de AIMI, com base em errénea quantificacdo do valor
patrimonial tributario, ndo h& nenhum motivo para afastar a impugnabilidade dos atos de
liquidacdo do imposto quando tenham sido objeto de pedido de revisao oficiosa que foi tacita
ou expressamente indeferido.

Por outro lado, o pedido de reviséo oficiosa ndo e intempestivo.

Como resulta de todo o anteriormente exposto, o prazo aplicavel é o do n.° 1 do artigo
78.° da LGT e esse prazo (assumindo a possibilidade da convolacdo da reclamacéo) deve ser
contado nos termos do artigo 129.°, n.° 2, do CIMI”, ou seja, a partir do termo do prazo para
pagamento voluntario da Gltima ou da Unica prestacdo do imposto; com efeito, a atual redacdo
desta norma legal, introduzida pela Lei n.° 2/2020, de 31 de margo e da qual resultou o
diferimento do termo inicial de contagem dos prazos ali referidos, face ao momento
anteriormente previsto (termo do prazo para pagamento voluntario da primeira ou da Unica
prestacdo do imposto), é de aplicacdo imediata aos prazos que estivessem ja em curso aquando
da sua entrada em vigor (cf. artigo 297.°, n.° 2, do Cddigo Civil e artigo 12.%, n.° 3, da LGT).

No caso sub judice, uma vez que o termo do prazo de pagamento voluntério da Ultima
prestacdo de IMI referente aos anos de 2017, 2018 e 2019 ocorreu, respetivamente, em
30.11.2018, 30.11.2019 e 30.11.2020, e tendo sido o pedido de reviséo oficiosa apresentado em
24 de janeiro de 2022, este pedido é tempestivo relativamente a todas as liquidacbes de IMI
controvertidas.

Prossigamos para a apreciacdo das demais excecoes:

“Inimpugnabilidade dos atos tributarios de liquidagio

5. A Autoridade Tributaria invoca ainda a exce¢do da inimpugnabilidade dos atos de
liquidacdo decorrente de se ter consolidado na ordem juridica o ato de fixacdo do valor
patrimonial tributario, por considerar — se bem se entende — que est4 em causa a apreciacdo de
atos administrativos em matéria tributaria que ndo comportam a apreciacdo da legalidade do
ato de liquidacéo (artigo 97.°, n.° 2, do CPPT).
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Certo é que existe jurisprudéncia, que, invocando o principio da impugnacao unitéria,
considera que dos atos de fixacdo dos valores patrimoniais cabe impugnacdo contenciosa
autonoma, pelo que, na falta de oportuna reacédo jurisdicional, a fixagdo do valor patrimonial
consolida-se na ordem juridica e qualquer erro ou vicio de que enferme ndo pode ser conhecido
na impugnacdo deduzida contra o posterior ato de liquidagdo (acorddo do TCA Sul de 27 de
abril de 2010, Processo n.° 03586/09).

No entanto, este entendimento jurisprudencial ndo tem correspondéncia com o hodierno
conceito do ato destacavel impugnavel, nem interpreta adequadamente o principio da
impugnagao unitaria.

Tradicionalmente sdo designados como atos destacéveis aqueles que, ainda que nédo
ponham termo ao procedimento ou a um seu incidente autbnomo, produzem efeitos juridicos
externos e se tornam, como tal, diretamente impugnaveis.

Note-se, no entanto, o CPTA, em conformidade com o também estabelecido no artigo
148.° do CPA, alargou o conceito de ato contenciosamente impugnavel, colocando o acento
tonico na eficacia externa do ato, isto €, na virtualidade de o ato produzir efeitos juridicos no
ambito das relacbes entre a Administracdo e os particulares, independentemente de poder tratar-
se de mero ato procedimental. Com efeito, o segmento inicial do n.° 1 do artigo 51.° do CPTA
abre caminho a possibilidade de impugnacdo contenciosa de atos procedimentais, e ndo apenas
de atos que ponham termo ao procedimento ou a uma fase autbnoma desse procedimento, e
aboliu, desse modo, o requisito de definitividade horizontal.

E, por outro lado, o n.° 3 desse artigo 51.°, confere um caracter de facultatividade a
impugnacédo de atos procedimentais, ndo impedindo que o interessado possa impugnar o ato
final, com base nos vicios que afetem o ato intermédio, excluindo apenas 0s casos em que 0 ato
em causa tenha determinado a exclusao do interessado no procedimento (hipotese em que o ato
praticado no decurso do procedimento representa ja deciséo final relativamente ao interessado
excluido), bem como os demais casos em que a lei imponha especialmente o 6nus de
impugnacdo tempestiva de atos procedimentais (v.g., no &mbito do processo disciplinar, a
impugnacéo de irregularidades processuais que se considerem supridas em caso de falta de

reclamacdo até a decisdo final — artigo 203.°, n.° 2, da Lei Geral do Trabalho na Funcéo
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Publica) (cfr., neste preciso sentido, CARLOS FERNANDES CADILHA, Dicionario de
Contencioso Administrativo, 2.2 edicdo, Coimbra, pags. 123-124).

O propésito do n.° 3 do artigo 51.° do CPTA &, pois, 0 de impedir que a maior abertura
no plano da impugnabilidade de atos procedimentais que resulta dos n.°s 1 e 2 acarrete um
agravamento da posicdo processual dos interessados: por isso se consagra a regra de que,
quando o interessado ndo tenha impugnado um ato interlocutorio suscetivel de produzir efeitos
lesivos na sua esfera juridica, nao fica precludida a faculdade de dirigir a impugnacéo contra o
ato final do procedimento (cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA/CARLOS FERNANDES
CADILHA Comentario ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 5.2 edi¢do,
Coimbra, pag. 374).

Por outro lado, quando a parte final do n.° 3 do artigo 51.° do CPTA ressalva as
“ilegalidades que digam respeito [...] a ato que lei especial submeta a um 6énus de impugnacao
autonoma”, pretende abranger os casos em que a lei avulsa que regule o procedimento
especifico em causa imponha especialmente o 6nus da impugnacao contenciosa de um certo
ato procedimental, de modo a que as ilegalidades em gue ele incorra ndo possam ser invocadas
na reacao jurisdicional que venha a ser dirigida contra a decisdo final do procedimento, ndo
bastando, por isso, a mera mencao, em lei especial, de que certo ato procedimental é passivel
de impugnacgéo administrativa.

Nesse mesmo sentido deve ser interpretado o principio da impugnacdo unitaria a que se
refere o artigo 54.° do CPPT, pelo qual “[S]alvo quando forem imediatamente lesivos dos
direitos do contribuinte ou disposicdo expressa em sentido diferente, ndo sdo suscetiveis de
impugnacdo contenciosa os atos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo de poder ser
invocada na impugnagao da decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente cometida”.

Segundo esta disposicdo, como atos interlocutérios autonomamente impugnaveis
devem entender-se os “imediatamente lesivos”, ou seja, os atos que, embora inseridos no
procedimento tributario, e anteriores a deciséo final, a condicionam irremediavelmente, de tal
modo que o ato interlocutdrio, se ndo for impugnado, consolida-se na ordem juridica, e a
decisdo final do procedimento ndo pode ser impugnada com base em vicios atinentes a esse

mesmo ato. E também aqueles relativamente aos quais exista lei expressa que,
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independentemente da imediata lesividade dos atos, preveja a impugnacdo contenciosa
auténoma.
6. Revertendo a situacdo do caso concreto, justifica-se a referéncia, na parte que mais
interessa considerar, as disposic¢des dos artigos 76.% e 77.° do CIMI, que séo do seguinte teor:
Artigo 76°
Segunda avaliacdo de prédios urbanos
1 - Quando o sujeito passivo, a camara municipal ou o chefe de financas
ndo concordarem com o resultado da avaliacdo direta de prédios
urbanos, podem, respetivamente, requerer ou promover uma segunda
avaliacdo, no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha
sido notificado.
[...]
Artigo 77°
Impugnacao
1- Do resultado das segundas avaliacdes cabe impugnacao judicial, nos
termos definidos no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario.
2- A impugnacdo referida no numero anterior pode ter como
fundamento qualquer ilegalidade, designadamente a err6nea
quantificacdo do valor patrimonial tributario do prédio.
3- A iniciativa da impugnacédo a que se refere o n.° 1 cabe ao sujeito
passivo, a camara municipal ou a junta de freguesia, quando esta Gltima
seja beneficiaria da receita.
A remissdo para o CPPT, que consta do artigo 77.%, n.° 1, do CIMI, deve entender-se
como feita para o artigo 97.° desse Cddigo, que enumera as situacbes em que ha lugar a
impugnacdo judicial, no &mbito do processo judicial tributario, e entre as quais se conta a
“impugnacao de atos de fixacao de valores patrimoniais”, a que se refere o artigo 97.°, n.° 1,
alinea f), desse Cadigo.
O que resulta da interpretacdo conjugada dos artigos 76.%,n.° 1, e 77.,n.° 1, do CIMI é
que do resultado das segundas avaliages cabe impugnacao judicial e, por outro lado, a segunda

avaliacdo de prédios urbanos, em que se incluem os terrenos para construcdo, pode ser requerida
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pelo sujeito passivo ou pela cdmara municipal ou promovida pelo chefe de finangas, quando
ndo concordarem com o resultado da avaliago direta de prédios urbanos.

A segunda avaliacdo corresponde a uma forma de impugnacdo administrativa da
avaliacdo direta, mas a lei ndo impde ao sujeito passivo a utilizacdo prévia desse meio de tutela
administrativa como condi¢do de acesso a via contenciosa, limitando-se a facultar ao
interessado o direito a requerer uma segunda avaliag&o.

Importa fazer notar, a este propdsito, que o CPA veio clarificar a distincdo entre
reclamacdes e recursos necessarios e facultativos, dizendo que as reclamaces e 0s recursos
administrativos sdo necessarios e facultativos, conforme dependa, ou ndo, da sua prévia
utilizacdo a possibilidade de acesso aos meios contenciosos (artigo 185.%, n.° 1), e consagrando
explicitamente a regra de que “as reclamacdes e os recursos tém cardter facultativo, salvo se a
lei 0s denominar como necessarios” (artigo 185.°, n.° 2), 0 que significa que apenas poderéo ser
consideradas impugnacfes administrativas necessarias aquelas que sejam expressamente
qualificadas como tal por disposicéo legal.

Ora, ndo impondo a lei a obrigatoriedade de o sujeito passivo requerer uma segunda
avaliacdo, nem podendo considerar-se essa segunda avaliagdo como uma impugnacdo
administrativa necessaria, ndo pode interpretar-se a norma do artigo 77.°, n.° 1, do CIMI como
estabelecendo um 6nus de impugnacao judicial do ato de fixagdo do valor patrimonial tributério
que tenha resultado da segunda avaliacdo. Ou seja, uma vez que o artigo 76.° n.° 1, do CIMI
confere ao pedido de uma segunda avaliacdo um caracter meramente facultativo, o interessado
ndo tinha de requerer essa segunda avaliacdo, ndo Ihe sendo exigivel, ao abrigo do subsequente
artigo 77.°, que impugnasse judicialmente o resultado de uma segunda avaliag&o que ndo estava
sequer vinculado a requerer.

Como ¢ de concluir, o artigo 77.°, n.° 1, do CIMI, ao dispor que do “resultado das
segundas avaliagdes cabe impugnagdo judicial”, ndo pode ser interpretado como implicando
um onus processual de impugnacao do ato de fixacdo do valor patrimonial tributario, o que
apenas poderia suceder se o pedido de segunda avaliagéo, a que se refere o artigo 76.%,n.° 1, do
CIMI, tivesse sido previsto como uma forma de impugnacdo administrativa necessaria

destinada a permitir o ulterior acesso a via contenciosa.
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Ora, o falado artigo 76.°, n.° 1, limita-se a conferir ao interessado a faculdade de requerer
uma segunda avaliacdo e, na situagdo do caso, ndo houve sequer uma segunda avaliacdo, por
ndo ter sido requerida pelo interessado, nem promovida pelo chefe de financas, pelo que — como
é evidente — ndo pode ser imposto ao contribuinte o0 6nus de impugnar judicialmente a fixacdo
do valor patrimonial tributario que tenha resultado de uma segunda avaliacdo que nem sequer
teve lugar.

Concluindo-se pela impugnabilidade dos atos de liquidacao de IMI com fundamento em
erronea quantificacdo do valor patrimonial tributario, fica igualmente excluida a excecéo de
insindicabilidade dos atos de liquidagcdo por vicios proprios do ato de fixacdo do valor
patrimonial tributario, que é também invocada pela Autoridade Tributéria.

Sanacdao dos vicios do ato de fixacdo do valor patrimonial tributario por efeito do
caso decidido

7. A Autoridade Tributaria alega, a propoésito do regime da anulagdo administrativa, que,
por efeito do artigo 168.° do Cddigo de Procedimento Administrativo (CPA), os atos
administrativos podem ser objeto de anulacdo administrativa no prazo maximo de cinco anos a
contar da respetiva emissdo, para concluir que encontrando-se ja precludido o prazo para
anulacdo administrativa do ato que fixa valor patrimonial tributario, este ato encontra-se sanado
e produz efeitos juridicos, nomeadamente para efeitos de célculo de IMI.

Semelhante argumentacdo assenta num evidente equivoco.

O novo CPA passou a distinguir entre revogacdo e anulacdo administrativa, fazendo
corresponder cada uma destas figuras as duas anteriores modalidades de revogacdo abrogatéria
ou extintiva e de revogacgdo anulatéria. A anulagdo administrativa prevista no atual CPA, ainda
que com diferentes condicionalismos, ndo €, por conseguinte, mais do que o antigo instituto da
revogacdo do ato administrativo por iniciativa da Administracdo, ou a pedido do interessado,
mediante a interposicdo reclamacao graciosa ou recurso administrativo, a que se referiam os
artigos 138.° e seguintes do CPA de 1991.

O decurso do prazo para a Administracdo proceder a anulagdo administrativa de um ato
administrativo ndo sana os vicios de que o ato possa padecer, mas implica apenas que 0s seus
efeitos se tornam definitivos, adquirindo a forca juridica de caso decidido ou caso resolvido.

Significando que o ato administrativo, enquanto decisdo de uma autoridade administrativa,
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define o direito do caso concreto de forma estavel (cfr. VIEIRA DE ANDRADE, Licdes de
Direito Administrativo, 2.° edicdo, Coimbra, pag. 163).

O caso decidido, no entanto, apenas releva na relacdo entre a Administracdo e o
particular, e ndo impede que o interessado lance médo dos meios processuais de impugnacao
contenciosa contra o0 ato administrativo, ainda que a Administracdo ndo possa ja anulé-lo
administrativamente.

A anulacdo administrativa, quando ocorra, apenas tem como consequéncia gque O
particular deixa de ter interesse processual em impugnar o ato judicialmente. E caso a anulacédo
administrativa se verifique na pendéncia de um processo de impugnacéo judicial, havera lugar
a extincdo da instancia por inutilidade superveniente da lide. Assim se compreende que 0
mesmo artigo 168.° do CPA, no seu n.° 3, declare que “[QJuando o ato tenha sido objeto de
impugnacao jurisdicional, a anulacdo administrativa s6 pode ter lugar até ao encerramento da
discussdo”.

A consolidacdo na ordem juridica do ato administrativo anuldvel s6 opera, por
conseguinte, quando tenha decorrido o prazo legalmente previsto para o interessado deduzir o
competente meio processual de impugnacéo judicial, na medida em que s6 pelo decurso desse
prazo é o ato se torna inimpugnavel jurisdicionalmente.

Qualquer outra solucéo constituiria um absurdo, confundindo a atividade administrativa
com a funcdo jurisdicional e contrariando flagrantemente o principio da tutela jurisdicional
efetiva.

Uma vez que a anulacdo administrativa é um ato administrativo que se desenrola no
ambito de procedimento administrativo, e cuja pratica se encontra na exclusiva disponibilidade
da Administracdo, € claro que as vicissitudes quanto a possibilidade de o ato ser anulado ainda
no dmbito do procedimento, ndo interfere em nada com o direito processual dos interessados
recorreram a uma instancia jurisdicional.

E, assim, néo s6 os vicios do ato de fixacao valor patrimonial tributario se ndo encontram
sanados com o caso decidido, como também o contribuinte ndo esta impedido de impugnar
jurisdicionalmente os atos de liquidagdo de IMI, com fundamento na erronea quantificagdo do
valor patrimonial tributéario.

Proibicao legal da pronuncia arbitral segundo a equidade
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8. Face a tudo o que anteriormente se exp0s, ndo tem cabimento a invocagdo pela
Autoridade Tributéaria do principio da proibicéo legal do julgamento segundo a equidade.

Os atos de liquidagéo de IMI sdo impugnaveis por vicios imputaveis ao ato de fixacao
do valor patrimonial tributario, e o tribunal arbitral limitar-se-4 a apreciar estritamente as
questdes de legalidade segundo o direito constituido.” (cf. decisdo do processo arbitral n.°
53/2022-T)

§2. O THEMA DECIDENDUM

13. A questdo juridico-tributaria que esta no epicentro do dissidio entre as partes e que,
por isso, o Tribunal é chamado a apreciar e decidir consiste em descortinar se, na determinagédo
do valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo, com referéncia aos anos de 2017,
2018 e 2019, devem ser tidos em consideracdo os coeficientes de afetacdo, de localizacdo e de
qualidade e conforto, previstos no artigo 38.° e densificados nos artigos 41.°, 42.° e 43.°, todos
do Cédigo do IMI, como preconiza a Requerida; ou se, como propugna o Requerente, a
avaliacdo dos terrenos para construcdo deve ser realizada exclusivamente de acordo com o
regime resultante do artigo 45.° do Cddigo do IMI, sem gue exista qualquer remissao para as
regras plasmadas no citado artigo 38.°, pelo que a adocao dos mencionados coeficientes é ilegal.

A resposta que for dada a esta questdo sera, naturalmente, determinante para o juizo a
emitir quanto a (i)legalidade dos atos tributarios controvertidos.

O Tribunal é, ainda, chamado a pronunciar-se sobre 0 reembolso dos montantes de

imposto (indevidamente) pagos, acrescidos de juros indemnizatorios.

14. A analise da enunciada questdo juridico-tributaria deve principiar pela convocacéo
do bloco normativo aplicavel, obviamente, na redacdo vigente a data dos factos.

O artigo 1.%, n.° 1, do Cddigo do IMI estatui que o imposto municipal sobre imoveis
(IMI) incide sobre o valor patrimonial tributario dos prédios rusticos e urbanos situados no
territorio portugués, decorrendo dos subsequentes artigos, para efeitos de imposto, os conceitos
de prédio (cf. artigo 2.°), de prédios rusticos (cf. artigo 3.°), de prédios urbanos (cf. artigo 4.°) e

de predios mistos (cf. artigo 5.°).
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O artigo 6.° do Cddigo do IMI, por sua vez, estabelece as espécies de prédios urbanos,
nos seguintes termos:

“1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;

c) Terrenos para construgao;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢cos sdo os edificios ou
construgdes para tal licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal cada
um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida
comunicacdo prévia ou emitida informacéao prévia favoravel de operacdo de loteamento ou de
construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, excetuando-
se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daguelas operacdes,
designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de acordo com 0s
planos municipais de ordenamento do territério, estejam afetos a espacos, infraestruturas ou
equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsao da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcdo nem se encontrem abrangidos pelo
disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes licenciados ou, na falta de
licenca, que tenham como destino normal outros fins que n&o os referidos no n.° 2 e ainda 0s
da exce¢do don.° 3.”

O subsequente artigo 7.° do mesmo compéndio legal, estatuindo sobre o valor
patrimonial tributério dos prédios, dita que este “¢ determinado nos termos do presente Codigo”
(cf.n.01).

No tangente as operacOes de avaliagdo dos prédios urbanos, a lei distingue entre os
prédios urbanos para habitacdo, comércio, industria e servigos, os quais sao avaliados segundo

0s parametros estabelecidos nos artigos 38.° a 44.° do Codigo do IMI, e os terrenos para
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construcdo e os prédios da espécie “outros”, cujo valor patrimonial tributdrio ¢ determinado,
respetivamente, nos termos dos artigos 45.° e 46.° do Cadigo do IMI.

O n.° 1 do artigo 38.° do Cddigo do IMI estatui o seguinte:

“1 - A determinacéo do valor patrimonial dos prédios urbanos para habita¢éo, comércio,
indUstria e servicos resulta da seguinte express&o:

Vt=Vcx AxCaxCIxCqxCv

em que:

Vt = valor patrimonial tributario;

V¢ = valor base dos prédios edificados;

A = érea bruta de construcdo mais a area excedente a area de implantacao;

Ca = coeficiente de afetacdo;

Cl = coeficiente de localizacéo

Cq = coeficiente de qualidade e conforto;

Cv = coeficiente de vetustez.”

Por seu turno, o artigo 45.° do Codigo do IMI, sob a epigrafe “Valor patrimonial
tributério dos terrenos para construgdo”, estatui o seguinte, na parte aqui a considerar:

“1 — O valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo é o somatorio do valor
da area de implantacdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixacéo
do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a
implantacéo.

2 - O valor da area de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das edificaces
autorizadas ou previstas.

3 - Na fixacdo da percentagem do valor do terreno de implantacdo tém-se em
consideracdo as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°.

4 - O valor da area adjacente a construcdo € calculado nos termos do n.° 4 do artigo
40.°.”

15. Resulta “evidente que o legislador, ao definir os critérios de determinagdo do valor

tributario por referéncia aos prédios urbanos classificados como «habitacionais», «comerciais,

industriais ou para servigcos», «terrenos para construcdo» e «outros», estd precisamente a
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remeter para essa tipologia de prédios de acordo com a prépria caracterizagdo que o Codigo lhe
atribui nos termos das alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 6.° do Cddigo do IMI.

Estando em causa um terreno para construcao, o valor patrimonial tributario tem por
base os critérios definidos naquele artigo 45.°, que remete para o valor da area de implantacéo
do edificio a construir acrescido do valor do terreno adjacente a implantacdo. Além de que a
norma define os termos em que se calcula o valor da area de implantacéo do edificio a construir
(n.°s 2 e 3) e 0 valor da area adjacente a construcdo (n.° 4), cujo somatorio permite fixar o valor
patrimonial do terreno para construcao.

O valor da area de implantacdo varia numa percentagem entre 15% e 45% do valor das
edificacBes autorizadas ou previstas e que é fixada tendo em consideracdo as caracteristicas
mencionadas no n.° 3 do artigo 42.° isto é, caracteristicas relativas a acessibilidades,
proximidade de equipamentos sociais e localizacdo em zonas de elevado valor de mercado
imobiliério. Por sua vez, o valor da &rea adjacente a construcdo € calculado mediante a remisséo
para o artigo 40.°, n.° 4, que estipula a formula de célculo da éarea de terreno livre dos prédios
edificados.

Determinando a lei os termos em que se calcula o valor da area de implantacdo do
edificio a construir e o valor da &rea adjacente a construcdo, cujo somatorio permite fixar o
valor patrimonial do terreno para construcao, sdo esses 0s especificos critérios a que havera de
atender-se para efeitos de avaliacdo. Ao estabelecer que o valor da area de implantacéo varia
entre 15% e 45% do valor das edificacdes autorizadas ou previstas, a lei ndo manda aplicar o
coeficiente de localizagdo definido no artigo 42.° para prédios urbanos destinados a comércio,
indUstria ou servigos, pretendendo explicitar apenas que, para efeitos de avaliacdo dos terrenos
de construcdo, deve ser considerado um valor percentual entre esses dois limites, ponderado em
funcdo das caracteristicas atinentes a localizacdo do terreno. Ao utilizar a formula de calculo
da area de terreno livre dos prédios edificados, para a determinacao do valor da area adjacente
a construcdo, o legislador ndo pretende equiparar os terrenos de construgdo aos prédios
edificados, mas unicamente aplicar um mecanismo de calculo que se encontra previsto numa
outra disposicdo do mesmo diploma legal.

Como ¢é bem de ver, a referéncias feitas no artigo 45.° ao regime especifico do n.° 3 do

artigo 42.° e do n.° 4 do artigo 40.° ndo representam uma remissdo em bloco para os critérios de
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avaliacdo aplicaveis aos prédios edificados, mas apenas a integracdo no regime préprio de
avaliacdo dos terrenos para construcdo, por efeito de um expediente de remissao
intrasistematica, de certos fatores que sdo também considerados na avaliacdo de outros prédios
urbanos.

De resto, ndo deixa de ser significativo, no quadro de uma interpretacdo sistematica da
lei, que 0 mencionado artigo 45.° ndo contenha disposi¢do similar & prevista no artigo 46.°, que
para a determinacdo do valor patrimonial tributario dos prédios da espécie «outros», manda
aplicar, com as adaptac6es necessarias, no caso de edificios, os critérios definidos no artigo 38°.
No caso dos terrenos para construcdo, ndo sé ndo é efetuada essa remissdo genérica para o
disposto nesse preceito, como também se estipulam critérios préprios para o célculo do valor
patrimonial tributario dos prédios.

Por outro lado, uma interpretacao do artigo 45.° com base na similitude de situacéo entre
0s terrenos para construcdo e os edificios construidos ndo tem o0 minimo apoio na letra da lei e
ndo é sequer admissivel o recurso a analogia, ndo s6 porque ndo existe nenhuma lacuna
normativa que seja suscetivel de integracdo analdgica, como também porque a integracéo por
meio de analogia é proibida no tocante a matérias abrangidas pela reserva de lei parlamentar
(artigo 11.°, n.° 4, da LGT).

No sentido exposto aponta ainda a jurisprudéncia do STA, que tem vindo a considerar
ndo serem aplicaveis, na avaliacdo de terrenos para construcdo, os coeficientes de afetacdo e de
qualidade e conforto, com base no entendimento de esses fatores apenas podem ser aferidos em
relacdo a prédios ja edificados (cfr. acordaos do STA de 11 de novembro de 2009, Processo n.°
0765/09, de 20 de abril de 2016, Processo n.° 0824/15, e de 16 de maio de 2018, Processo n.°
0986/16). Como também tem afastado o coeficiente de localizacdo, na medida em que se
entende que esse fator se encontra ja contemplado na percentagem estabelecida no n.° 2 do
artigo 45.° (cfr. acordaos do STA de 5 de abril de 2017, Processo n.° 01107/16, e de 28 de junho
de 2017, Processo n.° 0897/16).

Importa por fim referir que este entendimento jurisprudencial foi sufragado pelo Pleno
da Seccdo de Contencioso Tributario do STA, em recurso por oposi¢do de julgados, através do
acorddo de 21 de setembro de 2016, no Processo n.° 01083/13.
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Nestes termos, a fixagdo do valor patrimonial tributario de terreno para construgdo com
base na aplicacédo de coeficientes de afetacédo, de localizacdo e de qualidade e conforto, mostra-
se ser ilegal por violagéo do artigo 45.° do Cédigo do IMI.

Acresce que, como se deixou ja esclarecido, a circunstancia de a Administracao
Tributaria ndo poder proceder a anulagdo administrativa, pelo decurso do prazo previsto no
CPA, ndo sana os vicios do ato de fixagdo valor patrimonial tributério, nem impede o sujeito
passivo de impugnar jurisdicionalmente os atos de liquidacdo de AIMI, com fundamento na
ilegalidade desses atos (...).

Resta referir que ndo tem qualquer cabimento, no &mbito de um processo jurisdicional,
a invocacdo do principio da subordinacdo da Administracdo a lei. Esse € um principio da
atividade administrativa, como tal consagrado no artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo e que se
analisa em duas dimensdes fundamentais: o principio da prevaléncia da lei e o principio da
precedéncia de lei. O principio da legalidade, assim entendido, corresponde a um principio da
juridicidade da Administracao, significando que sao as regras e os principios da ordem juridica
gue constituem fundamento e pressuposto da atividade administrativa.

Deduzida uma impugnacéo judicial do ato administrativo € a instancia jurisdicional que
cabe dizer o direito aplicavel ao caso concreto, nada obstando que possa anular o ato impugnado
por errada interpretacdo do direito.

Assim se compreendendo que, nos termos do disposto no artigo 68.°-A, n.° 4, da LGT,
a Administracdo Tributaria deva rever as orientagdes genéricas constantes de circulares e
regulamentos atendendo, nomeadamente, a jurisprudéncia dos tribunais superiores.” (Cf.

decisdo do processo arbitral n.° 53/2022-T)

16. Nesta conformidade, os atos de liquidacdo de IMI n.°s 2017..., 2017..., 2017 ...,
2018 ..., 2018..., 2018..., 2019..., 2019... e 2019..., respeitantes aos anos de 2017, 2018 e 2019,
padecem de vicio de violacao de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito, devendo,
por isso, ser parcialmente anulados (cf. artigo 163.°, n.° 1, do CPA ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
d), do RJAT).
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17. No concernente ao ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
deduzido contra os atos de liquidagdo de IMI controvertidos, na justa medida em que dai
resultou a manutencdo destes mesmos atos, padece de igual vicio invalidante e, por
consequéncia, deve ser anulado (cf. artigo 163.%, n.° 1, do CPA ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea d),
do RIAT).

83. O REEMBOLSO DOS MONTANTES DE IMPOSTO PAGOS, ACRESCIDOS DE JUROS
INDEMNIZATORIOS

18. O Tribunal ¢é ainda chamado a pronunciar-se sobre o pedido de condenacdo da AT
no reembolso dos montantes de imposto indevidamente pagos pelo Requerente, acrescidos de
juros indemnizatérios.

O artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisao arbitral sobre 0 mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administracao tributéria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacao
que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
0s atos e operagBes necessarios para o efeito, 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo
100.°da LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que
estabelece que “[a] administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execuc¢édo
da decisao”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaragao de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa

em que 0 Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
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que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributaria”.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatérios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no
artigo 61.°, n.° 4, do CPPT.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao estatuir que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributéria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo 0
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Ora, dependendo o direito a juros indemnizatdrios do direito ao reembolso de quantias
pagas indevidamente, que sdo a sua base de célculo, estd insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de apreciacdo do direito ao
reembolso dessas quantias.

Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

19. Na sequéncia da declaracéo de ilegalidade e anulacéo parcial das liquidagdes de IMI
controvertidas, ha lugar ao reembolso das prestacdes tributarias indevidamente suportadas pelo
Requerente, por forca do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT,
pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situacdo que existiria se aqueles atos tributarios
ndo tivessem sido praticados nos termos em que foram.

Destarte, procede o pedido de reembolso ao Requerente dos montantes por este

indevidamente suportados a titulo de imposto, a serem determinados em execuc¢éo de julgado.

20. Para além disso, tem ainda o Requerente direito a juros indemnizatorios, pois, como
estatui o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, “sao devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamac&o graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido™.
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Com efeito, afigura-se que a invalidade dos atos tributéarios controvertidos, nos termos
acima enunciados, € imputavel a AT por ter incorrido em vicio de violacdo de lei, gerador de
anulabilidade.

No caso concreto, tais juros indemnizatérios, calculados a taxa legal supletiva (cf.
artigos 35.%,n.° 10, e 43.5, n.°4, da LGT, artigo 559.° do Cdédigo Civil e a Portaria n.° 291/2003,
de 8 de abril), sdo devidos nos termos previstos no artigo 43.°, n.° 3, alinea c¢), da LGT, ou seja
depois de decorrido um ano apos ter sido apresentado o pedido de revisao oficiosa que teve por
objeto os atos de liquidacdo de IMI controvertidos; assim, in casu, tendo o aludido pedido de
revisdo oficiosa sido apresentado em 24 de janeiro de 2022, séo devidos juros indemnizatorios
desde 25 de janeiro de 2023 até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que
sdo incluidos (cf. artigo 61.° do CPPT).

*

21. Afinalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras ou cuja apreciacdo seria indtil, designadamente a questdo de
constitucionalidade suscitada pelo Requerente (cf. artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC ex vi
artigo 29.°, n.% 1, alinea e), do RJAT).

IV. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedentes as excegdes invocadas pela Requerida;
b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente:
(i) Declarar ilegais e anular parcialmente, nos termos acima enunciados, as
liquidagbes de IMI n.°s 2017..., 2017..., 2017..., 2018..., 2018..., 2018...,
2019..., 2019 ... e 2019..., respeitantes aos anos de 2017, 2018 e 2019, com
as legais consequéncias;
(i) Declarar ilegal e anular o ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa que teve por objeto aqueles atos de liquidagéo de IMI, com as legais

consequéncias;
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c) Condenar a Autoridade Tributéria e Aduaneira a reembolsar ao Requerente 0s
montantes de imposto indevidamente pagos, a determinar em execucéo de julgado,
acrescidos de juros indemnizatorios, nos termos acima enunciados, com as legais
consequéncias;

d) Condenar a Autoridade Tributéaria e Aduaneira no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO

Atento o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJIAT e
no artigo 3.°,n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, é fixado
ao processo o valor de € 11.896,81 (onze mil oitocentos e noventa e seis euros e oitenta e um

céntimos).

VI. CusTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.°
4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o
montante das custas € fixado em € 918,00 (novecentos e dezoito euros), cujo pagamento fica
a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique.

Lisboa, 15 de marco de 2023.

O Atrbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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