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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 830/2023-T

Tema: IRC — Organismo de Investimento Colectivo (OIC) — Distribuicdo de

dividendos — Violagdo do Direito da Unido Europeia — revisdo de actos de

retencdo na fonte.

SUMARIO:

I. A circunstancia de ter decorrido o prazo de reclamacdo graciosa quanto a actos de
retencdo na fonte previsto no artigo 132.° do CPPT ndo impede 0 sujeito passivo de
apresentar pedido de revisdo dos mesmos com fundamento em erro imputivel aos
servigos nos termos do artigo 78.° n. 1, 22 parte da LGT e de impugnar
contenciosamente o eventual acto de indeferimento.

Il. O facto de os actos de retencdo na fonte terem sido efectuados por uma terceira entidade
na qualidade de substituta tributaria, ndo impede que os erros de direito de que 0s mesmos
eventualmente enfermem possam considerar-se imputaveis aos servigos nos termos e para
os efeitos do artigo 78.%, n.° 1, 2.2 parte da LGT.

I1l. Ao circunscrever o regime de tributacdo de dividendos constante no artigo 22.° do EBF
aos OIC que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, isto é, ao
sujeitar a retencdo na fonte os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos
OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengdo na fonte, o artigo 22.° do
EBF procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes

incompativel com a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE.
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Os Arbitros Carla Castelo Trindade, José Coutinho Pires e Luis Ricardo Farinha
Sequeira, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

(“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:
I. RELATORIO

1. A..., Organismo de Investimento Colectivo (“OIC”) constituido de acordo com o
direito alemdo, com o numero de contribuinte portugués..., residente em ... ... ... , Alemanha,
(“Requerente”), representado por B... GmbH, na qualidade de sociedade gestora, apresentou
pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”), tendo em vista a declaracédo de ilegalidade
de actos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”)
sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, bem como da
formacdo da presuncdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa previamente

apresentado para o efeito ao abrigo do artigo 78.° da Lei Geral Tributéria (“LGT”).

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral feito em 20 de Novembro de 2023 foi
aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria

e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do
Tribunal Arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel. As
partes foram notificadas dessa designacdo em 16 de Janeiro de 2024, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontol6gico do CAAD.
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4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal
Arbitral colectivo ficou constituido em 5 de Fevereiro de 2024.

5. Tendo sido devidamente notificada para o efeito, a Requerida apresentou resposta em

13 de Marco de 2024, tendo-se defendido por excepcédo e por impugnacéo.

6. Em 4 de Abril de 2024, o Requerente exerceu o direito ao contraditério quanto a

matéria de excepc¢do invocada pela Requerida.

7. Em 9 de Abril de 2024, foi proferido despacho a dispensar a reunido a que alude o
artigo 18.° do RJAT e a notificar as partes para, querendo, apresentarem alegacdes escritas,
simultaneas e no prazo de 15 (quinze) dias, direito que o Requerente exerceu em 29 de Abril de

2024 e a Requerida em 6 e 7 de Maio ja ap6s decorrido o prazo conferido para o efeito.
Il. SANEAMENTO

8. O Tribunal Arbitral colectivo foi regularmente constituido e o pedido foi
tempestivamente apresentado, nos termos dos artigos 5.° e 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT. As
partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo regularmente
representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e
dos artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

9. A Requerida invocou na sua resposta a excepcdo de incompeténcia material do

Tribunal Arbitral para conhecer do pedido formulado pelo Requerente.

10. Em primeiro lugar, invocou a Requerida que o Tribunal Arbitral € incompetente
porque o pedido de anulacdo das retengdes na fonte ndo foi precedido de reclamacéo graciosa
necessaria apresentada nos termos do artigo 132.° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario (“CPPT”), ndo podendo o procedimento de revisdo oficiosa substituir aquele pedido,
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0 que viola o @mbito de competéncia material fixado nos termos conjugados dos artigos 2.°,
n.% 1, alinea a) do RJIAT e 2.° alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marco.

11. Em sentido contrario, defendeu o Requerente em sede de contraditério que resulta
do RJAT e da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marco a competéncia dos Tribunais Arbitrais
para apreciar a legalidade de actos de retengéo na fonte, incluindo os actos de segundo grau que
sobre eles versam, tais como o acto de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributario.
Alegou também o Requerente que a Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marco apenas prevé a
necessidade de a contestacdo de actos de retencdo na fonte através da arbitragem tributaria ser
precedida de recurso a via administrativa, 0 que ndo tera de ocorrer obrigatéria e
necessariamente através da reclamacdo graciosa, sendo igualmente valido para o efeito o

procedimento de revisao.

12. Cabendo decidir, ndo tem razdo a Requerida a este respeito, uma vez que a
apresentacdo de pedido de revisao dos actos de retencdo na fonte nos termos do artigo 78.°, n.°
1 da LGT permite colmatar a necessidade de apresentacdo de reclamacédo graciosa necessaria,
exigida nos termos do artigo 132.° do CPPT. Com efeito, a ratio daquela norma e, bem assim,
das excepcdes de vinculagdo da AT a arbitragem tributéria previstas na Portaria n.° 112/2011,
de 22 de Marco, é que exista uma intervencdo administrativa que garanta o controlo da

legalidade daqueles actos previamente a sua contestacdo juntos dos Tribunais.

13. E este o entendimento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, que
no acorddo proferido em 12 de Abril de 2023, no processo n.° 01257/17.3BELRS, deixou claro:

“nao relevar o decurso do prazo de reclamacédo graciosa de dois anos
previsto no art®.132, n°%.3 e 4, do C.P.P.T., quanto ao substituido e em caso de
retencdo na fonte a titulo definitivo. Por outras palavras, a circunstancia de ter
decorrido o prazo de reclamagéo graciosa e de impugnacgdo do acto de retengéo
na fonte, ndo impede o sujeito passivo de pedir a respectiva revisdo oficiosa e

impugnar, contenciosamente, o eventual acto de indeferimento desta (cfr.v.g.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

ac.S.T.A.-28.Seccao, 12/07/2006, rec.402/06; ac.S.T.A.-22.Secgdo, 14/05/2014,
rec.1458/13; ac.S.T.A.-22.Secc¢do, 8/02/2017, rec.678/16; Jorge Lopes de Sousa,
C.P.P.Tributario anotado e comentado, Areas Editora, 62. Edi¢&o, 2011, Il volume,
pags.422).”.

14. Neste sentido, a apresentacdo de pedido de revisdo dos actos de retencdo na fonte
basta para que se considere preenchido o requisito de intervencdo administrativa prévia previsto
no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marco, respeitando-se assim 0 ambito

material e os termos da vinculagdo da AT & arbitragem tributaria.

15. Em segundo lugar, alegou a Requerida que as retencdes na fonte ndo foram
efectuadas pela AT, que nunca se pronunciou sobre a respectiva legalidade, nem sobre a
existéncia de erro imputéavel aos servicos no ambito do procedimento de revisao oficiosa, nao
tendo o Requerente logrado provar um erro de direito imputavel a AT, designadamente que as
retencdes na fonte se deveram a orientacBes ou instrucGes desta. Assim, na perspectiva da
Requerida, ao terem as retencdes na fonte sido efectuadas de acordo com a lei vigente aplicavel,
e ao ndo ter havido erro imputavel aos servicos, precludiu com o decurso do prazo de
reclamacdo graciosa o direito de 0 Requerente obter a seu favor a revisdo dos actos de retencéao

na fonte. O Requerente ndo se pronunciou em especifico a este respeito.

16. Cabendo decidir, entende o presente Tribunal Arbitral que o facto de os actos de
retencdo na fonte terem sido efectuados por uma terceira entidade na qualidade de substituta
tributaria, ndo impede que os erros de direito de que os mesmos eventualmente enfermem
possam considerar-se imputaveis aos servicos nos termos e para os efeitos do artigo 78.%, n.% 1,
2.2 parte da LGT.

17. Tal imputabilidade ocorrera, desde logo, nos casos em que o substituto tributario
siga na sua actuacdo instrugdes ou orientacdes genéricas emitidas pela AT que originem o erro
em causa. Mas também ocorrera nos casos em que o substituto tributario, ao liquidar e garantir

a cobranca do imposto atraves do mecanismo de retencdo na fonte a titulo definitivo, pratica
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um conjunto de actos viciados por erros de direito, decorrentes da aplica¢do de normas juridicas

nacionais contrarias ao direito da Unido Europeia.

18. Tais erros, a existirem, ndo sdo seguramente imputaveis a qualquer comportamento
negligente ou elementos erréneos indicados ou provocados pelo Requerente enquanto
substituido, que em nada contribuiu para a sua verificacdo. Esta viola¢do do Direito Europeu,
gue consiste numa ilegalidade abstracta/erro de direito para efeitos do pedido de revisdo do acto
tributario previsto no artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte da LGT, tera de se considerar imputavel aos
servicos, sob pena de a falta de intervencdo do sujeito activo da relacdo tributaria (AT) e do
substituido (Requerente) no apuramento e conformacao do imposto, resultar numa diminuicao

das garantias que assistem a quem sofre efectivamente uma ablacéo de rendimento.

19. Esta é também a posicdo defendida na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, que no acérddo proferido em 9 de Novembro de 2022, no processo
n.° 087/22.5BEAVR sublinhou o seguinte:

“h& que ter em conta que in casu estamos perante uma situacdo de
substituicdo tributaria, realizada através do mecanismo de retencéo na fonte, em
gue ndo hé intervencao do contribuinte, e em que o substituto actua por imposicao
legal.

Depois, impera a realidade em que ocorreu um acto de retencéo de imposto
de selo a titulo definitivo, pois, se se tratasse de um acto de retencédo na fonte por
conta do imposto devido a final, na esteira ainda de Paulo Marques, in “A Revisdo
do Ato Tributério”, Almedina, pdig.202, o acto ndo seria passivel de pedido de
revisdo, na medida em que constituiria um acto provisorio que tem por finalidade
a antecipacéao da receita.

Por fim, ndo advém da sentenca recorrida que os actos de retencdo e
cobranca do imposto tenham sido despoletados ou originados com base em

elementos errdéneos indicados pelo sujeito passivo.
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Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situacéo se justifica
que 0s erros praticados no acto de retencdo sejam imputéveis a Administracéo
Tributaria, para efeitos do disposto no n°1 do artigo 78° da LGT, pois se afigura
invidvel responsabilizar o contribuinte pela actuacdo do substituto, sob pena de
violag&o dos seus direitos garantisticos.

E esse 0 ponto de vista do Ministério Pablico apoiado no acorddo deste
tribunal de 12/07/2006, tirado no recurso n°® 402/06, em que se doutrinou que «A
formulacdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar
relativamente a actos de retencédo na fonte, independentemente de o contribuinte
ter deduzido reclamacéo graciosa nos termos do art. 152.° do CPT (ou 132.° do
CPPT), pois esta é necessaria apenas para efeitos de deducédo de impugnacéo
judicial».

Vide, no mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa, in CPP Anotado, Il vol., 62
edicdo, pag.422 e que foi o relator do aresto acabado de mencionar.

Na senda da jurisprudéncia assinalada, exposto o regime da revisao do acto
tributario e impugnacéo das decisGes proferidas (ou omitidas) no seu ambito, que
aponta no sentido de que ndo obsta a possibilidade de impugnacéo contenciosa a
falta da reclamacéo prevista no art® 132.° do C.P.P.T..

Significa que apesar de essa reclamacao ser necessaria para a impugnacao
judicial do acto de retencdo, com o regime geral da impugnacéao de actos anulaveis
e com aos efeitos retroactivos proprios dos meios anulatorios, a sua falta ndo obsta
(como também ndo obsta a impugnacdo judicial dos actos que podem ser
impugnados contenciosamente por via directa), a que possa ser pedida a revisao
oficiosa, com os efeitos proprios desta, limitados a cessacéo dos efeitos do acto,
traduzida na restituicdo do que foi recebido pela administracdo tributaria e que
ndo deveria ter sido pago, a face do regime substantivo aplicavel (eventualmente
acrescida de juros indemnizatdrios nos termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT, sem
natureza retroactiva).

Por assim ser e em concordancia com o Ministério Publico que acolheu e

defendeu esse ponto de vista, € de concluir que, apesar de néo ter sido deduzida

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

reclamacgéo graciosa, nos termos do art® 132.° do C.P.P.T., a Impugnante podia
pedir a revisdo oficiosa, dentro do prazo legal em que a Administracdo Tributaria
a podia efectuar e podia impugnar contenciosamente a decisdo de indeferimento.
Por isso, colhem de pleno os argumentos da recorrente no sentido de que,
tendo sido o IS liquidado e cobrado pelas institui¢cdes financeiras, em substituicdo
da AT tal como Ihe é perpetrado pela lei (artigo 2.° do Cddigo do 1S), o erro de
direito tem de ser imputado precisamente “aos servicos” como antedito, pelo que
0s PROAT apresentados no prazo de quatro anos, nos termos da 2.2 parte don.° 1
do artigo 78.° da LGT, devem ter-se como apresentados tempestivamente e esta a
AT obrigada a tomar conhecimento do mérito dos pedidos feitos na revisdo

oficiosa, com os efeitos proprios desta, limitados a cessacdo dos efeitos do acto.”.

20. Por conseguinte, na eventualidade de se julgar procedente a violagdo do Direito
Europeu pelos actos de retencdo na fonte — 0 que ainda estd nesta fase por verificar —, tal
violagdo sera susceptivel de configurar um “erro imputével aos servicos” nos termos € para 0s
efeitos previstos no artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte da LGT, respeitando-se assim o ambito material

da arbitragem tributaria.

21. Em terceiro e Gltimo lugar, arguiu a Requerida que a forma processual de reac¢do
contra o indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, isto €, a utilizacdo da impugnacao judicial
ou da accdo administrativa, varia consoante a decisdo comporte, ou nao, a apreciacao da
legalidade do acto de liquidacdo. No entender da Requerida, o Tribunal terd de analisar 0s
pressupostos de aplicacdo da revisdo oficiosa, isto €, analisar o acto de indeferimento e verificar
se existiu um erro imputavel aos servicos bem como se o pedido foi tempestivamente
apresentado. No entanto, considera a AT que tal exercicio esta fora do escopo de competéncias
do Tribunal Arbitral, ou seja, este ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questao de

saber se a AT aplicou bem ou néo os pressupostos subjacentes ao pedido de reviséo oficiosa.

22. Em sentido oposto, retorquiu 0 Requerente no exercicio do contraditorio que o

objecto imediato do presente processo arbitral é o indeferimento do pedido de reviséo oficiosa
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e que o objecto mediato radica nos actos de retencdo na fonte que nele foram contestados. No
entender do Requerente, o Tribunal Arbitral tem competéncia para apreciar quer os actos de
primeiro grau (retencdes na fonte) quer os actos de segundo grau que sobre aqueles versam
(indeferimento da revisao oficiosa). Defendeu ainda o Requerente que o indeferimento tacito
comporta em si mesmo uma tomada de posicdo sobre a ilegalidade invocada no pedido de
revisdo, estando-lhe associados os mesmos efeitos que resultariam de um indeferimento

expresso, sendo inequivoca a competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido.

23. Cabendo decidir, desde logo se precisa que o indeferimento tacito consiste numa
ficcdo de acto que permite ao sujeito passivo prosseguir com a impugnacao judicial dos actos
gue conformam o seu objetco, ndo ficando desse modo paralisada a contestacdo da legalidade
em resultado da inércia decisoria da AT. Ao estar em causa um acto silente, o acto de
indeferimento técito ndo tem um contetdo ou fundamentacdo passivel de ser sindicada para
efeitos de determinar se 0 acto em questéo apreciou ou nédo a legalidade dos actos de primeiro
grau que conformam o seu objecto, o que impossibilitaria, a partida, a escolha do meio

processual a utilizar pelo sujeito passivo para prosseguir com a respectiva impugnacao.

24. Nestes casos, 0 contedo a atribuir ao indeferimento tacito afere-se pelo pedido,
ficcionando-se que ao incumprir com o prazo de decisdo a AT indefere a pretensdo do sujeito
passivo. O mesmo € dizer que ao ser invocado um erro imputavel aos servicos, ficciona-se
através do indeferimento tacito que a AT ndo considera verificado tal erro, confirmando e

mantendo na ordem juridica os actos de retencéo contestados.

25. A idéntica conclusdo chegou o Tribunal Arbitral no acorddo proferido em 30 de

Abril de 2020, no processo n.° 540/2020-T, ao evidenciar o seguinte:
“No caso em apreco, a Requerente ndo apresentou uma reclamagéo

graciosa, mas sim um pedido de revisdo oficiosa, que ndo foi apreciado no prazo

previsto no artigo 57.°, n.° 5, da LGT, pelo que se formou indeferimento tacito.
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Nos casos de indeferimento tacito ndo ha, obviamente, apreciacdo expressa
da legalidade de acto de liquidacdo, mas, tratando-se de uma ficcdo de acto
destinada a assegurar a impugnacao contenciosa em meio processual que tem por
objecto um acto de liquidacdo, o meio de impugnacdo adequado depende do
contetdo ficcionado.

No caso de impugnacgdo administrativa directa de um acto de liquidagao
(através de reclamacao graciosa ou pedido de revisao oficiosa), com fundamento
na sua ilegalidade, o conteudo ficcionado é de indeferimento do pedido que foi
formulado, de anulacéo do acto de liquidacgdo. Isto é, ficciona-se que o pedido foi
indeferido por ter sido dada resposta negativa a todas as questdes de legalidade
colocadas pelo Sujeito Passivo. Por isso, presume-se o indeferimento tacito de meio
de impugnacao administrativa (reclamacao graciosa ou pedido de reviséo oficiosa)
que tem por objecto directo acto de liquidacéo se baseia em razfes substantivas e

néo por razdes formais.”.

26. Portanto, ao estar em causa no presente caso um indeferimento tacito de um pedido
de revisdo oficiosa que versou sobre a contrariedade ao Direito Europeu de actos de retencao
na fonte de IRC, ficciona-se que o contetdo do acto de indeferimento apreciou e negou a
existéncia de erro de direito naqueles actos, de tal modo que o meio processual adequado para
a sua impugnacado contenciosa é o processo de impugnacdo judicial previsto na alinea d), do
n.° 1, do artigo 97.° do CPPT e, nessa medida, o pedido de pronuncia arbitral previsto no RIAT
que lhe é alternativo.

27. Quanto a tempestividade do pedido de revisao, ndo é controvertido que o mesmo foi
apresentado dentro do prazo de 4 anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte da LGT. Assim, a
aplicacdo desta norma depende apenas da existéncia do erro de direito invocado pelo

Requerente, o que cumpre aferir no &mbito da apreciacdo do mérito da causa.

28. O processo ndo enferma de nulidades, nem existem outras excepc¢des ou questdes

prévias que cumpram conhecer e que obstem a aprecia¢do do mérito da causa.
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I11. MATERIA DE FACTO
81 — Factos provados

29. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa
consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) O Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente e sem estabelecimento estavel
em Portugal — cfr. doc. n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral;

b) O Requerente é gerido pela B... GmbH, que é uma entidade gestora de fundos de
investimento com sede na Alemanha;

c) Nos anos de 2019 a 2022, o Requerente detinha participac@es sociais nas seguintes
sociedades residentes em Portugal: C... S.A., D...-SGPS, S.A. e E... SGPS, S.A. — cfr.
docs. n.% 2 e 3 juntos com o pedido de pronincia arbitral;

d) Nos anos de 2019 a 2022, o Requerente auferiu dividendos por conta das participacdes
sociais referidas na alinea anterior, que foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede
de IRC por retencdo na fonte a taxa liberatoria de 25%, no montante total de

€ 229.030,75, conforme discriminado no seguinte quadro:
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2019 117.360,60 |24/04/2019 25% 29.340,15
2019 56.761,11 | 30/05/2019 25% 14.190,28
2020 83.640,00 |09/01/2020 25% 20.910,00
2020 84.266,00 | 15/05/2020 25% 21.066,50
2020 23.700,00 | 15/05/2020 25% 5.925,00
2020 66.912,00 |10/12/2020 25% 16.728,00
2021 100.000,00 | 18/05/2021 25% 25.000,00
2021 67.200,00 |21/05/2021 25% 16.800,00
2021 40.000,00 |07/07/2021 25% 10.000,00
2021 60.106,50 |24/12/2021 25% 15.026,63
2022 126 540,00 |07/06/2022 25% 31.635,00
2022 89636,75 |12/12/2022 25% 22.409,19
TOTAL| 229.030,75

— cfr. docs. n.% 2 e 3 juntos com o pedido de prondncia arbitral;

e) Em 21 de Abril de 2023, o Requerente apresentou pedido de revisao dos referidos actos
de retencdo na fonte de IRC relativos aos anos de 2019 a 2022 — cfr. doc. n.° 4 junto
com o pedido de pronuncia arbitral,;

f) O Requerente ndo foi notificado de qualquer decisdo no procedimento de revisao,
tendo-se formado uma presuncédo de indeferimento tacito;

g) Em 20 de Novembro de 2024, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo de

Tribunal Arbitral que deu origem 0s presentes autos.

§2 — Factos ndo provados

30. Com relevo para a decisdo da causa, inexistem factos que n&o se tenham considerado
provados.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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83 — Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

31. Ao Tribunal Arbitral incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a
deciséo da causa e discriminar os factos provados e ndo provados, ndo existindo um dever de
pronudncia quanto a todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre da aplicacdo conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

32. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, determinada com base nas posicdes
assumidas pelas partes e nas varias solugdes plausiveis das questdes de direito para o objecto
do litigio, conforme decorre do artigo 596.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1,
alinea e), do RJAT.

33. Os factos dados como provados e ndo provados resultaram da andlise da prova
produzida no presente processo, designadamente da prova documental junta aos autos pelo
Requerente, que foi apreciada pelo Tribunal Arbitral de acordo com o principio da livre
apreciacdo dos factos e tendo presente a auséncia da sua contestacao especificada pelas partes,
conforme decorre do artigo 16.%, alinea e), do RJAT, e do artigo 607.°, n.° 4 e 5, do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT.

IV. MATERIA DE DIREITO
81 — Vicio de violacéo do direito da Unido Europeia

34. Discute-se no presente processo a existéncia de erro de direito quanto aos actos de
retencédo na fonte de IRC, referentes aos dividendos auferidos pelo Requerente enquanto OIC,
nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022. Em concreto, invoca 0 Requerente que 0 regime

portugués de tributacdo de dividendos auferidos por OIC previsto nos artigos 94.°, n.° 1, alinea
13.
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c), 94.° n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4 e 87.° n.° 4, todos do CIRC, ao sujeitar os rendimentos
obtidos em Portugal por OIC ndo residentes a retencdo na fonte liberatoria em sede de IRC a
uma taxa de 25%, enguanto os rendimentos obtidos em Portugal por OIC residentes estdo
isentos de tributacdo nos termos do artigo 22.° do EBF, estabelece um discriminagédo
incompativel com o principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”).

35. A existéncia de uma discriminacéo entre OIC residentes e nao residentes no ambito
do regime de tributacdo de dividendos auferidos em Portugal, por um lado, e a respectiva
compatibilidade com o Direito da Unido Europeia, por outro lado, foram ja objecto de
apreciacdo pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”), no ambito do acdrdado
AllianzGI-Fonds AEVN, proferido em 17 de Margo de 2022, no processo n.° C-545/19, onde

este Tribunal entendeu, ao que aqui importa, 0 seguinte:

“(...) 36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as
medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos
movimentos de capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os nao
residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir
noutros Estados (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e
jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

37 No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela
legislacdo nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC
constituidos e que operam de acordo com a legislacéo portuguesa, ao passo que 0s
dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem
beneficiar dessa isencéo.

38 Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC
nao residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencao

dessa retencd@o na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal
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procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC néo
residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo
residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, 0s
investidores residentes em Portugal de adquirirem participagdes sociais em OIC e
constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre circulacédo de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e jurisprudéncia
referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.%, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto
no artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre
contribuintes que néo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu
lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido.

41 Esta disposicdo, enquanto derrogacéo ao principio fundamental da livre
circulacdo de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser
interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em funcdo do lugar em que residam ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com
o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacao prevista no artigo 65.%, n.° 1, alinea a),
TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.%, n.° 3, TFUE, que prevé
que as disposi¢es nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restri¢ao dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°
[TFUE]» [Acérdéo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.” 29 e
jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que
distinguir as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE das discriminac6es proibidas pelo artigo 65.%, n.° 3, TFUE. Ora, para que
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uma legislagdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as
disposicdes do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario
que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacfes que nao
sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de
interesse  geral [Acérddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]”.

(...) 49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em
que um Estado, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita a0 imposto
sobre o rendimento ndo s6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes
ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade
residente, a situacdo dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos
contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o.,
C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

(...) a legislacéo nacional em causa no processo principal ndo se limita a
prever diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de
residéncia do OIC beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na
realidade, uma tributacdo sistemética dos referidos dividendos que onera apenas
0s organismos nao residentes (v., por analogia, Acordao de 8 de novembro de 2012,
Comissao/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

(...) 53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao
imposto do selo, que resulta tanto das observacdes escritas apresentadas pelas
partes como da resposta do 6rgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de
informacdes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser
constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um
imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.

54 Alem disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas
conclusdes, no processo principal, a legislacéo fiscal portuguesa distingue, no caso

dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que €
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imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria
coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si SO, para
distinguir este processo do que deu origem ao Acordao de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa
ser equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar
a tal tributacé@o dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo
que esta possibilidade ndo esta aberta a um OIC néo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo
88.%, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,
resulta das indicacdes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio,
que, por forca desta disposicdo, este imposto sé incide sobre os dividendos
recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros
ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacédo a disposicdo e ndo
venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.
Assim, o imposto previsto pela referida disposicao sé incide sobre os dividendos de
origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que néo
pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem
nacional recebidos pelos OIC nao residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC néo residentes ndo estarem
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca
numa situacdo objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se
refere a tributagcdo dos dividendos de origem portuguesa

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes
estabelecidos pela legislagdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se
a diferenca de tratamento resultante dessa legislacéao reflete uma diferenca de
situacdo objetiva (v., neste sentido, Acordao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).
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(...) na acecéo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60
do presente acordao, hé que observar que o Unico critério de distingdo estabelecido
pela legislacdo nacional em causa no processo principal se baseia no lugar de
residéncia dos OIC, sujeitando apenas 0s organismos ndo residentes a uma
retencdo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacao
de um OIC residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel
a de um OIC beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0S
lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econémica
ou de tributacdo em cadeia (v., neste sentido, Acérdédo de 10 de abril de 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distincdo a que se refere a legislacéo
nacional em causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar
de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca
objetiva de situacGes entre 0s organismos residentes e 0s organismos nao
residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no
caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo

residentes diz respeito a situacdes objetivamente comparaveis.”.

36. Portanto, resulta do citado acérddo do TJUE que a legislacdo portuguesa relativa ao
tratamento fiscal em sede de IRC dos dividendos auferidos por OIC origina uma discriminacgéo
dos OIC nao residentes face aos OIC residentes, ja que apesar de estarem em causa situacdes
objectivamente comparaveis, nao era aplicavel aos OIC residentes noutros Estados-Membros
as regras de isencdo de tributacdo em sede de IRC previstas para os OIC residentes.
Discriminacdo esta que o TJUE entendeu ndo ser justificAvel por razdes imperiosas de interesse
geral, designadamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ou a
necessidade de preservar uma reparticdo equilibrada do poder tributario entre o0s

Estados-Membros. Em suma, concluiu o TJUE, em termos aplicadveis mutatis mutandis ao
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presente processo, que o regime portugués de tributacdo de dividendos auferidos por OIC néo
residentes viola o principio da livre circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE.

37. Ora, as disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia sdo directa e
obrigatoriamente aplicaveis na ordem juridica interna, por forca do principio do primado
previsto no artigo 8., n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa, prevalecendo sobre as
normas do direito nacional, razdo pela qual os tribunais devem recusar a aplicacdo de lei ou
norma juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros,
0 acorddo do STA proferido no @mbito do processo n.° 0188/15, em 1 de Julho de 2015).
Raciocinio que vale igualmente para a jurisprudéncia proferida pelo TJUE relativa a

interpretacdo ou validade de normas juridicas perante o Direito Europeu.

38. Acresce que as citadas conclusbes do TIUE foram ja objecto de reafirmacgéo pelo
Supremo Tribunal Administrativo, no acorddo n.° 7/2024, de 26 de Fevereiro, que uniformizou

jurisprudéncia no seguinte sentido:

“1 —Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre 0s
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungéo do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacao fiscal dos detentores de
participacbes destes Ultimos € desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do
caracter discriminatério, ou ndo, da referida regulamentacao;

2 — O art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente séo objecto de retencédo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retencao;

3 —Alinterpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.? 22, do E.B.F., na redacé@o que lhe foi dada pelo Decreto -Lei n.° 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacéo de outros Estados
Membros da Unido Europeia.”.
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39. Em face do exposto, e sem necessidade de mais consideracOes, adere o presente
Tribunal Arbitral as conclusdes da jurisprudéncia anteriormente citada, sob evocacdo do
desiderato uniformizador decorrente do artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil, razdo pela qual se
julga procedente o vicio de violag¢do do direito da Unido Europeia de que enfermam os actos de
retencdo na fonte e o acto de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa aqui
contestados, encontrando-se assim verificada a existéncia de erro de direito imputavel aos
servigos nos termos e para os efeitos do artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte da LGT, impondo-se a
respectiva anulagdo em conformidade com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da
LGT.

40. Em virtude da existéncia de erro de direito nos actos de retencdo na fonte
impugnados nesta instancia arbitral, ndo restam davidas da competéncia material do Tribunal
Acrbitral prevista nos artigos 2.%,n.° 1, alinea a) do RJAT e 2.°, alinea a) da Portarian.® 112/2011,
de 22 de Marco pelo que, face ao anteriormente exposto, julga-se improcedente a matéria de

excepc¢do invocada pela Requerida.
82 — Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatérios

41. Por efeito da anulacdo dos actos de retencdo na fonte contestados compete a AT
restabelecer a situacdo que existiria se os actos tributarios nao tivessem sido praticados, ou seja,
proceder ao reembolso do imposto indevidamente pago, nos termos conjugados dos artigos 24.°
do RJAT e 100.° da LGT, aplicavel ex vi alinea a), do n.° 1, do artigo 29.° do RJAT.

42. No pedido de pronuncia arbitral o Requerente pediu ainda a condenacéo da Requerida

no pagamento de juros indemnizatérios. A este respeito, conforme precisou o Tribunal Arbitral

no acérdao proferido em 23 de Fevereiro de 2024, no processo n.° 777/2023-T:
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“(...) 0 TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violac&o do direito da Uniéo
tem como consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se

pelo acordao de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 H& que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacéo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acordaos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse
mesmo direito da Unido (acérdaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik
Julich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢cdes em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo. Essas
condicdes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condicBes relativas a reclamacdes semelhantes baseadas em
disposicdes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
Unido (v., neste sentido, acordao Littlewoods Retail e o., ja referido, n°% 27 e 28 e

jurisprudéncia referida).
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No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condig¢oes

em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de célculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar da
liquidagéo ser efectuada com base na declaragéo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacfes genéricas da administracao tributaria, devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizat6rios nas seguintes circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicéo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da administracdo tributaria, a
partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de
um ano apo6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracédo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidacdo da prestacao tributaria e que determine a respetiva devolucao.

4. A taxa dos juros indemnizatérios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucao espontanea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente
ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, séo
devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na

lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.
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O n.% 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito como quando se determinar em
processo de reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial que houve erro imputavel aos
Servicos.

O pedido de revisdo do acto tributario é equiparavel a reclamacdo graciosa quando €
apresentado dentro do prazo da reclamagdo administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo
78.° da LGT, como se refere no acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido n processo n.° 402/06.

Como também se refere no mesmo ac6rdao, «nos casos de revisdo oficiosa da liquidacéo
(quando néo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacao administrativa, situacéo
que é equiparavel a de reclamacédo graciosa) (...) apenas ha direito a juros indemnizatérios
nos termos do art. 43.%, n.° 3, da LGT».

Foi uniformizada jurisprudéncia neste sentido pelo acérddo do Pleno do Supremo
Tribunal Administrativo de 30-09-2020, proferido no processo n.° 040/19.6BALSB, publicado
com o0 n.° 4/2023, no Diério da Republica, | Série, de 16-11-2023, em que se conclui: «sé sdo
devidos juros indemnizatérios decorrido um ano apds o pedido de promoc¢do da revisdo
oficiosa e até a data da emisséo das respetivas notas de crédito a favor da Recorrida».

Este regime justifica-se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar
reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo no prazo desta, como se prevé no n.° 1 do artigo
78.°da LGT.

Assim, no caso em apreco, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de
direito a juros indemnizatérios € a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece
que eles sdo devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a

administracgao tributaria».”.

43. Ora, resulta da alinea e) da matéria de facto provada no presente processo que o pedido
de revisao dos actos de retencdo na fonte foi apresentado em 21 de Abril de 2023, o que significa
que j& decorreu o prazo de um ano a que alude a alinea c¢), do n.° 3 do artigo 43.°da LGT, razédo

pela qual sdo devidos ao Requerente juros indemnizatérios, calculados sobre a quantia
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indevidamente paga, a taxa dos juros legais, com termo inicial reportado ao dia 21 de Abril de
2024, nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT, dos artigos 43.°, n.% 1 e 4 da LGT, 61.°,n°5
do CPPT e 100.°da LGT.

V. DECISAO

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedente a excepcdo dilatoria de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral invocada pela Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral formulado pelo Requerente e, em
consequéncia, determinar a anulacdo dos actos de retencao na fonte contestados;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago, no montante
de € 229.030,75 e, consequentemente, condenar a Requerida a sua restituigao;

d) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerido no pagamento de juros
indemnizatdrios, calculados sobre a quantia indevidamente paga, a taxa dos juros legais,
contados a partir do dia 21 de Abril de 2024;

e) Condenar a Requerida nas custas do processo.
VI. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 97.-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°,n.° 1, alinea
a), do RJAT, e do artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 229.030,75.
VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 4.284,00, a suportar pela Requerida, conforme o disposto

nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem.
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Notifique-se.

Lisboa, 5 de Junho de 2024
Os arbitros,
Carla Castelo Trindade
(Presidente e relatora)

José Coutinho Pires

Luis Ricardo Farinha Sequeira
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