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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 599/2023-T

Tema: IMI. AIMI; VPT — Artigo 76° e 77° CIMI: Artigo 135° B - CIMI

Sumaério:

| - Néo é admissivel a impugnacdo de liquidagdes de IMI ou AIMI com fundamento em
ilegalidade na fixagdo dos valores patrimoniais tributarios constantes da matriz, caso estes
tenham sido consolidados e aceites pelo sujeito passivo. Os atos de avaliacdo de valores
patrimoniais previstos no CIMI sdo atos destacaveis, para efeitos de impugnacao contenciosa,
sendo objeto de impugnacao autbnoma, ndo podendo na impugnacéo dos atos de liquidacdo que

com base neles sejam efetuadas discutir-se a legalidade daqueles atos.

Il — Seguindo a jurisprudéncia vertida no recente Acérddo de uniformizacao de jurisprudéncia
proferido pelo STA em 23-02-2023 (Processo n° 0102/22.2BALSB), «deixando o contribuinte
precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos
artigos 76.° e 77.° do Cddigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da liquidacdo com
fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do valor patrimonial tributario que Ihe serviu

de matéria coletavel.»

Il — Mesmo considerando a alienacéo das fragdes B e C (como bens futuros a construir), o
pedido da Requerente improcede, porquanto ndo estdo em causa liquidagdes de IMI incidentes
sobre as fracbes B e C. As liquidacBes impugnadas incidem objetivamente sobre o prédio
inscrito na matriz predial urbana com o n° ..., descrito como terreno para construcao, o qual é
para todos os efeitos legais propriedade da Requerente. Néo foi alegado nem demonstrado que
este prédio tenha sido alienado ou que ja ndo seja propriedade da Requerente. Tal prédio
(terreno para construcdo) esta objetivamente sujeito a AIMI, por forca do disposto no n°2, do
artigo 135° B do CIMI.
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DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A..— FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO, com numero de identificagio
fiscal ..., com sede naRua ..., n°..., ...-... Lisboa, (doravante designada por “Requerente”),
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral singular, ao abrigo das disposi¢6es
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou o0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), com as
alteracdes subsequentes, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

marco.

O pedido arbitral foi apresentado no dia 23/08/2023, apds o decurso do prazo que faz
presumir o indeferimento tacito das reclamacdes graciosas referentes as liquidacGes de
IMI dos anos de 2018. 2019, 2020 e 2021, e de AIMI referente aos anos de 2018, 2019,
2020, 2021 e 2022, no valor global de 32.759,33€. Solicita a sua anulacdo parcial e a
devolucéo do valor que entende ter sido liquidado e pago em excesso, no valor global de
€32.476,07 (trinta e dois mil, quatrocentos e setenta e seis euros e sete céntimos). Requer
a anulacdo do indeferimento tacito das reclamacgdes graciosas, com a consequente
anulacdo das liquidacdes de IMI e AIMI subjacentes, atentos os vicios de que,
alegadamente, padecem. Mais se requer a restituicdo a Requerente dos valores ja pagos,

acrescidos de juros indemnizatorios, nos termos do disposto no artigo 61.° do CPPT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 23/08/2023, foi aceite
pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e, automaticamente, notificado & AT em 25-
08-2023. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
0 Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, no dia 10/10/2023, designou

a ora signataria como arbitro do Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceitacéo
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do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa designacdo, que

aceitaram.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral ficou constituido em 31/10/2023. De seguida, foi proferido despacho
arbitral, notificado a Requerida em 06/11/2023, para apresentar a sua

resposta, nos termos do disposto no artigo 17.° do RJAT.

No dia 20/12/2023, a Requerida juntou aos autos o processo administrativo e, em
22/12/2023, apresentou Requerimento em resposta ao pedido arbitral no qual se
pronuncia «...fazer a juncdo do Processo Administrativo que é composto pelas
Reclamacg6es Graciosas n.° ...2023... e ...2023..., a cujo teor se adere, atendendo a que
os fundamentos séo esclarecedores sobre a matéria em questado e representam a posicao
da AT. Mais se refere que a AT ndo prescinde da apresentacao de Alegac¢des quando for

notificada para esse efeito.»

Em 14/01/2024, foi proferido despacho arbitral no qual o tribunal, fundamentadamente,
dispensa a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, considerando a auséncia
de prova testemunhal a produzir, que a questdo a decidir se afigura como sendo
exclusivamente de direito e, assim sendo, ha que evitar atos indteis e promover a
tramitacdo subsequente do processo para alegacdes escritas, podendo as partes exercer
ai o contraditério sobre qualquer aspeto que entendam dever ser explanado com maior
rigor e pormenor. Foi, ainda, fixado o prazo de quinze dias, igual e sucessivo, para
alegacdes. A Requerente foi, ainda, notificada para no mesmo prazo efetuar o pagamento
da taxa de arbitragem subsequente. Quanto & prolacdo da sentenca arbitral ficou
determinada a sua prolagéo dentro do limite de prazo fixado no artigo 21° do RJAT, sem
prejuizo do disposto no n° 2 do mesmo normativo legal, até ao dia 1 de maio de 2024.
Por despacho arbitral proferido em 30-04-2024 foi prorrogado o prazo para proferir a
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deciséo arbitral, nos termos legalmente previstos, com os fundamentos constantes do

despacho proferido e que se da por reproduzido.
8. Requerente e Requerida apresentaram alegacdes escritas, que se dao por reproduzidas.

9. No seu pedido a Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade dos atos de
indeferimento tacito das reclamacdes graciosas ...2023... e ...2023..., apresentadas,
respetivamente, com fundamento em ilegalidade das liquidacdes de IMI referentes aos
anos de 2018, 2019, 2020 e 2021 e de AIMI dos anos de 2018, 2019, 2020, 2021 e 2022

10. Assim, concretamente estdo em causa as liquidacoes:

a. De IMI dos anos de 2018, 2019 e 2020, em relacdo as quais peticiona a anulacao
parcial;

b. Liquidacdo de IMI referente ao ano de 2021, cuja anulagéo total peticiona;

c. Liquidagdes de AIMI de 2018, 2019, 2020 e 2021, para as quais peticiona a
anulacdo total;

d. E, subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda que as liquidacGes de
AIMI de 2018, 2019, 2021 e 2021 ndo devem ser anuladas totalmente, peticiona
a Requerente a sua anulagéo parcial.

e. Por ultimo, peticiona, ainda, a anulacdo da liquidacdo de AIMI de 2022.

11. A soma dos montantes das liquidacdes em crise, segundo o pedido formulado pela
Requerente, ¢ de 32.759,33 €, ja pagos, pelo que peticiona o seu reembolso acrescido de
juros nos termos legais. Fundamenta o seu pedido em violacdo de lei, alegando em
sintese, que o valor patrimonial tributario que serviu de referéncia as liquidacGes
impugnadas ndo foi o correto, e, no que se refere as liquidages de AIMI, alega que as

mesmas violam o disposto no artigo 135° B, do CIMI, nos termos do qual ndo estdo
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sujeitos a tributacdo em sede de AIMI os bens imoveis afetos a atividade do sujeito
passivo, como € o0 caso dos presentes autos.

Por sua vez, a AT no prazo de resposta veio requerer a juncao aos autos do processo
administrativo, reiterando a posi¢do ai vertida, que reforca em sede de alega¢fes. Em
sintese alega a AT que, no que se refere ao pedido de inscri¢cdo na matriz das fracGes B
e C mencionadas no pedido de pronuncia arbitral, o pedido foi indeferido por despacho
de 30-12-2019, que concluiu: «as fra¢des autonomas designadas pelas letras “B” e “C”
que correspondem, segundo o titulo constitutivo do regime de propriedade horizontal, a
edificios situados no ARMAZEM NUMERO DOIS compostos de piso zero para armazém
e de piso um para escritdrios, na medida em que estes ainda ndo foram construidos, nao
existem fisicamente e, por isso, ndo constituem prédios para efeitos de IMI e, em
consequéncia, ndo podem ser inscritas na matriz.

Contrariamente ao que vem afirmado pela requerente, tais fracdes autbnomas nao sao
compostas por um ‘“‘terreno para construgdo’’, sdo, segundo o titulo constitutivo da
propriedade horizontal compostas por edificios situados no ARMAZEM NUMERO
DOIS com piso zero para armazém e piso um para escritorios e ainda ndo construidos,
0 que impede a sua inscri¢do matricial como foi referido anteriormente.

O “terreno para construg¢do’ ainda existente corresponde a parte sobrante do prédio
urbano onde foi sendo, faseadamente, construido o “conjunto imobiliario” constituido
sob o regime de propriedade horizontal, o qual deve ser inscrito na matriz por ter
existéncia fisica, fazer parte do patriménio da requerente e ter valor econémico. Donde,
se pode concluir que ficou explicada a razdo pela qual, as referidas fracdes ndo
poderiam ser inscritas no artigo U-..., nos termos requeridos pelo Requerente, pois
ainda ndo estavam construidas. Mais alega a AT que, nesta matéria, a Requerente ter-
se-a conformado com o referido despacho proferido no ambito do Recurso Hierarquico
n.°...2019..., que transitou e se consolidou na ordem juridica.»

Alega, ainda a AT que «0 Requerente sabendo que ndo era possivel a inscricdo na

matriz, tal como havia solicitado, também sabia que iriam ser inscritas enquanto parte
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sobrante do prédio que foi sendo construido, pois tém existéncia fisica e fazem parte do
patrimoénio do Requerente e tém valor econdémico.»

Por ultimo, alega ainda que «o Requerente foi notificado da inscricdo e do artigo
provisorio (P...), conforme o documento n° 6 junto ao processo administrativo, datado
de 06-04-2020. Mesmo dispondo destas informacgdes, o Requerente celebrou escritura
de venda das fracOes ainda ndo construidas mencionando o artigo U-... e ndo o artigo
P.... Usando as expressdes da Requerente no ponto 9 das Alegacoes, a realidade factica
corresponde a inscricdo [designacdo matricial], ou seja, que as fracdes ainda ndo
construidas estdo inscritas na matriz no artigo ..., ja antes da celebracéo da escritura
de venda, que apenas ocorreu em 16-09-2021.»

Quanto ao pedido na parte em que considera que ndo é sujeito passivo de AIMI, porque
as fragdes autonomas “B” e “C” configuram terrenos para construgdo para edificagdo de
prédios com fins logisticos (armazenamento de bens e espaco de escritorio) afetos a
atividade econdmica do sujeito passivo, alega a AT que «o prédio correspondente ao
artigo urbano n° ... da Unido de Freguesias de ... e ..., sendo constituido por um prédio
urbano da espécie ‘“terreno para construgdo’’, estd objetivamente sujeito a AIMI por
forca do determinado no n° 2 do artigo 135°-B do CIMI, a contrario, sendo que ndo ha
previsdo legal de qualquer exclusdo ou delimitacdo negativa de incidéncia para prédios
afetos a atividade dos respetivos sujeitos passivos.»

Conclui a AT pela legalidade das liquidagdes impugnadas e pela improcedéncia do

pedido arbitral.

111 - SANEAMENTO DO PROCESSO

13. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, do artigo 5.° e da alinea a) do n.° 2 do artigo
6.°, todos do RJAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

14. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e no artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

15. O processo é o proprio e as partes sdo legitimas e detém personalidade e capacidade

juridicas e judiciérias.

16. A cumulacdo de pedidos é legalmente admissivel, porquanto o presente pedido arbitral
tem subjacentes liquidacdes de IMI e de AIMI relativas aos mesmos prédios, assentes na
mesma matéria de facto e da apreciacdo de questdes de direito conexas. Assim, nos
termos do disposto no artigo 3.2, n.° 1, do RJAT, que a cumulacéo de pedidos, ainda que
relativos a diferentes atos, € admissivel quando a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e

aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

17. O processo ndo enferma de nulidades.

18. Posto isto, cumpre decidir sobre a matéria de facto assente e, em conformidade, sobre

a matéria de direito cuja apreciacao foi suscitada no pedido arbitral.
IV - DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO
A) FACTOS PROVADOS:
19. Como matéria de facto relevante, o Tribunal arbitral da por provados os seguintes factos:
a) A Requerente A... ¢ um fundo imobiliario, representado pela sociedade gestora do fundo,

B..., SA, com atividade imobiliaria e turistica, que € proprietaria de diversos prédios

urbanos, incluindo terrenos de construcao;
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A Requerente € sujeito passivo do IMI e AIMI, em conformidade com o valor tributavel
correspondente aos valores patrimoniais tributarios, reportados a 31 de dezembro do ano
a que respeita o0 imposto, que constam das respetivas matrizes prediais juntas aos autos
no processo administrativo;

Na origem das liquidacGes de IMI e AIMI impugnadas esta o prédio adquirido pela
Requerente, por escritura publica outorgada a 15/04/2008, nos termos da qual a
Requerente adquiriu diversas fragdes autdbnomas por construir, do prédio urbano em
propriedade horizontal inscrito sob o atual artigo ..., da Unido de Freguesias de ... e
..., anteriormente inscrito sob o artigo ... da freguesia de ... (extinta), como consta do
documento n°l junta em anexo ao pedido arbitral, corroborada pelo processo
administrativo junto aos autos;

Ao tempo desta aquisicdo as fracdes B e C ndo estavam construidas, situacdo que se
mantém até a atualidade;

Posteriormente, a medida que a construgdo das fracfes mencionadas no titulo aquisitivo
foi terminando a Requerente apresentou as declaracdes Modelo 1 de IMI para a inscricdo
na matriz urbana, como resulta dos documentos n°s 2 e 3, juntos ao pedido arbitral;
Quanto as fracdes B e C, tal ndo sucedeu, uma vez que as mesmas ainda nao se encontram
construidas;

A Requerente, apresentou em 2019, requerimento para a inscri¢do das fracdes B e C na
matriz urbana no artigo U-..., o qual foi indeferido em 30-12-2019, uma vez que estas
fracBes ndo se encontravam construidas, por despacho do qual se destaca a seguinte

fundamentacao:

« xix. Concluindo, as fragoes autonomas designadas pelas letras “B” e “C” que

correspondem, segundo o titulo constitutivo do regime de propriedade horizontal, a

edificios situados no ARMAZEM NUMERO DOIS compostos de piso zero para armazém

e de piso um para escritorios, na medida em que estes ainda ndo foram construidos, ndo

existem fisicamente e, por isso, ndo constituem prédios para efeitos de IMI e, em

consequéncia, ndo podem ser inscritas na matriz.

xx.Contrariamente ao que vem afirmado pela requerente, tais fragdes autonomas néo sao

compostas por um ‘“‘terreno para constru¢do”, sdo, segundo o titulo constitutivo da
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propriedade horizontal compostas por edificios situados no ARMAZEM NUMERO DOIS

com piso zero para armazem e piso um para escritdrios e ainda nao construidos, o que

impede a sua inscricdo matricial como foi referido anteriormente.

XXi. O “terreno para construgdo” ainda existente corresponde a parte sobrante do

prédio urbano onde foi sendo, faseadamente, construido o “conjunto imobiliario”

constituido sob o regime de propriedade horizontal, o qual deve ser inscrito na matriz

por ter existéncia fisica, fazer parte do patriménio da requerente e ter valor econdémico.»;

h)

)

K)

A Requerente conformou-se com este despacho, o qual ndo foi impugnado
administrativamente, nem judicialmente;

No seguimento da andlise do requerimento mencionado em g) e da situacao relativa as
fracOes B e C, a AT procedeu a inscri¢do oficiosa da parte sobrante do prédio, descrito
como terreno para construgdo, no qual estd prevista a construgdo das fracdes B e C, 0
qual recebeu a inscricdo matricial provisoria com o n°..., da Unido de Freguesias de ... e
..., conforme documento n° 6 junto ao pedido, datado de 06-04-2020, confirmado pelo
teor do processo administrativo junto aos autos;

Em 06/04/2020 foi emitida a ficha de avaliagéo n.° ..., referente ao artigo matricial n° ...,
com um valor patrimonial tributario de 829.780,00 €, como bem consta do documento
n°6 junto ao pedido arbitral,

Na caderneta predial urbana do artigo ..., consta como ano de inscricdo na matriz 0 ano
de 2022, e um valor patrimonial tributario (VPT) de 1.257.240,00 €, tendo sido
notificada uma nova ficha de avaliacdo n° ..., através do oficio n° ..., de 01.04.2022,
rececionado na caixa postal do sujeito passivo, B..., SA, sociedade gestora do Fundo de
Investimento Imobiliario A..., em 24/04/2022 (registo VIA CTT n°...2022...), o qual ndo
foi reclamado ou impugnado;

Conforme informagdo constante de fls. 108 e seguintes do processo administrativo de
Reclamacdo Graciosa que antecedeu o presente pedido arbitral, junto aos autos, este

valor resultou de um pedido de 22 avaliacdo, efetuado pelo sujeito passivo nos termos do
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disposto no artigo 76° do CIMT, apresentado em resultado da primeira avaliacdo

efetuada, conforme informacéo que a seguir se transcreve:
Comunicagéo

1.a anulagéo total das liquidagbes de 2018, 2019, 2020 e 2021 — por entender que o lote de
terreno em causa, o qual se encontra afeto a atividade econoémica do SP ndo deveria eslar
abrangido pela incidéncia de AIMI;

2. anulagdo para 2022 ~ foi alienado por escritura publica;

3. anulagéo parcial das liquidagdes de 20218, 2019, 2020 e 2021 - por o VPT ser diferente do
que foram notificados;

Descrigao e resumo da situagao:

1. Em requerimento entregue em 16/11/2018, o SP veio informar que pretende alienar as fragdes
B e C, do prédio P~ (adquirido por escritura publica em Abril de 2008, ainda por construir),
com renuncia a isengéo de VA, pelo que, & necessario, que o servigo de finangas crie o artigo
referente a estas fragdes com vista a submissao do pedido de renuncia de isengé@o de IVA e
liquidagdo do respetivo IMT e |S;

2. O requerimento mereceu despacho de indeferimento por parte do chefe do Servigo de
Finangas, na medida em que, a situag&o ndo se enquadra no pressuposto elencado na alinea d)
do n.° 1 do artigo 13° do CIMI, o qual determina gue a inscrigéo dos prédios na matriz se faz com
a concluséo das obras de edificacdo, na data determinada nos termos do previsto no artige 10°
também do CIMI (apbs informagéo dada pela DSIMI - ( __2019( . de 10/05/2018),

3. Através do nosso oficio n.° de 03/07/2019, foi o mandatario do recorrente, notificado do
despacho, tendo assinado o AR em 05/07/2019.

4. Em 26/07/2019, foi apresentado recurso hierarquico — SICAT . 32019 ~ __, indetendo
por despacho da Diretora de servi¢os da area do Patrimonio, em 30/12/2019;_ e ‘
5. No ambito desse procedimento, foi verificado que o "terreno para construgdo” ainda gxxstente
corresponde & parte sobrante do prédio urbano onde foi sendo, fa_seadamente, construndq o
“conjunto imobiliario” constituido sob o regime de propriedade horizontal, o qual deve ser |r)sgr|to
na matriz por ter existéncia fisica, fazer parte do patriménio da requerente e ter valor economico;
6. Em 28/01/2020, através do oficio . _ -, foi o SP notificado para submeter via portal da Finangas,
a modelo 1 do IMI, nos termos do artigo 37° do CIMI, para inscrigao do lote de terreno na matnz,
sob pena, de findo o prazo atras indicado sem que se mo'stre suprida a falta, se proceder a sua
inscrigao oficiosamente, com base nos elementos disponiveis No Servigo. ' o
7 Em 14/02/2022 o SP veio solicitar prorrogagao de prazo, uma vez que entendia validar junto da
CRP qual o melhor enquadramento para a situagao; _ ) .
8. Através do oficio 1205, foram notificados do indeferimento do pedido por nao haver base legal;
9. Em 28/02/2022, foi inserido oficiosamente a modelo 1 de IMI para inscrigao do lote de terreno
nstrucao, como prédio omisso;

?(a)raD:?J griggm a ficha ge avaliagao n.° notificada ao contribuinte em 24/04/2020,

m um VPT de 829.780,00; .
:’?. Em 24/06/2022, vieram requere 2* avaliagao nos termos do artigo 76° c_io CIMI, solicitando a
rectificacdo da avaliagdo notificada, no sentido de serem avaliadas as fragoes B e C com base
nos elementos constantes da modelo 1 de IMI n.° de 04/04/2008,;

10.
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12. Em 17/07/2020, através do oficio 3106, foram notificados para nomear representante para a
segunda avaliag2o, o que foi feito através de requerimento entregue em 28/07/2020;
13. Atendendo ao teor da infermagéo vertida no processo ~ 2020 ! da S/
Subdiretora Geral de 29/03/2021, através do GPS I .2021( 1, de 07/05/2021, foi
solicitado & DF de Lisboa, informag&o sobre o melhor procedimento a adotar nesta situagdo em
concreto, pois apesar de n&o estar em discussao por parte do SP o valor tributario atribuido ao
lote de terreno em sede de 17 avaliagdo, mas sabendo que pretende impugnar o procedimento
de avaliag@o por pretender que sejam avaliagdo fragdes autdnomas (queixa apresentada no
SEAF, indeferida e recurso hierarquico n.° 20191 ,» nomeadamente se se deveria
reavaliar o lote de terreno de conformidade com o atual entendimento difundido pela IS

/2021 da DSJT, para de certo de modo a minimizar contencioso futuro;

14. Em resposta, a 28/01/2022, pelo GPS 20220  __, veio a DF de Lisboa, informar que a
avaliagao deve ser promovida conjugando a Informagao n® 2019¢ , de

05-12-2019, da DSIMI, com a Informagéo n° 12020 _de 10-11-2020, da DS Justica
Tributaria;

15. Assim, em 15/02/2022, por despacho proferido pela Chefe do SF, ratificada a anulagéo da
ficha de avaliagdon® . (de 2? avaliacdo), e a submissado de uma nava ficha para

avaliagdo do lote de terreno, tendo em conla as regras vigentes, notificada ao SP através do
oficio de 25/02/2022, assinado o AR em 28/02/2022;
16. A nova ficha de avaliagdo, n.° _ ., com um VPT de 1.257.240,00 foi notificada ao SP

(no NIF B... - SGOIC, S.A., na qualidade de Sociedaae
Gestora) através do oficio 18636525, entregue na caixe_a postal eletronica em 06/04/2022, e

considerado notificado em 24/04/2022, sem que se verificasse qualquer tipo de contestagao por

parte do SP; _ ' o
17. Assim, o prédio foi inscrito, indo produzir efeitos na matriz em 19/07/2022, originando as

liquidagdes agora reclamadas, de IMI e AIMI para os anos de 2018, 2019, 2020. 2021 e 2022;

18. Em 19/04/2022, pelo CRM ,veio 0 SP - C... o i
" GMBH, solicitar o acesso as cadernetas prediais das fragoes Be Cdo

imovel U- , juntando para o efeito a escritura celebrada em 16/09/2021 no CN de .
D... , em Lisboa de onde se retiram os seguintes excertos: _ '
a. O fundo é titular das fragdes individualizadas pelas letras B e C, do prédio urbano inscrito sob o

artigo da unido de freguesias de ’ e : .
b. Qua ambas as fragdes foram adquiridas em 15/04/2008, tendo o correspondente registo de

aquisicao lavrado provisoriamente por nao estar concluidg a construgao do prédio; N
c¢. Que a construgdo das fragdes nunca chegou a ser iniciada, pelo que nesta .altura, fisica e
materialmente correspondem apenas a terrenos para construgdo onde serdo implantados os

edificios projetados;
d. As fragdes B e C foram vendidas pelo valor de 1.450.000,00, sendo 725.000, cada uma;

e. O registo de aquisigao vai ser lavrado provisoriamente € a sua (_:onverséo fica dependente da
conclusao da construgao dos edificios correspondentes a composigao das fragoes;

m) Em 16/09/2021, a Requerente alienou, por escritura publica de compra e venda, as
fragdes “B” e “C”, conforme documento n°7 junto ao pedido arbitral, que se da por

integralmente reproduzido e do qual se transcreve 0 seguinte excerto:

11.
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s Que o Fundo seu representado ¢ titular da fracgdes
individualizadas pelas letras “B” ¢ “C”, do prédio urbano denominado .

, Sito em i by

, concelho de 7 | ~, descrito na Segunda

Conservatéria do Registo Predial de .s0b o néimero 1
S , da freguesia de | , afecto ao regime da

propriedade horizontal registada, provisoriamente por natureza, pela

apresentagdo mil quatrocentos e vinte e sete, de dez de Janeiro de dois mil e

catorze, prédio inscrito na respectiva matriz sob o artigo . ., da Unifio das

Freguesias de ¢ ) )

n) Em documento complementar a escritura de 16-09-2021, que faz parte integrante da

mesma e que se da por integralmente reproduzido, foi declarado, entre outras condicdes,

as seguintes:

respectivas descrigbes subordinadas.

2 .- Tip. Tipomar, Lda. - Tomar

BUL LI b -

registo da aquisi¢do aqui titulada vai se

natureza, € a sua c

edificios correspondentes & €OmMPOSIGAo das

: - o :
Que a adquirente tem perfeito conhecimento € aceita que ¢

r layrado provisoriamente por

onversdo fica dependente da conclusiio da construgéio dos

fracgdes, constantc das

PRE———— RS

LA Ivy ATawvisawwyerr ~o=- = -

iciada, conforme

-

Que, uma vez que a construg@o ndo foi sequer i

V L4 1t ¢ i o £ ﬁ]n‘ro‘
’

ii ja ¢ irente
quanto s fracgdes auténomas transmitidas, cuja construgdo o adquire

12.
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vai promover, em conformidade com o respectivo projecto de construgdo
aprovado pela Cdmara Municipal de [ wmmmmmen sm———
----- ——Que as partes (vendedora e compradora) proferiram ainda as
declarag¢des e acordaram os termos e condig¢bes constantes do documento,
que solicitaram ficasse a instruir esta escritura, como documento

complementar, e dela ficasse a fazer parte integrante, nos termos do n.° 2,

do artigo 64°, do Cédigo do Notariado. «---~—-- - ———- ---

e 1.4. Tendo em consideragio que as FRACOES ainda nfio se encontram
construidas e que o registo da compra pelo COMPRADOR poderé ser lavrado sempre
provisoriamente por natureza, sendo que o registo de aquisicio poderd ser apenas
efectuado de forma definitiva apds conclusdo da construcio, emissfio das Licengas de
Utilizagiio e apresentagio dos Modelos ! CIMI, pelo que, a verificar-se, 0
VENDEDOR obriga-se (constituindo tal uma obrigagiio de resultado) a praticar todos
05 actos necessrios a protegie dos interesses do COMPRADOR enquanto proprietirio
das FRACOES, designadamente a nfio permitir que seja efetuada qualquer inscrigéo ou
registo com prioridade sobre o registo de propriedade do COMPRADOR ou, caso tal
ocorra, a praticar todos os actos necessdrios ao cancelamento de qualquer inscrigao ou
registo que tenhe prioridade sobre o registo de aquisi¢io (definitivo) a favor do
COMPRADOR, — — -
et 1.5 O VENDEDOR mais se obriga a: renovar - pelo tempo que for

necessdrio e até que 0s registos provisdrios sejani cenvertidos em registos definitivos -

¢ manter em vigor e vélido o registo da propriedade horizontal e da titularidade das

FRAGOES, sem quaisquer 1us ou eNCargos; -=--------- -en
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—mmmmmeae= ) VENDEDOR ndo recebeu quaisquer notificagbes relativas a processos
administrativos pendentes ou processos judiciais (incluindo arbitragem) relativos as
FRACOES e o VENDEDOR uio foi notificado de nenhum processo administrativo ou
judicial (incluindo arbitragem) relativos s FRAQOES. O VENDEDOR nfio tem
conhecimento ou suspeita da existdncia ou possibilidade de quaisquer agdes, disputas,
reclamagBes ou demandas de terceiros que afetem ou possam afetar as FRACOES,
incluindo por referéncia a aspetos ambientais; -smwemememoacmme e e saenan
e O VENDEDOR nfio recebeu quaisquer notificagdes de entidades piblicas
relativas a qualquer matéria fiscal respeitante s FRACOES. No entanto, estd pendente

procedimento de avaliagdo n” , oficiosamente desencadeado pelo Servigo
De Finangas de , reportado Terreno para Construgfio, inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo P da freguesia de e

, que, de acordo com a decisdo do referido Servigo de Finangas corresporulerd
a drea de terreno sobrante do prédio origindrio inscrito na matriz sob o artigo ! e
no Ambito do qual foi apresentada pedido de segunda avaliagio, nos termos do artigo
76° do CIMI, pendente de decisdio, ----——=nmensammememnn

0) A Requerente foi notificada das liquidacdes de IMI referentes aos anos de 2018, 2019,
2020 e 2021, e das liquidacdes de AIMI referentes aos anos de 2018, 2019, 2020, 2021
¢ 2022, constando em todas como valor tributavel de 1.257.240,00€, referentes ao prédio
urbano identificado pelo artigo matricial ..., conforme documentos juntos aos autos em
anexo ao pedido arbitral e do processo administrativo junto aos autos, a saber:

i. liquidacdo de IMI n.° 2021..., datada de 20/07/2022, referente ao prédio urbano
com o artigo matricial ..., para 0 pagamento de IMI, relativo ao ano de 2018, no
valor de 3.946,14 €, composto pelo valor de imposto de 3.771,72 € e pelo valor
de juros de 174,42 €;

ii. liquidacgdo n.° 2021..., datada de 20/07/2022, quanto ao artigo matricial..., para o
pagamento de IMI, referente ao ano de 2019, no valor de 3.795,69 €, composto

pelo valor de imposto de 3.771,72 € e pelo valor de juros de 23,97€;
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liquidagéo n.° 2021..., datada de 20/07/2022, quanto ao artigo matricial ..., para
o pagamento de IMI, referente ao ano de 2020, no valor de 3.771,72€;
liquidacdo n.° 2021..., datada de 02/09/2022, quanto ao artigo matricial ..., para o
pagamento de IMI referente ao ano de 2022, no valor de 3.771,72€.;
demonstracdo de acerto de contas n.° 2022 ..., referente a liquidacdo n.° 2018...,
ambas relativas a 2018, com um valor de AIMI a pagar de 5.028,96 €, que
coincide com a aplicacdo da taxa de AIMI, de 0,4 %, destinada as pessoas
coletivas, ao valor patrimonial tributario constante da caderneta predial urbana
do prédio com o artigo matricial ..., de 1.257.240,00%;

demonstracdo de acerto de contas n.° 2022..., referente a liquidacéo n.° 2019...,
ambas relativas a 2019, apresentava um valor de AIMI a pagar de 5.024,63 €,
que coincide com a aplicacdo da taxa de AIMI, de 0,4 %, destinada as pessoas
coletivas, ao valor patrimonial tributario constante da caderneta predial urbana
do prédio com o artigo matricial ..., de 1.257.240,00 €, deduzido o montante de
regularizacdo anterior (no valor de 4,33 €);

demonstracdo de acerto de contas n.° 2022..., referente a liquidacdo n.° 2020...,
ambas relativas a 2020, apresentava um valor de AIMI a pagar de 5.028,96 €,
que coincide com a aplicacdo da taxa de AIMI, de 0,4 %, destinada as pessoas
coletivas, ao valor patrimonial tributario constante da caderneta predial urbana

do prédio com o artigo matricial ..., de 1.257.240,00€;

viii.demonstracdo de acerto de contas n.° 2022..., referente a liquidacdo n.° 2021...,

ambas relativas a 2021, apresentava um valor de AIMI a pagar de 5.028,96 €,
que coincide com a aplicacdo da taxa de AIMI, de 0,4 %, destinada as pessoas
coletivas, ao valor patrimonial tributario constante da caderneta predial urbana

do prédio com o artigo matricial ..., de 1.257.240,00€;

ix. demonstracdo de acerto de contas n.° 2022..., referente a liquidagdo n.° 2022...,

ambas relativas a 2022, apresentava um valor de AIMI a pagar de 5.028,96 €,
valor esse, que coincide com a aplicacdo da taxa de AIMI, de 0,4 %, destinada as
pessoas coletivas, ao valor patrimonial tributario constante da caderneta predial

urbana do prédio com o artigo matricial ..., de 1.257.240,00 €.
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Em 25/01/2023, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa das liquidagdes de IMI e
das liquidacdes de AIMI, cujos procedimentos de reclamacdo graciosa receberam o0s
nameros ...2023... e ...2023... .

Estas reclamag6es ndo foram alvo de decisdo expressa notificada a Requerente;

A Requerente pagou todas as liquidagdes impugnadas, no valor total de 32.476,07€;
Em 20-03-2023 a Requerente apresentou pedido arbitral, presumindo o indeferimento

tacito das reclamacdes graciosas apresentadas.

B) FACTOS NAO PROVADOS

20. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

21. Os factos descritos foram dados como provados com base na prova documental que a

requerente juntou ao pedido arbitral, ndo impugnados pela AT, bem assim como no
reconhecimento expresso ou tacito como verdadeiros, pela posicao assumida pelas partes
nos respetivos articulados.

Concretamente, todos factos que foram considerados provados tém por base o0s
documentos juntos aos autos com o pedido arbitral, corroborados pelos documentos que
constam no processo administrativo junto aos autos pela AT, nos termos devidamente
referenciados no dispositivo dos factos provados.

De resto, a matéria de facto considerada provada, resulta integralmente provada por
prova documental integrante dos autos.

Importa referir que, relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se
pronunciar sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa
para a decisdo, levando em consideracao a causa (ou causas) de pedir que fundamentam

0 pedido formulado pelo autor, conforme n.° 1 do artigo 596.° e n° 2 a 4 do artigo 607.°,
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ambos do CPC, aplicéveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RIAT e
consignar se a considera provada ou nio provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° do
CPPT. Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do n. 7
do artigo 110.° do CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se
provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta a prova

documental junta aos autos reconhecida pelas partes como verdadeira.

V — DECISAO SOBRE A MATERIA DE DIREITO

22.

23.

24,

Fixada a matéria de facto, importa conhecer das questdes de direito suscitadas pela
Requerente, concretamente, da alegada ilegalidade das liquidacGes de IMI e AIMI,
devidamente descritas nos autos e na alinea 0) do probatério. A questdo essencial que
fundamenta a alegada ilegalidade das liquidagdes é a do VPT que serviu de base ao
calculo das mesmas. A esta alegacdo acresce, ainda, o fundamento do pedido de anulacao
das declaracdes de IMI e de AIMI referentes aos anos de 2021 e 2022, que segundo a
Requerente j& ndo era proprietario das ditas fracdes B e C, a data de 31 de dezembro de
2021 e 2022, porquanto alienou as fragdes B e C em 2021. Desde entdo deixou de ser

proprietaria destes prédios.

Para decidir o pedido formulado, importa ter em conta a realidade predial efetiva,
conforme a respetiva inscricdo na matriz predial urbana e, bem assim, o VPT relevante
para a liquidacdo do imposto, nos periodos em referéncia. Ora, a descri¢cdo da matéria de
facto, em grande parte sustentada pela documentacdo junta aos autos pela Requerente e,
naturalmente, pelo processo administrativo junto aos autos pela AT, ndo permite
acompanhar a alegacdo de ilegalidade das liquidacdes de IMI e de AIMI, nos termos

deduzidos pela Requerente, como a seguir se demonstrara.

Dito isto, ha que reconhecer alguma confusao gerada pela existéncia de dois prédios com

inscricdo na matriz predial, o prédio inscrito na matriz predial urbana comon®..eo
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prédio n° ..., sendo que entre os quais existe uma conex&o derivada do facto deste Gltimo
corresponder a parcela sobrante do primeiro, ap6s a autonomizagdo das sucessivas
fracdes que foram sendo construidas e inscritas na matriz.

Assim, é possivel concluir da extensa documentacgéo constante dos autos, nomeadamente
do processo administrativo, que desde 2008 até a atualidade foram sendo construidas as
diversas fracOes originalmente previstas, com excecao das fracdes B e C. Estas, embora
se encontrem projetadas e licenciadas, ainda ndo foram construidas. Ora, por forca do
requerimento efetuado pela Requerente em 2019, peticionando a inscri¢ao destas fragcdes
B e C na matriz, o qual foi indeferido porquanto estas se encontravam (e encontram) por
construir, entendeu a AT promover oficiosamente a corre¢cdo da realidade predial
subjacente, o que conduziu a inscri¢cdo de um novo artigo matricial, descrito como um
terreno para construcdo, inscrito com o atual n° ... da matriz predial urbana da Unido de
Freguesias de ... e ... . 1sso mesmo, aliés, estd muito bem descrito no pedido arbitral e,

sobretudo, no processo administrativo devidamente documentado.

Da analise do contetdo da escritura de venda das fraces B e C, ocorrida em 16/09/2021,
constata-se que do mesmo consta a referéncia ao prédio inscrito na matriz predial urbana
comon®,...endo ao prédio ..., sendo que este ja se encontrava inscrito provisoriamente,
é mencionado no documento complementar a escritura de alienacdo das fracGes B e C,
pelo que se conclui que tal realidade predial era ja do conhecimento da Requerente. Tanto
mais que, foi o requerimento da propria Requerente que despoletou este procedimento
de inscrigéo oficiosa e posteriores liquidacoes.

Chegados aqui, parece-nos evidente que a alegacdo da Requerente constante das
alegacdes, segundo a qual a realidade fatica do prédio é idéntica, faz sentido. O que ja
néo faz sentido é a mencdo constante na escritura de alienacao, na qual expressamente é
declarada a venda de bens futuros, concretamente, das fragdes B e C, ainda por construir,
com mencdo ao prédio inscrito na matriz com o n° ... . Acresce que, no documento
complementar, por sua vez, +e feita mencgéo ao predio com inscricdo matricial n° ..., bem

assim como um conjunto de condic¢des a cumprir pelo vendedor. A interpretacdo da
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vontade declarada pelas partes é a que s6 foram alienadas as fracdes B e C, enquanto
bens futuros, e ndo o terreno para construgdo no qual as mesmas se encontram projetadas
e licenciadas. Dito de outro modo, se alguma causa superveniente viesse a impedir a
construcdo das fracdes B e C, o vendedor teria de assumir as consequéncias dai
resultantes, pois s6 as fragfes futuras foram objeto de transacdo. O que nos leva a
concluir que o predio inscrito na matriz com o n°..., correspondente a um terreno para
construcdo, nao foi alienado ou, a ndo ser assim, persiste um erro grosseiro na declaracao
na escritura de alienacdo, o qual deve ser corrigido, o que € da responsabilidade exclusiva
da Requerente.

Por outro lado, as condicdes efetuadas no documento complementar, nomeadamente a
menc¢do ao procedimento de inscricdo do prédio..., permite concluir que a Requerente
bem sabia que o prédio que estava a alienar se encontrava em fase de alteracdo da sua
inscricdo matricial e que dai resultariam consequéncias em matéria fiscal, pelo que devia
ter acautelado essas mesmas consequéncias futuras.

Do que vem exposto, resulta que, na verdade, o prédio inscrito na matriz predial urbana
com o n° ..., terreno para construcdo, nao foi alienado, encontrando-se ainda hoje, na
titularidade da Requerente. Isso mesmo veio alegar a AT e, face a prova documental
junta aos autos, com razao.

Na verdade, a AT s6 pode cumprir a sua funcao orientando-se pela realidade constante
da matriz predial e, nessa medida, o terreno para construcdo inscrito na matriz predial
urbana com o n° ... ¢, ainda hoje, propriedade da Requerente, uma vez que esta apenas
alienou coisa futura, a saber; as fragdes B e C, por referéncia ao prédio inscrito na matriz
com o n° ..., nas condicBes especiais e com as ressalvas constantes da respetiva escritura

e documento complementar juntos aos autos.

Face ao que vem exposto, considerando que na escritura de compra e venda realizada
em 16/09/2021, foram vendidas as fraces B e C, ainda ndo construidas, e como fazendo
parte integrante do prédio urbano «P ...», conclui-se que o prédio urbano «P ...», descrito
como terreno para construcdo, ndo foi alienado ou, pelo menos, essa declaracdo nao

consta da referida escritura. E, &€ com este referencial, bem assim como nas condicdes e
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obrigagdes do vendedor (Requerente) constantes do documento complementar a
escritura, que este Tribunal tem de analisar as questdes de alegada ilegalidade das

liquidacGes de imposto suscitadas nos autos.
A) Quanto as liquidacbes de IMI:

Face ao que vem exposto e a matéria provada nos autos, resulta que as liquidacdes de
IMI promovidas oficiosamente pela AT. Alega a Requerente que o VPT de referéncia
para a emissdo das liquidacdes de IMI impugnadas nos presentes autos esta errado,
porquanto a ficha de avaliagdo n.° ..., que havia sido notificada em 06/04/20220, dava
conta de um VPT de 829.780,00€, referente ao artigo matricial ... .

Pois bem, resultou provado nos presentes autos que o VPT que veio a ficar apurado e
que consta na caderneta predial urbana do artigo n° ... foi, efetivamente, o de
1.257.240,00 €, como consta com inscri¢do na matriz. Isto porque, o procedimento
avaliativo ndo encerrou com a emissao da primeira ficha de avaliacdo. Como resulta do
processo administrativo junto aos autos, veio a ser posteriormente emitida nova ficha de
avaliacdo com o n° ..., com o novo valor patrimonial tributario, a qual foi notificada na
caixa postal do sujeito passivo B..., SA, sociedade gestora do Fundo de Investimento
Imobiliario A..., em 24/04/2022, o qual ndo foi reclamado ou impugnado. Mais ainda,
resulta da informacdo constante de fls. 108 e seguintes do processo administrativo de
Reclamacéo Graciosa que antecedeu o presente pedido arbitral. Este novo valor resultou
de um pedido de 22 avaliacdo, efetuada nos termos do disposto no artigo 76° do CIMT,
apresentado em resultado da primeira avaliacdo efetuada. Pelo que, a Requerente ndo
podia desconhecer tal procedimento ao qual ndo faz qualquer alusdo no seu pedido
arbitral.

Face ao VPT de 1.257.240,00€ que ficou determinado na inscri¢gdo da matriz do prédio
urbano com o n°..., propriedade da Requerente, as liquidagdes de IMI emitidas para 0s

anos em referéncia estdo corretas e ndo padecem de qualquer ilegalidade.
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J& quanto a responsabilidade pelo pagamento do IMI, mesmo ap6s a alienacdo das
fracBes B e C, o pedido da Requerente também tera de improceder, por duas razdes, a
saber:

1%) porque ndo estdo em causa liquidacdes de IMI incidentes sobre as fracGes B
e C alienadas, como «coisa futura» e nas condi¢des supra enunciadas, e, sendo assim, é
também irrelevante a alegacdo de que tais fragdes se encontram afetas a atividade da
Requerente.

2%) porque tais liquidacgdes incidem, apenas e so, sobre o prédio inscrito na matriz
predial urbana com o n°..., descrito como terreno para construcgdo, o qual é para todos 0s
efeitos legais propriedade da Requerente. N&o foi alegado nem demonstrado que este

prédio tenha sido alienado ou que ja ndo seja propriedade da Requerente.

Em reforgo que que vem exposto, ressalta ainda o facto de a Requerente ter solicitado a
inscricdo das duas fragcdes na matriz predial urbana das ditas fragcdes B e C, o que foi
indeferido (e bem) uma vez que estas ndo se encontram construidas. Desse indeferimento
foi interposto recurso hierarquico, igualmente indeferido em 02-01-2020 e com o qual a
Requerente se conformou, uma vez que ndo 0 impugnou, nem administrativa nem
judicialmente. Logo, desde essa data a Requerente ficou ciente que a realidade do prédio
sobre esta questdo era a da impossibilidade de inscrever na matriz as fragGes, as quais
sdo um bem futuro, projetado, mas ndo construido, logo sem realidade fisica suscetivel
de justificar tal inscricdo. Tudo o0 que existe €, pois, um terreno para constru¢do nos

termos constantes na inscrigdo matricial comon°P... .

E, sendo assim, ficou claro que ndo existem, enquanto realidade predial suscetivel de
inscri¢cdo matricial, as fragcGes B e C em causa nos autos, que ainda hoje néo se encontram
construidas, como bem resulta, alids, da escritura de compra e venda junta aos autos,
realizada em 2021, na qual sdo identificadas como coisa futura. Neste ponto assiste razéo
a AT quando alega que a realidade efetiva do prédio é a de terreno de construcao, pelo
menos enquanto as fra¢des nao forem concluidas, logo € nessa qualidade que tem de ser

tributado, porque é essa a sua realidade efetiva.
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31. Dito de outro modo, as liquidagdes que o Requerente pretende impugnar ndo padecem,

em si mesmas, de qualquer vicio gerador de ilegalidade, porquanto elas sdo o resultado
I6gico da aplicacdo da taxa de imposto a base tributavel, ou seja, ao valor patrimonial
tributavel fixado. Em relacdo a este VPT o Requerente conformou-se, ndo tendo
impugnado o VPT determinado no procedimento de inscri¢do e avaliacdo do prédio «P
..». A questao &, pois, saber se é admissivel permitir a impugnacdo do VPT fixado por
decisdo que ndo foi impugnada pela Requerente, e a resposta é claramente negativa,
como vem sendo amplamente entendido pela Jurisprudéncia dos nossos tribunais
arbitrais e superiores. Pelo que ndo se acompanha a conclusédo da Requerente quando
alega que a Autoridade Tributaria incorreu em lapso claro e manifesto ao considerar o
VPT do artigo ... constante da caderneta predial urbana e ndo o da avaliacdo da ficha n.°
..., de 06/04/2020.

Como bem alega a AT, na Informagdo com despacho da Sra. Subdiretora Geral dos
Impostos sobre o Patrimonio, constante das Reclamagfes Graciosas juntas,
concretamente o excerto da RG ...2023... a fls. 130:

«Por se ter concluido pela existéncia de tal "terreno para constru¢do" e ndo das fracdes
auténomas designadas pelas letras "B" e "C", que, embora constantes do titulo
constitutivo da propriedade horizontal, no se encontravam concluidas (nem sequer em
fase de construcdo), e ndo tendo o sujeito passivo procedido a apresentacdo da
declaragdo modelo 1 do IMI para a sua inscricdo matricial, em 28.02.2020, foi pelo
Chefe do SF de ... ... promovida a sua inscri¢do oficiosa, nos termos previstos na alinea
a) do n° 3 do artigo 13° do CIMI (declara¢do modelo 1 n° ...).

Feita a avaliacdo (ficha de avaliacdo n° ..., de 25.03.2020), foi o respetivo resultado
(VPT: €829.780,00) notificado ao sujeito passivo, através do oficio n’ ..., de 31.03.2020,
o0 qual foi recebido em 24.04.2020 (registo VIA CTT n° ...). Por ter sido detetado erro
nesta avaliacao, foi efetuada nova avaliacdo (ficha n° ..., de 28.03.2022) e o resultado
obtido (VPT: €1.257.240,00), igualmente notificado ao sujeito passivo, através do oficio
n°..., de 01.04.2022, recebido por este em 24.04.2022 (registo VIA CTT n°...2022...).
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N&o tendo sido requerida segunda avaliacdo, este valor patrimonial tributério
(€1.257.240,00) tornou-se definitivo apos o decurso do prazo de 30 dias previsto no
artigo 76° do CIMI e procederam os servigos a liquidacdo do IMI e do AIMI que se

mostrava devido.»

Acresce que o0 Requerente ndo atribui qualquer erro na quantificacdo do Valor
patrimonial tributario (VPT), mas apenas alega que deveria ter sido aplicado nas
liquidacbes, um VPT em detrimento de outro, ndo podendo desconhecer todo o
procedimento que decorreu, que acompanhou, no qual teve a iniciativa de requerer a
inscricdo na matriz e que mencionou expressamente no documento complementar a
escritura. Assim, ndo se compreende como centra toda a sua alegacdo na primeira ficha
de avaliacdo ignorando tudo o que se processou e tramitou posteriormente. Ora, como
ficou demonstrado, o Requerente foi notificado da nova ficha de avaliacéo efetuada, no
seguimento da sua iniciativa, sendo que ndo impugnou o resultado firmado nesta segunda

avaliacdo, tendo-se formado caso decidido relativamente ao VPT fixado.

Esta questdo ndo é nova e tem sido alvo de inimeras decis@es arbitrais e judiciais. Assim,
dispde, o artigo 86° n.° 1, da LGT que a avaliagdo direta é suscetivel de impugnacéo
contenciosa autonoma, prevendo também o artigo 134.° do CPPT que os atos de fixacédo
dos valores patrimoniais tributarios podem ser impugnados no prazo de 90 dias apos a
sua notificagdo, com fundamento em qualquer ilegalidade.

Resulta do artigo 15.° do CIMI que a avaliagdo dos prédios urbanos é uma avaliacéo
direta e, por isso, suscetivel, nos termos da lei, de impugnacéo contenciosa direta, depois
de esgotados os meios administrativos previstos para a sua revisao (artigo 86.°, 1 e 2 da
LGT). Por sua vez, o artigo 134.°, n.° 1, do CPPT, estabelece que os atos de fixacdo dos
valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés meses ap0s a sua
notificagdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade, determinando o
seu n.° 7 que a impugnacao ndo tem efeito suspensivo e s6 poderd ter lugar depois de
esgotados 0s meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo. Estes normativos

sdo reafirmados no artigo 77° do Codigo do IMI, exigindo também que se esgotem
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previamente 0S meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo, impondo aos
interessados, como condicdo de impugnabilidade, o 6nus de requererem uma segunda

avaliacdo nos termos do artigo 76.° do mesmo Caédigo.

A este proposito, adere-se as decisdes arbitrais proferidas, entre outros, nos processos
arbitrais 266/2022-T de 27-02-2023 e 752/2021 — T 2, de 12-08-2022, que se ddo por
reproduzidas.

Acresce que este entendimento, vertido em muitas outras decisdes arbitrais que nao se
mencionam por desnecessario, foi sufragado no recente Acérddo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, emanado pelo pleno do STA, proferido em 23-02-2023, com 0 n° de
processo n° 0102/22.2BALSB?, a proposito de oposicio de julgados resultante,
precisamente, de duas decisdes arbitrais, ambas sobre a mesma questdo, mas com
diferente desfecho. Certo é que vingou a tese de que ndo podem eventuais erros na
determinacéo desse VPT ser discutido na apreciacéo da validade dos atos de liquidacéo
de imposto que os utilizaram como referéncia de matéria tributavel, como resulta dos
termos da jurisprudéncia consolidada através do Acérddo Uniformizador de
Jurisprudéncia de 23.02.2023 proferido no processo n.° 102/22.2BALSB, do qual se
destaca o0 seguinte excerto:

“(...) Ora, a avaliagdo direta é um dos casos em que o legislador afastou o principio
da impugnacdo unitaria e admitiu a impugnacdo imediata do ato de avaliacéo.

Estabelece o artigo 86.°, n.° 1 da LGT que a avaliacéo direta é suscetivel nos termos da

! Decisdo arbitral 266/2022-T de 27-02-2023, disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s processo=&s data_ini=&s_data_fim=&s resumo=&s_artig
0s=&s _texto=Maria+do+Ros%C3%Alrio+Anjos&id=6969

2 Decisdo arbitral 752/2021-T de 12-08-2022, disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s processo=&s data_ini=&s_data_fim=&s resumo=&s_artig
0s=&s _texto=Maria+do+Ros%C3%Alrio+Anjos&id=6549

3 Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, do pleno do STA, proferido em 23-02-2023, disponivel em:
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/0102-2023-209361075
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lei de impugnacéo contenciosa direta. O que significa que se essa avaliacédo se inserir
num procedimento de liquidac@o, o ato de avaliacdo é diretamente impugnével. A
impugnabilidade fica, no entanto, dependente do esgotamento dos meios administrativos
previstos para a sua revisao (n.° 2 do artigo 86.° da LGT).

No que respeita em particular aos atos de fixagcdo de valores patrimoniais rege o artigo
134.° do CPPT, em consonancia com o disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 86.° da LGT,
qgue admite a sua impugnacdo com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1), nédo
tendo a impugnacéo efeito suspensivo, e s6 podendo ter lugar depois de esgotados 0s
meios graciosos previstos no procedimento de avaliagéo (n.° 7).

Particularizando ainda mais, e centrando-nos no caso sub judice, o procedimento de
determinacdo do valor patrimonial tributario (ato de fixacdo de valores patrimoniais —
artigo 37.°a 46.°, e 71.° a 77.°, do Codigo do IMI) é uma espécie de procedimento de
avaliacdo direta, prevendo o Codigo do IMI um expediente especial de reacao contra as
ilegalidades da avaliagéo.

Assim, quando o sujeito passivo ndo concorda com o resultado da avaliacdo (primeira
avaliacdo) pode requerer uma segunda avaliacdo, conforme dispde o n.° 1 do artigo 76.°
do Cddigo do IMI. E do resultado desta segunda avaliacao cabe impugnacao judicial,
tal como o prevé o artigo 77.° do mesmo Caodigo.

O disposto nestes dois artigos 76.° e 77.° do Cadigo do IMI devem ser interpretados em
conjugacdo com o disposto no referido artigo 134.° do CPPT, que prevé, como atras
referimos, a impugnacao dos atos de fixacdo dos valores patrimoniais, e no seu n.° 7
condiciona a impugnabilidade ao esgotamento dos meios graciosos (“7- A impugnacao
referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e s6 poderd ter lugar depois de esgotados
0s meios graciosos previstos no procedimento de avalia¢do.”), que por sua vez esta em
consonancia com o artigo 86.%,n.° 2, da LGT, que determina, como também ja se referiu,
que os atos de avaliacdo direta s6 sdo contenciosamente impugnaveis quando estiverem
esgotados os meios administrativos previstos para a sua revisao.

Esta necessidade de esgotamento dos meios graciosos como condi¢do de impugnacao

do valor fixado através de avaliacao direta, reiterada nas diferentes disposi¢des legais,
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evidencia que a segunda avaliacdo ndo é, para efeitos de impugnacdo, uma mera
faculdade.

Tendo em conta o que fica dito duas conclusdes se podem retirar, desde ja, no que toca
a impugnabilidade do ato de fixacdo do valor tributario: (i) as ilegalidades de que possa
padecer a primeira avaliacdo no que tange a fixacdo do valor patrimonial nao é
diretamente impugnével admitindo o Supremo Tribunal Administrativo que poderd ser
impugnada com fundamento em vicios de forma ou com base em erro de facto ou de
direito, designadamente errada classificacdo do prédio (acordaos do Supremo Tribunal
Administrativo de 16/04/2008, proferido no processo 004/08, de 30/05/2012, proferido
no processo 01109/11, de 27/06/2012, proferido no processo 01004/11 e de 27/11/12,
de 27/11/2013); (ii) do resultado da segunda avaliacdo, que esgota 0s meios graciosos
a disposicado dos interessados, cabe impugnacao judicial que pode ter como fundamento
qualquer ilegalidade, designadamente a errénea quantificacdo do valor patrimonial do
prédio.

E uma terceira concluséo se impde: a de que prevendo a lei um modo especial de reacéo
contra as ilegalidades do ato de fixacédo do valor patrimonial tributario, proferido em
procedimento tributario autbnomo, as mesmas ndo podem servir de fundamento a
impugnacao da liquidacao do imposto que tiver por base o resultado dessa avaliacéo.
Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento
autonomo de avaliacéo que servira de base a uma pluralidade de atos de liquidacado que
venham a ser praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver, designadamente
as liquidacdes de impostos sobre o patriménio (cf. acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 14/10/2020, proferido no processo 050/11.1BEAVR, consultavel em
www.dgsi.pt).

Distingue-se daqueles outros procedimentos em que o ato de avaliacéo direta se insere
num procedimento tributario tendente a liquidacéo do tributo, e que assim assumem a
natureza de atos destacéveis para efeitos de impugnacéo contenciosa, isto €, apesar de
serem atos preparatorios da deciséo final (liquidacao) por disposi¢ao legal especial sdo
direta e imediatamente impugnaveis. No caso, como referimos, o ato final do

procedimento de avaliacéo é o ato que fixa o valor patrimonial.
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De qualquer forma, quer o ato de avaliagdo direta se insira no procedimento de
liguidacéo do imposto (aplicando-se neste caso a exce¢do ao principio da impugnacéo
unitaria), quer, como € o caso, finalize um procedimento de avaliacdo direta autonomo,
0s vicios que afetem o valor encontrado apenas podem ser invocados na sua impugnacao
e j& ndo na impugnacdo da liquidacdo que com base no valor resultante da avaliacao
vier a ser efetuada.

O mesmo é dizer que para além de a impugnacao judicial do ato de fixacéo do valor
patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnacéo do ato
preclude que, em sede de impugnacéo judicial do ato de liquidac&o do imposto, possa
ser questionada a quantificacdo do valor fixado. N&o tendo sido impugnado
judicialmente o resultado da segunda avaliacdo, nos termos previstos na lei, forma-se
caso decidido ou resolvido sobre o valor da avaliacéo, pelo que esta ndo pode voltar a
ser discutida (cf. acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12/01/2011, proferido
no processo 0758/10).

Alias, como refere Jorge Lopes de Sousa (in Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Vol. |, 6.2 edicdo, 2011, Areas Editora, pag. 472 Neste caso da avaliacdo
directa da matéria tributavel, resulta claramente do n.° 4 do at.° 86.° da LGT, embora a
contrario, que a invocacgao das ilegalidades de actos de avaliacdo direta s6 pode sem
efetuada em impugnacdo autonoma. Na verdade, tratando este art. 86.° da LGT da
impugnacao deactos de avaliacéo directa e de avaliacdo indirecta da matéria tributavel,
o facto de se prever no seu n.° 4, apenas para os atos de avaliacdo indiresta, a
possibilidade de invocagdo das respectivas ilegalidades na impugnacédo do acto de
liquidacdo, revela com clareza uma intencéo legislativa de que s6 nesses casos de
avaliacdo indireta tal € possivel, pois, se assim ndo fosse, decerto se faria referéncia
cumulativa a generalidade de actos de avaliacdo da matéria tributavel. Acrescenta-se
que a solucdo contraria traria, por um lado, irracionalidade ao sistema, que exige para
a impugnacdo do resultado da avaliacdo direta, uma segunda avaliagdo (visando
eliminar a carga subjetiva inerente a avaliacdo e promover a fixagdo tdo objetiva
quanto possivel da matéria coletavel), e ja a dispensaria se as ilegalidades a ela
inerentes pudessem ser tratadas em sede de impugnacéao da liquidacéo do tributo; e por
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outro, deixaria sem sentido a previsdo de impugnacao autonoma do ato de fixacdo do
valor patrimonial tributario, pois o corolério légico da sua previsdo s6 pode ser a

preclusdo da possibilidade de impugnacdo posterior. (...)"

Em concluséo, por tudo o que vem exposto ndo se vislumbra qualquer ilegalidade das
liquidacGes de IMI em apreciagé@o nos presentes autos, incluindo as referentes aos anos
de 2021 e 2022. Encontra-se consolidada a fixacdo do valor patrimonial tributario
atribuido ao artigo matricial n°..., no valor de 1.257.240,00 €, na titularidade do
Requerente, pelo que improcede o pedido de anulacdo dos atos de liquidacédo
impugnados nos presentes autos. Ressalta-se, mais uma vez, quanto as liquidacdes o0s
anos de 2021 e 2022 que as mesmas também ndo padecem de qualguer vicio, porquanto
0 prédio sobre o qual incidem ndo foi alienado, encontrando-se na titularidade da
Requerente, como ja se demonstrou. A ndo ser assim, a Requerente tera, efetivamente,
de retificar a escritura de modo que fique claro qual o prédio e que tipo de prédio esta a

alienar, promovendo posterior revisao das liquidacdes nos termos previstos na lei.
B) Quanto as liquidacGes de AIMI

Reitera-se tudo o que se exp6s quanto a analise das liquidacdes de IMI, na medida da
sua aplicacdo em sede de AIMI. Assim, improcede a alegacdo do Requerente quanto ao
AIMI de 2021 e 2022, decorrente da alegada alienacdo do prédio, por ndo corresponder
a situacdo juridica tributaria comprovada nos autos. O que foi objeto de alienacdo foram
as fragbes autonomas B e C, enquanto bens futuros, por ndo estarem construidas,
existindo sim um prédio urbano de tipo «terreno para construgdo» inscrito na matriz
urbana com o n° ..., o qual continua a ser propriedade do Requerente. Assim a unica
questdo que falta dirimir é a de saber se este prédio, sendo terreno para construcgéo, esta
objetivamente sujeito a AIMI, por forga do disposto no n°2, do artigo 135° B do CIMI.
A verdade é que ndo hé previsao legal de qualquer exclusdo ou delimitagdo negativa de

incidéncia de AIMI para prédios afetos a atividade dos respetivos sujeitos passivos.
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36. Quanto ao pedido, na parte em que considera que ndo é sujeito passivo de AIMI, porque
as fragdes autonomas “B” e “C” configuram terrenos para construgdo para edificagdo de
prédios com fins logisticos (armazenamento de bens e espaco de escritorio) afetos a
atividade econdmica do sujeito passivo, pelo que ndo estdo abrangidas pelas normas de
incidéncia do AIMI, sempre se dird, em coeréncia com o que vem exposto, que o prédio
correspondente ao artigo urbano n° ... da Unido de Freguesias de ... e ..., sendo constituido
por um prédio urbano da espécie “terreno para constru¢do”, esta objetivamente sujeito a

AIMI por forca do disposto no n° 2 do artigo 135°-B do CIMI.

37. Por ultimo, diga-se que esta questdo ndo é nova, tem sido amplamente discutida em sede

arbitral, bem assim como nos Tribunais superiores, com destaque para a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional.*
O artigo 135.°-B, n.° 2 do Codigo do IMI dispde que “/s]/ao excluidos do adicional ao
imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos classificados como «comerciais,
industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo
6.° deste Codigo.”, operando, desta forma, uma remissdo expressa para o artigo 6.° que
visa caracterizar o que se entende por prédios urbanos «comerciais, industriais ou para
servigos» e «outros» para efeitos da exclusdo do &mbito de incidéncia do adicional ao
imposto. Ora, como refere a Decisdo Arbitral no processo n.° 664/2017-T:

“E a todos os titulos evidente que o legislador, ao definir a delimitacdo negativa da
incidéncia do imposto por referéncia aos prédios urbanos classificados como
«comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do
n.° 1 do artigo 6.° do Codigo do IMI, esté precisamente a remeter para essa tipologia
de prédios de acordo com a propria caracterizagdo que o Codigo lhe atribui. [...]

De facto, o artigo 135.°-B do Caodigo do IMI limitou-se a excluir do adicional ao imposto

os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e

4 Cfr.: Acorddo do Tribunal Constitucional de 04-03-2019, proferido no processo n° Processo n® 521/2018-T,
disponivel in https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/.
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«outros», remetendo para a caracterizacao que é efetuada no artigo 6.° desse Cddigo
quanto a essas espécies de prédios urbanos.

Como vimos, esse preceito distingue, no seu n.° 1, entre prédios “habitacionais”,
“comerciais, industriais ou para servigos”, “terrenos para construg¢do” e “outros” e
define nos nimeros subsequentes os critérios normativos de que depende a classificacao
de um prédio urbano em qualquer uma dessas espécies. Os terrenos para construcao
sdo, como resulta do n.° 3 desse artigo 6.°, os terrenos que tenham sido abrangidos por
operacdo de loteamento ou licenca de construcdo e ndo se destinem a outros fins de
natureza urbanistica, e ndo se confundem com os prédios classificados como
“comerciais, industriais ou para servi¢os”, que sdo aqueles que se encontrem
licenciados para esses fins ou, na auséncia de licenca, tenham como destino normal
cada um desses fins. (...)

Tendo o legislador definido uma clausula de exclusdo por referéncia expressa e precisa
a certas espécies de prédios urbanos, que sdo imediatamente identificaveis no contexto
da lei, ndo é possivel efetuar uma interpretacéo extensiva de modo a ai incluir outras
tipologias que o legislador manifestamente nao quis considerar. Nao podendo sequer
chegar-se a esse resultado interpretativo com base em meras consideracfes de ordem
pragmatica ou de identidade teleoldgica.

Ainda que se justificasse, numa perspetiva de politica fiscal, conferir aos terrenos para
construcdo destinados a edificacdes para fins comerciais, industriais ou para servicos
0 mesmo estatuto que veio a ser atribuido aos prédios classificados como “‘comerciais,
industriais ou para servi¢os”, o certo é ndo foi essa a op¢ao legislativa, que se limitou
a excluir do ambito de incidéncia do imposto esses tipos de prédios e ndo aqueles outros

’

que potencialmente pudessem ser utilizados para esses mesmos fins.’

Esta posicdo, com a qual se concorda inteiramente, é reiterada em mudltipla
jurisprudéncia arbitral supra referenciada, improcedendo a posicdo da Requerente no
sentido de a clausula de exclusdo do AIMI. E de rejeitar qualquer interpretacio extensiva

por forma a abranger os terrenos para construcao.
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Em suma, o n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI contém norma de ndo sujei¢do tributaria
(ou de desagravamento fiscal), na modalidade de exclusdo tributéria, espécie acolhida
no n.° 2 do artigo 4.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de
julho, alterado por ultimo pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro), e definida como
medida estrutural de carater normativo que estabelece delimitagdes negativas expressas
da incidéncia. Conclui-se, pois, em coeréncia com a vasta jurisprudéncia vertida sobre
esta questdo, que no caso dos presentes autos o prédio descrito como terreno para
construcdo esta objetivamente abrangido pela norma de incidéncia de AIMI, pelo que

improcede o pedido da Requerente, também, nesta parte.

Face ao que vem exposto, improcedem todos os pedidos formulados pelo Requerente,

mantendo as liquida¢des impugnadas.
C) Quanto ao pedido de juros:

Tendo-se concluido pela validade dos atos de liquidacdo de IMI e AIMI controvertido,
ndo se encontram reunidos 0s pressupostos subjacentes a constituicdo da obrigacdo de
juros indemnizatérios: o pagamento de uma prestacdo superior a devida e o erro
imputavel aos Servicos, pelo que improcede o pedido dependente de juros

indemnizatorios.

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questfes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inutil — cf. artigo 608.°
do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Em conclusdo, atendendo a tudo o que vem exposto e a Jurisprudéncia enunciada (que
se subscreve na integra) decide-se pela improcedéncia de todos os pedidos formulados
pela Requerente, e em consequéncia, improcede tambéem o pedido de reembolso do valor

peticionado pela Requerente e respetivos juros.
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VI- DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente improcedentes os pedidos formulados pelo Requerente e absolver a
Requerida de todos os pedidos formulados.

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas processuais.

VIil. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da causa em €32.759,33 (trinta e dois mil, setecentos e cinquenta e nove euros
e trinta e trés céntimos) nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, aplicével
por remissdo das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VIIl. CUSTAS

Ao abrigo do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se 0 montante das custas em €1.836,00
(mil oitocentos e trinta e seis euros), a cargo da parte vencida.

Notifique-se.

Lisboa, 04/06/ 2024
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O Arbitro,

(Maria do Rosario Anjos)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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