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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 728/2021-T

Tema: IRS - Rendimento de pensdes obtido no estrangeiro — crédito de imposto

SUMARIO

l. O prazo previsto no artigo 77.%, n.° 1, alinea c), do Codigo do IRS para a
liquidacdo oficiosa de IRS, no caso de falta de apresentacdo pelo contribuinte da
declaracdo de rendimentos, ndo é um prazo de caducidade, sendo aplicavel o prazo
de quatro anos previsto no artigo 45.%, n.° 1, da Lei Geral Tributéaria.

Il. O rendimento de pensbes por emprego exercido anteriormente no estrangeiro,
auferido por um residente em Portugal, ndo confere direito a crédito de imposto
por dupla tributacdo juridica internacional, dado que Portugal, enquanto Estado da

residéncia, tem um direito exclusivo de tributagéo.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Jorge Belchior de Campos Laires, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:
l. RELATORIO

A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente na Rua.., n° .., .., ..-.. Algés, requereu a
constituicdo de Tribunal Arbitral e deduziu pedido de prontncia arbitral (“PPA”), com
referéncia ao ato tributario de indeferimento da reclamacdo graciosa contra a liquidacdo de

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2020..., de 14 de dezembro

Av.2 Duque de Loule n.° 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217 653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

de 2020.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida™).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 9 de novembro de 2021,
tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 2, 6.°, n.° 1, e 11.°, todos do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), o Exmo. Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou como arbitro singular o Exmo. Sr. Dr. Tito Barros
Caldeira, que viria a ser substituido pelo signatario em 29 de novembro de 2021, sem
oposicao das partes para ambas as nomeagoes.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 18 de janeiro de 2022.

Em 23 de fevereiro de 2022, a Requerida apresentou a Resposta, concluindo que o PPA deve
ser julgado improcedente.

Por Despacho de 29 de novembro de 2022, e ao abrigo dos poderes do Tribunal na conducéo
do processo, convidou-se a Requerente para, querendo, no prazo de dez dias, corrigir as
alineas c) e d) do pedido, nos termos do disposto no artigo 18.°, n.°1, alinea c) do RJAT, bem
como para responder a excecdo de incompeténcia do Tribunal levantada pela Requerida na

sua resposta.

Em 7 de dezembro de 2022 a Requerida apresentou a corre¢do do pedido e respondeu a

excecdo referida.

Por Despacho de 7 de dezembro de 2022, foi dispensada a reunido do tribunal arbitral a que se
refere o artigo 18.° do RJAT, convidou-se as partes para alegacdes escritas facultativas, pelo
prazo simultaneo de dez dias, convidando-se igualmente a Requerida para nessas alegacoes,
guerendo, pronunciar-se sobre o requerimento apresentado pela Requerente em 7 de

dezembro de 2022, alegacbGes que Requerida e Requerente apresentaram em 22 e 27 de
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dezembro de 2022, respetivamente.
Il. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 5., n.° 2, 6.2, n° 1, e
11.° todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciérias e

tém legitimidade.

A 11 de agosto de 2021 foi a Requerente notificada, através do Oficio n.° ..., do indeferimento
da pretensdo por si apresentada. O prazo de 90 dias para apresentacdo do pedido de
constituicdo de tribunal arbitral referido na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT terminou
a 9 de novembro de 2021, pelo que o presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral tem-

se por tempestivo
Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

I1l. MATERIA DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a deciséo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

A. A Requerente era residente fiscal em Portugal no ano de 2016 (facto ndo controvertido
nas alegacOes das partes, estando a Requerente registada como residente no Sistema de
Gestéo e Registo de Contribuintes).

B. A Requerente ndo entregou no prazo legalmente previsto a declaracéo de rendimentos
de IRS do ano de 2016 (facto ndo controvertido nas alegacOes das partes).

C. A AT notificou a Requerente a fim de proceder, no prazo de 30 dias, a sua
regularizacdo (cf. documentos juntos com o PPA).

D. Foi emitida pela AT a Declaracdo Oficiosa com o n.° 2020..., da qual resultou a

liguidagdo com o n.° ...-2016-..., datada de 14 de dezembro de 2020, na qual foi
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inscrito o montante de 9.725,00 € a titulo de rendimento de pensodes (categoria H do
IRS) obtido no estrangeiro, tendo resultado no valor total de € 930,53 a pagar,
incluindo juros compensatorios (cf. Processo Administrativo junto pela AT).

. A 22 de dezembro de 2022 o Servico de Financas de Oeiras ... emitiu mandado para
notificacdo da Requerente, instando-a a pagar o valor liquidado no prazo de 30 dias
(cf. documentos juntos com o PPA).

. A 23 de dezembro de 2020, a Reclamante procedeu a entrega de uma declaracdo de
substituicdo (ID ...-2016-...), a qual ficou na situa¢ao de “Documento Nao Liquidavel”
(cf. Processo Administrativo junto pela AT).

. Na declaracdo supra descrita, a Requerente declarou no Anexo J 0S mesmos
rendimentos que constam da Declaracdo Oficiosa, isto é, rendimentos de pensfes
(categoria H) no montante de 9.725,56 €, tendo inscrito como imposto pago no
estrangeiro o montante de 2.236,88 € (cf. Processo Administrativo junto pela AT).

. A 19 de janeiro de 2021, a Requerente apresentou requerimento no qual solicitou a
correcdo da liquidacdo oficiosa de IRS e que a mesma fosse substituida pela
declaracdo por si entregue (cf. Processo Administrativo junto pela AT).

Por Despacho de 27 de janeiro de 2021, decidiram os servicos da AT convolar o
requerimento apresentado pela Requerente em reclamacgéo graciosa, disso se dando
conhecimento a Requerente através de oficio para o efeito (cf. Processo
Administrativo junto pela AT).

Por despacho de 2 de junho de 2021, decidiram os servigos da AT pelo indeferimento
da reclamacdo apresentada, tendo a decisdo sido convertida em definitiva e notificada
a Requerente através do oficio n.° ... com o n.° de registo RH...PT de 13 de julho de
2021 (cf. Processo Administrativo junto pela AT).

. A 4 de agosto de 2021 foi a notificagcdo repetida nos termos do n.° 5 do art.° 39.° do
CPPT, através de oficio com o n.° de registo RH...PT, a qual foi recebida pela
Requerente em 11 de agosto de 2021. (cf. Processo Administrativo junto pela AT e
documento junto no PPA).

. Os rendimentos da categoria H auferidos no ano de 2016, decorrentes de emprego

anterior exercido em Italia, foram sujeitos a tributacdo no Estado italiano no valor de
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500,65 €, acrescido do montante de 168,25 € a titulo de “Addizionale Regionale
20167, o que perfaz um valor global de 668,90 € (cf. Documento emitido pela
“Agenzia delle Entrate”).

2. FAcTOs NAO PROVADOS
Né&o existem factos ndo provados com relevancia para a deciséo.
3. MoOTIVAGCAO DA DECISAO DE FACTO

A conviccdo do Tribunal fundou-se unicamente nas alegacdes das partes e na analise critica
da prova documental junta aos autos, que esta referenciada em relacdo a cada facto julgado

assente.

IV. MATERIA DE DIREITO

1. Do pedido da Requerente

A Requerente foi alvo de uma liquidacédo oficiosa de IRS de 2016, referente a rendimento de
pensbes (categoria H), obtido em Italia, de emprego ai anteriormente exercido. Por via de
declaracdo de substituicdo, a qual viria a ser convolada pela AT em reclamacdo graciosa da
referida liquidacéo oficiosa, a Requerente veio reconhecer a obtencdo desse rendimento (no
valor de 9.725,56 €), tendo inscrito, porém, o montante de 2.236,88 € de imposto
alegadamente pago em Itdlia, com o objetivo de que o mesmo fosse dedutivel ao IRS

portugués, enquanto crédito de imposto por dupla tributacéo juridica internacional.

A reclamacéo graciosa viria a ser indeferida por parte da AT, sendo que o primeiro pedido da
Requerente se refere a anulacdo, por parte deste Tribunal, dessa mesma decisdo de
indeferimento, o que, a acontecer, determinaria que a AT tivesse de refazer a liquidagéo,
tendo em conta o crédito de imposto invocado pela Requerente na sua declaragéo e que viria a

ser apreciado pela AT, e indeferido, em sede de reclamacao graciosa.

No PPA a Requerente invoca igualmente a caducidade do direito a liquidacdo por parte da
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AT, que, caso esta alegacéo procedesse, determinaria a anulagéo total da liquidacéo de IRS.

Porém, no pedido inicial inserto no PPA, além da anulacdo da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa e da liquidacdo de IRS identificada, a Requerente pediu igualmente a

condenacdo, nas alineas c) e d) do pedido, aos pagamentos que se transcreve:

C) Ser-lhe restituido o montante global de 2.236,88 € (dois mil, duzentos e trinta e seis euros e
oitenta e oito céntimos) correspondente a imposto de IRS incorretamente liquidado pelas
autoridades tributarias italianas, e juros indemnizatdrios vencidos, tudo nos termos do artigo

24.° da CDT celebrada entre Portugal e Italia;

d) Bem como o pagamento de juros indemnizatérios vincendos até efetivo e integral

cumprimento.

De modo a precisar o alcance do pedido e ao abrigo da liberdade na conducéo do processo, o
Tribunal convidou a Requerente a corrigi-lo, se assim o entendesse, porquanto estd em causa
no processo uma liquidacdo de IRS que, ndo s6 ndo assume o valor cuja restituicdo se
reivindica, como tudo indicava, pelas alega¢des, ndo ter sido pago pela Requerente a AT.
Além do mais, e conforme a Requerente acabou por reconhecer, o valor indicado no pedido
inicial nem sequer correspondia ao imposto pago em Itdlia, considerando a prépria

documentacdo junta pela Requerente.

Na sua Resposta a Requerente “entende que o tribunal arbitral é competente para apreciar o
pedido formulado no pedido de constitui¢do de tribunal arbitral”, acabando, porém, por

reformula-lo nos seguintes termos:

“Nestes termos e nos demais de Direito, que V. Exa. certamente suprird, deve o presente

pedido ser julgado procedente, por provado, e em consequéncia, ser:
a) Anulado o Oficio n.° ..., de 04 de agosto de 2021; e consequentemente,
b) Anulado o ato tributério de liquidagdo de IRS n.° 2020..., de 14-12-2020;

Caso assim ndo se entenda, e entender V. Exa. que a pretensdo da Requerente ndo tem
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acolhimento legal, entdo devera:

c) Ser declarado inconstitucional o ato ilegal de fixacdo da matéria tributavel,
consubstanciado no ato tributario de liquidacdo de IRS n.° 2020..., de 14-12-2020, por
violacéo do disposto no artigo 22.° da CDT celebrada entre Portugal e Italia, em conjugacéo
com o artigo 81.° do Cddigo do IRS, por via do artigo 103.°, n° 3 da CRP; e

consequentemente,

d) Ser reconhecido um crédito de imposto por dupla tributacdo juridica internacional no
montante global de 668,90 (seiscentos e sessenta e oito euros e noventa céntimos), por
aplicacdo do disposto no artigo 22.° da CDT celebrada entre Portugal e Italia, em
conjugacao com o artigo 81.° do Cdédigo do IRS, devido pela Requerente a titulo de IRS no
ano de 2016, e o qual devera ser deduzido ao montante alegadamente devido pela Requerente

no montante de 815,04 € (oitocentos e quinze euros), peticionado pela AT.

Entende assim o Tribunal que a Requerente, ao substituir as alineas c) e d) do pedido, retira
do pedido a condenacdo da AT a restituicdo de qualquer valor de imposto, porque
efetivamente ndo houve qualquer pagamento as autoridades fiscais portuguesas que pudesse
conferir & Requerente o direito de restituicdo. Por outro lado, entende igualmente o Tribunal
que ndo ha formulacdo de um pedido adicional, o do crédito de imposto, uma vez que tal
apreciagdo estava ja implicita no julgamento por este Tribunal da legalidade do ato de

liquidacdo em causa.
2. Da excecéo invocada pela Requerida

Sobre o pedido inicialmente formulado nas alineas c) e d) do PPA, a que se fez alusdo no
ponto anterior, de reembolso de “2.236,88 € correspondente a imposto de IRS incorretamente
liquidado pelas autoridades tributarias italianas ”, bem como juros indemnizatorios, invoca a
Requerida a exce¢do de incompeténcia deste Tribunal, excecdo essa que teria de proceder,
caso o0 pedido se mantivesse nesses termos, dado que a competéncia deste Tribunal a que se
refere o artigo 2.° do RJAT, como é evidente, esta confinada a atos de liquidacéo de imposto

operados pela Autoridade Tributaria portuguesa e nao de outros paises.
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Em todo o caso, o Tribunal sempre seria competente para julgar o pedido de anulagdo da
liquidacdo de IRS controvertida.

3. Da caducidade do direito a liquidacéo

A Requerente alega que, nos termos do artigo 76.%, n.° 1, alinea b), do Codigo do IRS, nédo
tendo havido declaragdo por parte do sujeito passivo, a liquidacdo tem por base os elementos
dos quais a AT disponha, estatuindo, porém, a alinea c) do n.° 1 do artigo 77.° do mesmo
Caodigo, que a AT apenas podera liquidar imposto até 30 de novembro do ano seguinte ao
qual os rendimentos digam respeito. Alega assim a caducidade do direito a liquidacdo por

parte da AT, na medida em que s6 em 2020 procedeu a liquidagdo em crise.

Conforme decidiu o Supremo Tribunal Administrativo, no processo 02131/11.2BELRS,
datado de 22 de junho de 2022: “O prazo previsto no artigo 77.° do CIRS para a liquidagdo
oficiosa de IRS no caso de falta de apresentacdo pelo contribuinte da declaracdo de
rendimentos ndo é um prazo de caducidade; é apenas um prazo dirigido aos servicos da AT
para a atuacdo diligente dos servicos em ordem a prevenir a caducidade do direito de

liquidar (que fica sujeita ao prazo normal) ”.

Aliés, é o proprio artigo 76.%, n.° 4, do Cddigo do IRS, que expressamente determina “em
todos os casos previstos no n.° 1 [nos quais se inclui a declaracéo oficiosa], a liquidacéo pode
ser corrigida, se for caso disso, dentro dos prazos e nos termos previstos nos artigos 45.° e

46.°da lei geral tributaria”.

Assim, e conforme bem alega a Requerida, tendo em conta a factualidade, esta em causa o
IRS do ano de 2016, e sendo o IRS um imposto periédico, o prazo de caducidade de 4 anos
inicia-se a partir de 31 de dezembro de 2016, pelo que tal prazo caducaria se até 31 de

dezembro de 2020 n&o tivesse sido emitida e notificada a liquidag&o oficiosa a contribuinte.
Improcede, assim, a alegacdo da Requerente quanto a caducidade do direito a liquidacao.

4. Da ndo consideracdo do credito de imposto por dupla tributacdo juridica

internacional
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A Requerente reconhece que, no que refere se aos rendimentos da categoria H (pens6es), o
artigo 18.° da Convencao entre a Republica Portuguesa e a Republica Italiana para evitar a
dupla tributacdo e prevenir a evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento
(“CDT”), determina que a competéncia para tributacdo dos rendimentos desta natureza é da

exclusiva competéncia do Estado de residéncia (Portugal).

Efetivamente, tal competéncia exclusiva deriva da expressao utilizada pelo referido artigo 18.°

de que essas pensfes “s6 podem ser tributadas nesse Estado [de Residéncia] .

A Requerente alega que sofreu tributacdo pelo Estado italiano, o estado da fonte, no montante
de 668,90€ (inicialmente indicou 2.236,88 €, tendo posteriormente corrigido esse valor), e que
se encontra numa situacdo de dupla tributacdo, considerando que a AT liquidou também IRS
sobre 0 mesmo rendimento, no montante de 815,04 €, acrescido de 115,49 € de juros

compensatérios.

Segundo a Requerente, tal circunstancia deveria impelir a AT a convolar a declaracdo de
substituicdo apresentada, que viria a ser decidida como reclamacao graciosa, no Procedimento
Amigavel a que alude o Artigo 24.°, n.° 1, da CDT, que determina, passando a citar: “Quando
uma pessoa considerar que as medidas tomadas por um Estado contratante ou por ambos 0s
Estados contratantes conduzem ou poderdo conduzir, em relagédo a si, a uma tributacdo néao
conforme com o disposto nesta Convencdo, poderd, independentemente dos recursos
estabelecidos pela legislagdo nacional desses Estados, submeter o seu caso a autoridade
competente do Estado contratante de que é residente ou, se 0 seu caso esta compreendido no
n° 1 do artigo 23.° a do Estado contratante de que é nacional. O caso devera ser
apresentado dentro de dois anos a contar da data da primeira comunicacdo da medida que

der causa a tributagédo nao conforme com o disposto na Convencéo .

Vejamos, nada do que é alegado e provado pela Requerente pode levar a uma conclusdo de
que ‘“as medidas tomadas por um Estado contratante ou por ambos os Estados contratantes
conduzem ou poderdo conduzir, em relacdo a si, a uma tributacdo ndo conforme com o

disposto nesta Convengédo .

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Ao abrigo da CDT, o Estado portugués tem, como a propria Requerente reconhece, direitos de
tributacdo sobre as pensdes auferidas em Italia, ndo havendo assim qualquer desconformidade
coma CDT.

Quanto a atuacdo do Estado italiano, diga-se, ja agora, que nao foi apresentado qualquer facto
ou prova de atuacdo desconforme, no sentido de se exigir & AT portuguesa a convolagdo de
qualquer peca processual no Procedimento Amigavel que alude a Requerente. Nem sequer se
sabe se 0 Estado italiano conhecia, ou ndo, o estatuto de residente da Requerente em Portugal
e se foi, ou ndo, apresentada prova dessa residéncia. De resto, ainda que a atuacdo do Estado
italiano tivesse sido desconforme com a CDT, nunca este Tribunal seria competente para
julgar tal atuacdo desconforme.

Quanto a possibilidade de utilizacdo do montante pago em Italia como crédito de imposto por
dupla tributacédo juridica internacional, assiste igualmente razdo a Requerida, na medida em
que, nos termos do n.° 4 do artigo 22.° da CDT, “quando um residente de Portugal obtiver
rendimentos que, de acordo com o disposto nesta Convencdo, possam ser tributados em
Italia, Portugal deduzira do imposto sobre os rendimentos desse residente uma importancia
igual ao imposto sobre o rendimento pago em Italia. A importancia deduzida ndo podera,
contudo, exceder a fracdo do imposto sobre o rendimento calculado antes da deducdo

correspondente aos rendimentos que podem ser tributados em Italia”.

E pois claro, face & norma transcrita, que o crédito de imposto s6 opera quanto a rendimentos
que “possam ser tributados em Itdalia”, 0 que, conforme a propria Requerente reconhece, ndo
é o caso (Portugal, enquanto Estado de residéncia, tem direito exclusivo de tributacdo destas
pensdes). De notar ainda que tal regra esta alias em consonancia com a prevista na lei interna,
concretamente o artigo 81.° do Cddigo do IRS, quer a da alinea b) do seu n.° 1, quando impde
o limite do crédito para rendimentos que no pais em causa “possam ser tributados”, quer do
seu n.° 2, que prevé que essa deducdo ndo pode ultrapassar 0 imposto pago no estrangeiro

“nos termos previstos pela convengdo”.

N&o ha assim qualquer desconformidade entre o texto da CDT e a lei interna portuguesa, nem
se verifica a inconstitucionalidade que a Requerente invoca para obter o crédito de imposto.
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Diga-se, apenas a titulo complementar, que, tendo Portugal o direito exclusivo de tributagdo, a
tributacdo sofrida em Italia deveria ser recuperada junto do Estado italiano, conforme bem

nota a Requerida, caso se reunam ainda as condi¢Ges processuais para o pedido de reembolso.
V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, decide o Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente

o0 pedido de pronuncia arbitral.
VI. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, quando seja impugnada a

liquidacdo o valor da causa € o da importancia cuja anulacéo se pretende.

Em alegacbes a Requerida defende que o valor da causa deve ser de 668,90 € e ndo de
930,53€, conforme indicado pela Requerente, considerando que é aquele o valor
correspondente a utilidade econdémica do pedido, ou seja, e se bem se entende o raciocinio,
porque tal corresponde ao montante a abater a liquidacdo de IRS, por via de crédito de
imposto. Todavia, a Requerente pugna igualmente pela anulacdo total da liquidacdo de
imposto e juros compensatérios, em virtude da alegada caducidade do direito a liquidacao.

Retirado que foi pela Requerente o pedido de restituicdo de imposto no valor de 2.236,88 €
alegadamente pago em lItélia, que, como se disse, encontrava-se em franca contradi¢cdo com a

factualidade, o valor do processo corresponde a liquidagdo em causa, ou seja 950,53 €.
VII. CUSTAS

Custas no montante de 306,00 € a cargo da Requerente, por decaimento total, de acordo com a
Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°,
n.°5 do RCPAT e 527.°, n.°s 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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Notifique-se.
Lisboa, 9 de janeiro de 2023

O Arbitro,

Jorge Belchior de Campos Laires
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