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Processo n.°; 917/2023-T

Tema: Artigo 63.° do TFUE. Dividendos distribuidos aos OIC nao residentes.

SUMARIO:

1. O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente
sao objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estdo isentos dessa retencao».

2. A retencdo na fonte de IRC feita no desrespeito por esta jurisprudéncia europeia

é anulavel por erro sobre os pressupostos de facto e de Direito.

DECISAO ARBITRAL

Os érbitros Fernando Araujo (Presidente), Augusto Vieira e Vasco Anténio Branco
Guimardes (relator), arbitros designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 12-02-2024, deliberam o

seguinte:

1. Relatério

A... (e doravante designado por “Requerente”), com sede social em ..., ..., em Franca,

conforme certificados de residéncia fiscal de que se juntam copias sob a designacdo de

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Documento n.° 1, titular do namero de identificacdo fiscal portugués ... (enquanto entidade ndo
residente sujeita a retengdo na fonte a titulo definitivo), representado pela B..., na qualidade de
sociedade gestora, com sede na mesma morada, vem solicitar a constituicdo de Tribunal
Arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), apresentou
PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL

0 qual tem por objeto:

) o indeferimento tacito da reclamacéo graciosa apresentada a 18 de maio de 2023,
contra os atos tributarios de retencdo na fonte indevidamente suportados, melhor identificados
infra, a titulo de IRC, que Ihe foram efetuados, a titulo definitivo, sobre dividendos de fonte
portuguesa, durante 2021 e 2022, no valor de € 468.097,68 (quatrocentos e sessenta e oito mil,
noventa e sete euros e sessenta e oito céntimos), devendo o Tribunal funcionar com um coletivo
de trés arbitros, atento o disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 5.° do RJAT,

i) O pagamento de juros indemnizatdrios que se mostrem devidos nos termos do
disposto no artigo 43.°da LGT.

Termina solicitando ao Tribunal:

a. A dar como provada a presente acdo arbitral e, consequentemente, anular o
indeferimento técito da reclamacéo graciosa apresentada pelo Requerente;

b. Em consequéncia, anular os atos tributérios de retencéo na fonte indevida, a titulo de
IRC, que foram efetuados a titulo definitivo, sobre os dividendos auferidos de fonte portuguesa,
nos periodos de abril de 2021 e abril 2022, no valor global de € 468.097,68 (quatrocentos e
sessenta e oito mil, noventa e sete euros e sessenta e oito céntimos);

c. Ordenar o pagamento dos juros indemnizatorios que se mostrem devidos nos termos
do artigo 43.°da LGT e do artigo 61.° do CPPT;

d. A titulo subsidiario, promover o reenvio prejudicial das questdes referidas supra e/ou
outras que entenda suscitar ao TJUE, nos termos do artigo 267.° do TFUE, se e na medida em
que a matéria aqui em causa nao seja clara para o Tribunal arbitral, ndo obstante a jurisprudéncia

do TJUE ja produzida em matéria idéntica (processo C-545/19).
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira na data de 04-12-2023.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral os acima
referidos, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 23-01-2024 foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 12-02-2024.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que defendeu que os
pedidos devem ser julgados improcedentes por impugnacao dos fundamentos apresentados.

Por despacho de 27-03-2024, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAT e marcado o prazo de dez dias para alegacdes sucessivas.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Matéria de facto

2.1. Factos provados
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Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

A. A Requerente é uma pessoa coletiva de direito francés, concretamente um Organismo
de Investimento Coletivo qualificado como um “Fonds Commum de Placement” (“FCP”), sob
a forma contratual e ndo societéria, supervisionado pela Authorité des Marchés Financiers
(“AMF”), conforme declaragdo emitida por esta entidade, a qual se encontra anexado o
Regulamento do Fundo, de que se junta copia sob a designacao de Documento n.° 4 sendo um
sujeito passivo de IRC, titular do nimero de identificacdo fiscal portugués ..., ndo residente para
efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel.

B. No ambito da sua atividade, o ora Requerente, nos exercicios de 2021 e 2022, na
qualidade de acionista de sociedade residente em Portugal, auferiu dividendos sujeitos a
tributacdo em Portugal, no @mbito do regime legal da substituicdo tributaria nos montantes de
os periodos de abril de 2021 e abril de 2022, em particular, o Requerente auferiu dividendos no
montante total (bruto) de € 1.872.390,72 (€ 859.558,29 [2021] +€ 1.012.832,43 [2022]), tendo
sofrido retengdes na fonte, a titulo definitivo, no montante total de € 468.097,68 (€ 214.889,57
[2021] + € 253.208,11 [2022]), em virtude da aplicagdo da taxa de 25% prevista no n.° 4 do
artigo 87.° do Caodigo do IRC a que corresponderam as guias n.° ... e ..., pagas em 19.05.2021 e
em 20.05.2022. respectivamente.

C. As retencdes na fonte em apreco foram efetuadas pelo C... enquanto entidade registadora
dos titulos em apreco, conforme Declara¢des emitidas por esta entidade de que se juntam copias
sob a designacéo de Documento n.° 5.

D. O n.° 10 do artigo 22.° do EBF determina que néo incide qualquer retencao na fonte de
IRC sobre os rendimentos obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF.

E. o n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece que o mesmo s6 se aplica aos “fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com
a legislacdo nacional”, excluindo, portanto, do &mbito desta exclusdo de tributagdo / isengdo os
fundos de investimento que ndo foram constituidos ao abrigo do direito portugués — como o

Requerente, que é um fundo de investimento constituido ao abrigo do direito francés — ainda
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que atuem de acordo com a legislacdo comunitaria em situagdo comparavel aos fundos

residentes.
F. Em 18.05.2023, a Requerente reclamou graciosamente.
G. A Requerida ndo respondeu até 18.09.2023 a reclamacdo graciosa efetuada,

presumindo-se a mesma indeferida.
H. Em 02.12.2023 a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral no CAAD que

deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente e 0s que constam do
processo administrativo.

N&o se retiram outros factos relevantes dos articulados por serem citagfes de textos legais,
acordaos ou posicGes de parte sem conteudo factico.

3. Matéria de direito

As questbes de mérito que sdo objeto deste processo séo:

1. Saber se os dividendos distribuidos de a¢des cuja detencdo € registada em nome de OIC
ndo residentes europeus estdo obrigados a retencdo na fonte liberatéria conforme dispde a
norma aplicavel em vigor.

2. Decidir se esta retencdo na fonte é conforme ao que disp8e o artigo 63.° do TFUE e nédo
integra uma das excecdes previstas no artigo 65.° do TFUE.

3. Saber se a posicdo da Requerida de que - «esta a cumprir a norma em vigor» - é
sustentavel face ao ordenamento portugués e qual a posicao do Tribunal Constitucional perante

a aplicacéo do artigo 63.° do TFUE pelos Tribunais nacionais.

3.1. Posicdes das Partes
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A Requerente defende o seguinte, em suma:

Que a retencdo na fonte, em sede de IRC, dos dividendos distribuidos aos OIC néo
residentes discrimina negativamente a Requerente porquanto estabelece uma regra de
tributacdo exclusiva para os néo residentes em Portugal favorecendo os aqui residentes contra
as regras em vigor e expressas no artigo 63.° do TFUE.

Que a questdo ja foi objeto de julgamento no TJUE no processo C-545/19 que julgou

tal norma contraria as regras definidas no artigo 63.° do TFUE.
A Requerida defende:

Que a lei que prevé a tributacdo dos dividendos distribuidos aos OIC esta em vigor e
que a distincdo entre residentes e ndo residentes continua valida e em vigor pelo que ha que
aplica-la, ndo estando vinculada as decisdes do TJUE que se apliquem a outros casos.

3.2. Apreciacdo da questao.
3.2.1. Termos Gerais

A questdo da aplicacdo do direito europeu no ordenamento juridico portugués é
relativamente pacifica em termos doutrinarios e jurisprudenciais.

Reconhece-se, sem mais e porque isso resulta dos Tratados subscritos pela Republica
Portuguesa os principios estruturantes do direito europeu — o efeito direto e o primado.

A doutrina do Tribunal Constitucional esta bem resumida no Acordéo n.° 198/2023 que,
em resumo entende que «ndo compete ao TC controlar a adequacdo dos juizos acerca da
conformidade entre normas de direito interno e as normas de direito primario da Unido
Europeia, dada a natureza deste ordenamento e a sua especifica forma de relacionamento com

a ordem juridica nacional».
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O TC tem sim competéncia para apreciacdo da aplicacdo das normas do direito
internacional que resultam de Convengdes Internacionais ndo se incluindo nestas as que deram
origem as instituicdes e regras Europeias.

Resulta deste non licet que a competéncia para a apreciacao da aplicacdo dos principios
e regras europeias é dos tribunais de primeira instancia, incluindo os Tribunais arbitrais.

No caso em anélise da-se a feliz circunstancia de ja ter sido julgado pelo TIUE um caso
em tudo semelhante ao presente nos autos, que é o Caso C- 545/2019, de 17.03.2022, que resulta
de um pedido de reenvio prejudicial feito pelo CAAD.

Ai se concluiu «O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opGe
a uma legislacio de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sao
objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estao isentos dessa retengdo».
3.2.2. O art. 22° do EBF.

A questdo a decidir no presente processo é idéntica a outras sobre as quais a arbitragem
do CAAD tem sido chamada a pronunciar-se, e reconduz-se a saber se 0 art. 63° do TFUE deve,
ou nao, ser interpretado no sentido de vedar que a legislacdo de um Estado-Membro imponha
a retencdo na fonte da tributacdo correspondente a dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo-residente, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estéo isentos dessa retencéo.

No centro da questdo a apreciar situa-se o artigo 22.° do EBF: o n.° 1 desse artigo 22.°
do EBF dispde que “sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com
a legislacé@o nacional”, excluindo, portanto, do &mbito do regime ai previsto os OIC como o
Requerente, que ndo foram constituidos de acordo com a legislagéo nacional.

O art. 22.° do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o

regime geral de tributacdo em IRC, visto que, nos termos do seu n.° 3, ndo considera 0s
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rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.°e 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias)
para efeitos do apuramento do lucro tributavel — excepto quando esses rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela &rea das finangcas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no
artigo 23.-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comissdes de gestdo e outras comisses que revertam para as entidades referidasnon. 1, e a
isencao de derramas, estadual e municipal. O n.°10 do mesmo artigo dispensa as empresas que
distribuem dividendos aos OIC da obrigacdo de reter e de entregar esse imposto a Fazenda
Publica.

Importa saber se a retencdo na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por
sociedades residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido
Europeia (no caso, a Franga) — ao mesmo tempo que se isenta de tributacéo a distribuicdo de
dividendos a OIC residentes em Portugal, e se sujeita 0s mesmos a tributacdo trimestral em IS,
pela verba 29 da TGIS, e a eventual aplicacdo da tributacdo autonoma, designadamente a
prevista no artigo 88°, 11 do CIRC — é conforme, ou ndo, com o art. 63° do TFUE.

Trata-se, em suma, de aferir da conformidade com este artigo, a data dos factos
relevantes, das pertinentes normas do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributacdo dos

dividendos auferidos pela Requerente.
3.2.3. A liberdade de circulacdo de capitais

O art. 26° do TFUE estabelece uma conexao substantiva entre a criacdo do mercado
interno e a liberdade de circulacdo de capitais, elevada esta, pelo art. 63° do TFUE, ao estatuto
de liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no &mbito
do Direito da Uni&o Europeia.

A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros,
cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido amplo,
assegurar a primazia de aplicacéo do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito nacional

de sentido contrario.
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A criacdo de um mercado interno supde, por defini¢do, a gradual e efectiva abolicdo dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um unico mercado interno, de forma a potenciar o
crescimento economico a escala europeia, atraves da mais facil disponibilizacdo de capital. O
objectivo dos OIC, cujo enquadramento juridico € definido pela Directiva 2009/65/CE, consiste
em facilitar a participagdo dos investidores privados num mercado de valores mobiliarios,
idealmente integrado a nivel da UE.

O TJUE desempenha uma funcao interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de
acclbes por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais
conformar-se com o entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido na
jurisprudéncia daquele tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unido Europeia e de
responsabilidade por parte do Estado-Membro.

A liberdade de circulacdo de capitais consagrada no art. 63° do TFUE implica a
proibicdo de discriminagédo entre capitais de um dado Estado-Membro, e capitais provenientes
de fora. Trata-se de uma norma directamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem
abster-se de restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora
isso ndo impeca os Estados-Membros de regularem em alguma medida a circulacéo de capitais,
desde que o fagam em termos compativeis com o direito da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem soberanamente as
condicdes de tributacdo aplicaveis, desde que o tratamento das situacdes transfronteiricas ndo
seja discriminatdrio em comparacao com o das situacdes nacionais. Ndo obstante a fiscalidade
directa ser da competéncia dos Estados-Membros, o respectivo regime juridico deve respeitar
o direito da Unido Europeia, sem qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade ou da
residéncia.

O TJUE tem sustentado que a existéncia de meras “divergéncias” entre os sistemas
fiscais nacionais néo é suficiente para declarar a existéncia de uma tal restricao.

Na auséncia de harmonizagéo no plano da Unido Europeia, as desvantagens que podem
resultar do exercicio paralelo de competéncias dos diferentes Estados-Membros, desde que o
exercicio ndo seja discriminatdrio, ndo constituem restricdes as liberdades de circulacao.

Um dos dominios do &mbito e do programa normativo da liberdade de circulacdo de
capitais do art. 63° do TFUE diz especificamente respeito ao tratamento fiscal dos movimentos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

de capitais.

A densificacdo do ambito normativo da liberdade de circulacdo de capitais tem sido
levada a cabo pelo TJUE, acolhendo e sublinhando o valor enumerativo, mas ndo exaustivo, da
Directiva n.° 88/361/CEE, de 24 de Junho de 1988, incluindo o respectivo Anexo | nimero IV,
no qual se integra, no conceito de liberdade de circulagdo, um amplo conjunto de operagdes e
transaccdes transfronteiricas sobre certificados de participagcdo em organismos de investimento
colectivo, nas quais se incluem as que estdo em causa nos presentes autos: razao pela qual a
distribuicéo de dividendos efectuada ao Requerente por sociedades residentes em Portugal deve
ser qualificada como movimento de capital, na acep¢do do art. 63° do TFUE e da prépria
Directiva 88/361/CEE.

Aproveitando a fundamentacdo da Decisdo do Processo (CAAD) n° 505/2022-T, de 9
de Marco de 2023, esclarecamos que a questdo do tratamento fiscal da distribuicdo de
dividendos tem ocupado um lugar central na jurisprudéncia europeia, incluindo néo apenas o
TJUE, mas também o Tribunal EFTA?,

Este Gltimo 6rg&o, no caso Focus Bank?, e o TJUE, em casos como, entre outros, ACT
GLO?®, Denkavit*, Amurta®, Truck Center®, Aberdeen Property’, Comissdo v. Paises Baixos?,
Comissao v. Portugal®, Santander Asset Management'? e Sofina SA™!, a despeito das diferencas
factuais e juridicas nas respectivas decisdes, apontam globalmente no sentido de dever
considerar-se que o tratamento fiscal diferenciado de residentes e ndo-residentes — por exemplo
imputando aos investidores residentes um crédito de imposto e sujeitando as entidades nao-
residentes a retencdo de imposto sem imputacgéo; retendo imposto sobre dividendos pagos a
ndo-residentes e ndo retendo no caso de dividendos pagos a residentes — configura, em

principio, uma violacdo da liberdade de circulacdo de capitais, € nalguns casos também da

1 Cfr., sobre esta matéria, Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 253 ss.
2 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23.11.2004.

3 C-374/04 - Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, 12.12.2006.
4 C-170/05, Denkavit, 14.12.2006.

5 C-379/05, Amurta SGPS, 08.11.2007.

6 C-282/07, Belgian State - SPF Finances v Truck Center SA., 22.12.2008.
7.C-282/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, 18.06.2009.

8C-521/07, Comissdo v. Paises Baixos, 11.06.2009.

® C- 493/09, Comissdo v. Portugal, 06.10.2011.

10 C-338/11 a C-347/11, Santander Asset Management SGIIC SA, 10.05.2012.

11 C-575/17, Sofina, Rebelco e Sidro, 22.11.2018.
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liberdade de estabelecimento, pondo em causa o funcionamento do mercado interno.
Confirmando a existéncia de uma &rea aprecidvel de divergéncias interpretativas neste
dominio, as conclusdes da Advogada Geral (AG) Kokott, recentemente apresentadas a
propdsito de um reenvio prejudicial apresentado num processo arbitral do CAAD (Processo n.°
93/2019-T), envolvendo o regime fiscal também em causa no presente processo, vieram
sustentar uma leitura menos “formalista” do art. 63° do TFUE, reconhecendo uma maior
amplitude aos Estados-Membros na conformacgéo do regime fiscal dos OIC residentes e nédo-
residentes, concluindo que esse artigo ndo se opde a aplicacdo de retencdo na fonte aos
dividendos distribuidos por uma sociedade residente, quando esses dividendos sejam
distribuidos a um OIC ndo-residente que ndo esteja sujeito ao imposto sobre o rendimento das

pessoas coletivas no seu Estado de residéncia.
3.2.4. A deciséo do caso AllianzGl-Fonds AEVN no TJUE

Os argumentos sustentados pela AG foram rebatidos na decisdo do Processo (CAAD)
n. 166/2021-T, tendo sido posteriormente rejeitados pelo TJUE, na sua decisdo do caso
AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de Marco de 2022 (Processo n.° C-545/19), que entendeu, como
ja referimos, que

“o0 artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacao de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estao isentos dessa retencdo.”

Como esta decisdo considerou expressamente o regime fiscal em causa no presente
processo, e estando os tribunais nacionais juridicamente obrigados a seguir a jurisprudéncia do
TJUE, impde-se seguir a sua argumentacao, e é o que faremos.

No caso AllianzGl-Fonds AEVN, o TJUE reiterou o seu entendimento de que, embora
ndo estejam sempre numa situa¢do comparavel, residentes e ndo-residentes sdo colocados nessa
posicao a partir do momento em que um Estado-Membro, unilateralmente ou por convengéo,

opte por tributar os accionistas ndo-residentes de maneira menos favoravel do que os residentes,
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relativamente aos dividendos que uns e outros recebam de sociedades residentes.

Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de circulagio de
capitais — a liberdade que o TJUE entendeu ser pertinente neste caso —, € o facto de o tratamento
fiscal menos favoravel dos nao-residentes os dissuadir, na qualidade de accionistas, de
investirem no Estado da residéncia das empresas distribuidoras de dividendos, e constituir,
igualmente, um obstaculo a obtencéo de capital no exterior, por parte dessas empresas.

Para o TJUE, é significativo o facto de que a isencdo fiscal prevista pela legislacdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencéo.

No entender do TJUE, ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos
aos OIC ndo-residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢édo dessa
retencdo na fonte, a legislagdo nacional em causa procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC néo-residentes, susceptivel de dissuadir, por um lado, os OIC n&o-
residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal, e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC, constituindo, por
conseguinte, uma restricao a livre circulacdo de capitais — proibida, em principio, pelo art. 63°
do TFUE.

No entendimento do TJUE, o facto de o art. 65° 1, a) do TFUE estabelecer que o
disposto no art. 63° do TFUE néo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposigdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma disting&o entre contribuintes
que nédo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia, ou ao
lugar em que o seu capital é investido, ndo isenta um Estado-Membro de cumprir as suas
obrigacGes juridicas decorrentes das liberdades fundamentais do mercado interno, nem o
exonera pela simples circunstancia de esse Estado poder pensar que outro Estado-Membro se
encarregard de compensar, de alguma maneira, o tratamento desfavoravel gerado pela sua
propria legislacdo®?.

E entendimento do TJUE, portanto, que as liberdades de circulacio de capitais e de

12 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23.11.2004.
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estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos dividendos pagos a residentes e
néo-residentes pelo Estado-Membro anfitrido, no caso de ambos estarem sujeitos a tributacéo
de dividendos.

O TJUE tem sustentado que, quando se trata de interpretar e aplicar as liberdades
fundamentais do mercado interno, prevalece o entendimento segundo o qual a liberdade € a
regra, e as restricles a liberdade s&o a excepcdo: pelo que o art. 65°, 1, a) do TFUE, enquanto
derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacdo de capitais, € de interpretacao estrita.

Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacao fiscal
que comporte uma distin¢do entre contribuintes, em funcdo do lugar em que residam, ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais, € automaticamente compativel com o TFUE.

Com efeito, a derrogacao prevista no art. 65°, 1, a) do TFUE é€, ela prépria, limitada pelo
disposto no n° 3 do mesmo artigo, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n® 1
desse artigo ndo devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricao
dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos: ou seja, as restricbes tém como limite
a garantia da propria liberdade de circulacio de capitais?®.

No entender do TJUE, na decisdo AllianzGl-Fonds AEVN, ha& que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo art. 65°, 1, a) do TFUE, das discriminagdes proibidas
pelo n° 3 do mesmo artigo.

Para que o regime fiscal nacional possa ser considerado compativel com as disposi¢oes
do TFUE relativas a livre circulacdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situacdes que nao sejam objectivamente comparaveis, ou que ela se
justifique por uma razao imperiosa de interesse geral.

Sobre a questdo de saber se a situacdo dos fundos de investimento residentes e ndo
residentes em Portugal é objetivamente comparavel, o TJUE, depois de ponderados o0s
argumentos do Estado Portugués (em tudo idénticos aos aqui expostos pela AT), reiterou o seu
entendimento segundo o qual, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou
por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 0s contribuintes residentes

mas também os contribuintes ndo-residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma

13 C-358/93, C-416/93, Bordessa, 23-02-1995.
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sociedade residente, a situacdo dos referidos contribuintes ndao-residentes assemelha-se a dos
contribuintes residentes.

No caso AllianzGI-Fonds AEVN, o TJUE considerou que a legislacdo nacional em causa
no processo principal — o mesmo regime fiscal aqui em analise — ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranga de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC
beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacéo
sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os OIC ndo-residentes.

Por exemplo, no que respeita ao IS, o TJUE entendeu serem decisivos o facto de, por
um lado, a sua matéria colectavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC,
sendo esse 1S um imposto sobre o patriménio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas; e, por outro lado, a legislacdo fiscal portuguesa distinguir,
no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido Imposto do
Selo.

Com efeito, observa o TJUE, mesmo considerando que esse mesmo IS possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacédo
dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta
aberta a um OIC ndo-residente.

Quanto ao imposto especifico previsto no art. 88°, 11 do CIRC, o TJUE, na decisdo do
caso AllianzGI-Fonds AEVN, considerou significativo o facto de este imposto sé incidir sobre
os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros
ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposicdo, € ndo venham a ser mantidas
durante o tempo necessario para completar esse periodo.

Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do sé incide sobre os dividendos de
origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser
equiparado ao imposto geral de que séo objecto os dividendos de origem nacional recebidos
pelos OIC néo-residentes.

Por conseguinte, a circunstancia de os OIC n&o-residentes ndo estarem sujeitos ao IS e

ao imposto especifico previsto no art. 88° 11 do CIRC ndo os coloca numa situagdo
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objectivamente diferente da situacdo dos OIC residentes, no que se refere a tributacdo dos
dividendos de origem portuguesa.

Quanto a alegada necessidade de ter em conta a situacdo dos detentores de participacdes
sociais, 0 TJUE, na decisdo do caso AllianzGl-Fonds AEVN, entendeu que a comparabilidade
de uma situacdo transfronteirica com uma situagéo interna do Estado-Membro em causa deve
ser examinada tendo em conta o objectivo prosseguido pelas disposi¢cbes nacionais
controvertidas.

No caso em apreco, no que diz respeito ao objecto, ao contetdo e ao objectivo do regime
portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel dos préprios OIC ou dos seus
detentores de participacdes sociais, 0 TJUE entendeu que o referido regime foi concebido numa
logica de “tributacdo a saida”, ou seja, os OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a
legislacdo portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo gque este
ultimo representa transferido para os detentores de participacdes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando dele isentos os detentores de participacGes sociais nao-residentes.

Para o TJUE, se se concluir que o regime portugués em matéria de tributacdo dos
dividendos visa transferir essa tributacdo para a esfera dos detentores de participacdes sociais
dos OIC, no intuito de ndo renunciar pura e simplesmente a tributacdo dos dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal, deve entender-se que, se 0 objectivo da
legislacdo nacional em causa é comprovadamente o de deslocar o nivel de tributacdo do veiculo
de investimento para o accionista desse veiculo, sdo, em principio, as condi¢cbes materiais do
poder de tributacdo sobre os rendimentos dos accionistas que devem ser consideradas
determinantes, e ndo a técnica de tributacdo utilizada.

Os fundos da Requerente podem ter investidores estrangeiros, incluindo portugueses, e
os fundos fiscalmente residentes em Portugal podem ter investidores estrangeiros, incluindo
franceses.

A presente accdo ndo foi intentada pelos investidores, nem 0s mesmos sdo partes nela,
nem é licito chamar a colagéo a posicdo dos referidos investidores.

Por seu lado, o art. 22° do EBF néo estabelece nenhuma ligacdo entre o tratamento fiscal
dos dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC, residentes ou nédo residentes, e a

situacgdo fiscal dos seus detentores de participagdes.
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Da mesma forma, a AT ndo afere da posicéo dos investidores em OIC residentes para
efeitos fiscais em Portugal, para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no art. 22° do EBF.

Seria administrativamente impraticavel, excessivamente oneroso, proceder-se a uma
determinacdo caso a caso, totalmente particularizada, para cada OIC ndo-residente, ou
investidor individual, com o Unico fito de aumentar as receitas tributarias dos Estados-
Membros.

Tanto os fundos residentes em Portugal, como os nao-residentes, podem ter accionistas
institucionais e individuais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados.

Serd, portanto, administrativamente praticavel, muito menos oneroso, circunscrever a
analise ao nivel da situacéo fiscal dos fundos residentes e ndo-residentes a quem s&o distribuidos
dividendos, obtendo-se a informacao relevante numa Unica determinacgdo, sem necessidade de
particularizar as situacGes de beneficio econdémico dltimo.

Por outras palavras: considerando que o Unico critério de distin¢do estabelecido pela
legislacdo nacional se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas 0s organismos
ndo-residentes a uma retencao na fonte dos dividendos que recebem, o que deve relevar é o
impacto directo que as normas tributarias tém na atividade dos fundos, e ndo na situacdo fiscal
dos investidores individualmente considerados. Estes ndo tém necessariamente a mesma
nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado normal, até porque 0s investimentos
transfronteiricos sdo um dos objetivos do mercado interno e da liberdade de circulacdo de
capitais no ambito da Unido Europeia.

Em suma, o rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o0 mundo, e a
aplicacdo de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de
domicilio, apresentaria uma situacdo impraticavel para os tribunais que, no futuro, fossem
chamados a analisar a conformidade da legislacdo fiscal nacional em causa com as liberdades
de estabelecimento e de circulagéo de capitais.

Regressando ao plano dos Fundos: a situacdo de um OIC residente que beneficia de uma
distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC beneficiario ndo-residente, na medida
em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla
tributacdo econdmica ou de tributacdo em cadeia.

Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em causa,
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que tem por critério o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma
diferenca objectiva de situagdes entre 0s organismos residentes e 0s organismos nao-residentes.

Logo, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo-residentes diz
respeito a situacdes objetivamente comparaveis.

Por outro lado, como reconheceu o TJUE no caso caso AllianzGIl-Fonds AEVN, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razGes imperiosas
de interesse geral, for adequada a garantir a realizacdo do objectivo que prossegue e nao for
além do que é necessario para alcancar esse objectivo, sendo tais razdes, por um lado, a
necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, e, por outro, a de preservar uma
reparticdo equilibrada do poder de tributar entre Portugal e outro Estado-Membro da EU, como
a Franca.

Quanto a primeira razao, sempre se poderia alegar que essa coeréncia so seria garantida
se a entidade gestora do OIC ndo-residente operasse em Portugal através de um estabelecimento
estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as retencfes na fonte necessarias junto
dos detentores de participacfes sociais residentes, bem como, em certos casos excepcionais,
orientados por consideracdes ligadas ao facto de evitar o planeamento fiscal, junto dos
detentores de participacOes sociais nao-residentes.

Contudo, para que um argumento baseado nessa justificacdo pudesse ser acolhido, seria
necessario que estivesse demonstrada a existéncia de uma relacdo directa entre o beneficio
fiscal em causa e a compensacdo desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal.

Ora, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués também n&o pode ser invocada
para justificar a diferenciacdo de regime da retencdo, visto que a isencao da retengéo na fonte
dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condicao de os dividendos
recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes, e de a sua tributacdo na esfera dos
detentores de participacGes sociais permitir compensar a isencao da retencdo na fonte; nao se
podendo, pois, falar de uma relacdo directa, na acepc¢do da jurisprudéncia do TJUE, entre a
isencdo da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente
e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participagoes

sociais nesse organismo.
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No tocante ao objectivo de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar
entre Portugal e outro Estado-Membro da EU, como a Franga, 0 mesmo s6 pode ser admitido
guando o regime em causa Vise prevenir comportamentos susceptiveis de comprometer o direito
de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacédo as actividades realizadas
no seu proprio territério, pelo que, se Portugal optou por ndo tributar os OIC residentes
beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir
uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a

tributacdo dos OIC ndo-residentes beneficiarios desses rendimentos.
3.2.5. A posicdo consolidada no TJUE (recapitulacéo).

Recapitulando:

a) De acordo com a respectiva fundamentacdo e, no seguimento da jurisprudéncia constante
dos Acdrddos de 2 de Junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 27 e de 30 de Janeiro de 2020, KéIn-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 49, decidiu o TJUE que,

“Ao proceder a uma retencéo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC néo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo
dessa retencdo na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo
residentes”, que “pode dissuadir, por um lado, os OIC nao residentes de investirem
em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio,
pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.% 44, 45 e jurisprudéncia referida).”.

b) Averiguou também o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogagdo ao disposto no
artigo 63.°, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.%, n.° 1, alinea a), do

TFUE, aquele ndo prejudica o direito de os Estados Membros
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“Aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢éo no que se
refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido”.

c) A este propdsito, lembrou o TJUE que, de acordo com a jurisprudéncia firmada,

“a derrogacdo prevista no artigo 65.%,n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada
pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais
a que se refere o n.% 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminacao
arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e
pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» (...)”
e que

“para que uma legislacao fiscal nacional possa ser considerada compativel com as
disposicdes do Tratado FUE relativas a livre circulacéo de capitais, é necessario
que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situaces que nao
sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de
interesse geral [Acérddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]”.

d) Quanto a comparabilidade das situaces dos OIC residentes e ndo residentes, bem como

dos detentores das respectivas participacdes sociais, concluiu o0 TIUE que

“Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento
ndo sO os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes,
relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacao
dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes
residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).” (paragrafo 49).

e) A este respeito, ndo obstante as alegacGes do Governo portugués, de que a tributacdo dos
dividendos recebidos por estas duas categorias de OIC (residentes e nao-residentes) é
regulada por diferentes técnicas de tributacdo — sujeitos a IRC, por retencdo na fonte,
quando pagos a um OIC néo-residente e a imposto do selo e a tributagdo autonoma prevista
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non.°11 do artigo 88.%, do CIRC, se pagos a um OIC residente, e que, ficando os dividendos
distribuidos pelos OIC residentes a detentores das suas participa¢fes sociais, pessoas
singulares residentes ou ndo-residentes com estabelecimento estavel, sujeitos a IRS a taxa
de 28%, e, no caso das pessoas colectivas residentes a IRC a taxa de 25%, enquanto 0s
dividendos pagos a detentores de participagfes sociais nao-residentes no territdrio
portugués, e que ndo tenham estabelecimento estavel neste ultimo, estdo, em principio,
isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, 0 que leva a uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participacfes sociais, imprescindivel a coeréncia
do sistema tributario —, sem esquecer a situacao de transparéncia fiscal da Requerente, que
livremente optou por ndo operar em Portugal através de um estabelecimento estavel e cujos
detentores de participacdes sociais podem imputar ou creditar o imposto retido na fonte em
Portugal ao imposto por eles devido no pais da sua residéncia, o TJUE concluiu que um
OIC ndo residente se encontra numa situacdo objectivamente comparavel a de um OIC
residente em Portugal.

Quanto ao argumento da tributacdo dos dividendos pagos por sociedades nacionais a OIC
residentes e a OIC ndo-residentes por técnicas de tributacdo diferentes, considerou o TIUE
que a legislacdo em causa no processo principal ndo se limitava a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em func¢édo do local de residéncia do OIC beneficiario
de dividendos de origem nacional, mas previa, na realidade, uma tributacao sistematica dos
referidos dividendos que onerava apenas 0s organismos nao-residentes.

Salientava ainda que embora o imposto do selo, de natureza patrimonial, incidente sobre o
rendimento do capital acumulado, pudesse ser equiparado a um imposto sobre os
dividendos, um OIC residente sempre poderia escapar a tal tributacdo dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, possibilidade que nédo esté aberta a um OIC néo-
residente.

Por outro lado, a tributacdo autdnoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC apenas
incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de

modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposicdo, e nédo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

)

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo, s6 ocorre
em casos limitados, ndo podendo ser equiparado ao imposto geral de que sdo objecto os
dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC nédo-residentes, ndo colocando estes
numa situacao objectivamente diferente da dos OIC residentes no que se refere a tributacéo
dos dividendos de origem portuguesa.
Ora, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em sede de imposto do selo, caso
optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respectivas UP, mas antes pela sua
acumulacao, bem como pela tributacdo autdnoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC,
apenas se reunidas as condicdes ali indicadas, impostos a que ndo estéo sujeitos os OIC ndo-
residentes, estes estdo sempre sujeitos a IRC, por retencdo na fonte a titulo definitivo, sem
possibilidade de beneficiar de qualquer isencéo deste imposto.
Considerou ainda o TJUE que
“0 Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em relacéo
a0 mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a tributacéo
em cadeia ou a dupla tributacdo econdmica, as sociedades ndo residentes sejam
submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as
sociedades residentes” (paragrafo 66)
e que
“Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre
os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por
conseguinte, numa situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributacdo econdmica dos dividendos pagos pelas

sociedades residentes em Portugal” (paragrafo 67).

k) Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu

0 Tribunal de Justica, na esteira dos Acorddos de 8 de Novembro de 2012,
Comissao/Finlandia, C-342/10 e de 13 de Novembro de 2019, College Pension Plan of
British Columbia, C-641/17, que

“para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é

necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre o
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beneficio fiscal em causa e a compensacdo desse beneficio por uma determinada
imposicéao fiscal” (paragrafo 78).

I) Como ndo estava a isen¢do da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC

residentes
“sujeita a condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributacdo na esfera dos detentores de
participacOes sociais permitir compensar a isencao da retencéo na fonte”,

ndo se verificava

“uma relacdo direta (...) entre a isencéo da retencdo na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos
dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacfes sociais nesse
organismo”

que permitisse invocar a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional

como justificacdo para a restricao a liberdade de circulagdo de capitais.

m) Por outro lado, entendeu também o TJUE que ndo é de acolher a justificacdo baseada na
preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado da
residéncia, pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acordao de 21 de Junho de 2018,
Fidelity Funds, C-480/16,

“quando um Estado-Membro tenha optado, como na situacdo em causa no
processo principal, por néo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos
de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticéo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a

tributacdo dos OIC néo residentes beneficiarios desses rendimentos.”.
3.2.6. Corolério
Como corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do
TFUE, as decisfes do TJUE tém caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, ao permitirem

a uniformidade na aplicacdo do direito da Unido no territoério dos Estados-Membros em
aplicacdo do principio do primado ou prevaléncia do direito da Unido sobre o direito nacional,
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acolhido pelo n.° 4 do artigo 8.°, da Constituicao da Republica Portuguesa, segundo o qual “As
disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
instituicGes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado
de direito democratico.”.

Face aos factos dados como provados e ao Direito aplicavel duvidas parecem nao existir
quanto a aplicabilidade desta jurisprudéncia ao caso em concreto pelo que, sem mais, passamos
a decisdo. A criacdo do Mercado Unico pretende a consagracao de igualdade de oportunidades
e liberdade de circulacdo dos factores de producdo que criam riqueza.

Deixa-se consagrado que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisédo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inutil (art. 608° do CPC, ex vi art. 29°, 1, ¢)
e e) do RJAT).

3.3 — Reembolso de quantias pagas e juros indemnizatdrios

Na sequéncia da ilegalidade das retencdes na fonte e da decisdo presumida que incidiu
sobre a reclamacdo graciosa, ha lugar a reembolso das quantias indevidamente retidas, como
consequéncia da anulacdo daquelas, por forca dos referidos artigos 24°, n° 1, alinea b), do RIAT
e 100°da LGT.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencao na fonte seguida de reclamacao graciosa, no acérdéo
de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos: “Em caso de reten¢do na
fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do acto tributario em causa (v.g.
reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para cdmputo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos
termos do art®. 43, n%. 1e 3,da L.G.T”.
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Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir
que a Requerente tem direito a juros indemnizatérios desde a data em que se formou o
indeferimento técito da reclamacéo graciosa.

Dispde o art. 24°, b) do RJAT que a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensao de que
nédo caiba recurso ou impugnacgéo vincula a AT a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnagéo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a
favor do sujeito passivo, e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentengas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato
tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes
necessarios para o efeito”, de acordo com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por
forga do disposto no art. 29°, 1, a) do RJAT) que estabelece que “a administragdo tributaria
esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial
ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do ato
ou situacdo objeto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for
caso disso, a partir do termo do prazo da execuc¢do da decisdo”.

E hoje consensual que os tribunais arbitrais abarcam nas suas competéncias os poderes
que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributarios, até porque o
processo arbitral foi desenhado como um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributaria. Por sua vez, o processo de impugnacdo admite a condenacdo da AT no
pagamento de juros indemnizatdrios, como resulta do teor do art. 43.°, 1 da LGT, em que se
dispde que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacédo graciosa
ou impugnacdao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”, e do art. 61°, 4 do CPPT, que
estabelece que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatdrios for judicial, o
prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea”.

Igualmente o art. 24, 5° do RJAT, ao estabelecer que “é devido 0 pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser interpretado e aplicado como permitindo

0 reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
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No caso em apre¢o, a AT aplicou as normas juridicas nacionais em vigor, a despeito de
as mesmas violarem o direito da Uni&o Europeia tal como ele tem sido interpretado pelo TJUE.

Sendo a primazia do direito da Unido Europeia relativamente ao direito nacional uma
primazia de aplicacdo e ndo uma primazia de validade, cabe ao presente Tribunal Arbitral
desaplicar o direito nacional contrério ao direito da Unido Europeia, declarando a respectiva
ilegalidade.

Nos termos dos artigos 61° do CPPT e 43° da LGT, sdo devidos juros indemnizatorios
guando, anulados os actos por vicio de violacdo de lei, se apure que a culpa do erro subjacente
a anulagdo do ato é imputével aos servigos da Administracdo Tributéria, ou, em bom rigor, ndo
é imputavel ao contribuinte.

Uma vez verificado o erro, e ordenada judicialmente a sua anulacédo, é manifesto que,
para além da devolucdo dos montantes ilegalmente retidos, a Requerente tem direito a que lhe
sejam pagos 0s juros vencidos sobre esses valores (ilegalmente retidos) até integral restituicao,
sendo indiferente, ao reconhecimento desse direito, que o erro decorra especialmente da
violacdo de normas da Unido Europeia e ndo apenas de normas nacionais.

Estamos assim, neste caso, perante uma actuacdo por parte da AT que se traduz num
“erro imputavel aos servigos”, para efeitos da aplicagdo art. 43° da LGT. Atendendo ao
estabelecido no art. 61° do CPPT, o Requerente tem direito a juros indemnizatorios a taxa legal.

A reclamacdo graciosa foi apresentada em 18-05-2023, pelo que o indeferimento tacito
se formou em 18-09-2023, findo o prazo de quatro meses, de harmonia com o preceituado nos
n.% 1 e5do artigo 57.°da LGT.

Por isso, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios calculados sobre a quantia
que deve ser reembolsada de € 468.097,68.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados, com base no valor de € 468.097,68,
desde a data em que se formou indeferimento tacito (18-09-2023), até integral reembolso a
Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.%,n.° 10, da LGT, do
artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cadigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

4. Decisao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar procedente o
pedido de prondncia arbitral, determinando a anulagéo do acto de indeferimento presumido da
reclamacdo graciosa que se formou em 18.09.2023 e das liquidacGes impugnadas de IRC
constantes das guias de entrega n.°s ... e ..., com 0 consequente reembolso da importancia
indevidamente cobrada acrescida dos correspondentes juros indemnizatdrios contados desde
18.09.2023 até efetivo pagamento.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 468.097,68 (quatrocentos ¢ sessenta e
oito mil, noventa e sete euros e sessenta e oito céntimos) nos termos do artigo 97.° -A, n.° 1,
alinea a do CPPT, aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e artigo

n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas: Vai a AT condenada em custas por ser sua a responsabilidade da ilegalidade existente,

sendo o seu montante fixado em € 7.344,00 (sete mil, trezentos e quarenta e quatro euros).
Lisboa, 8 de Maio de 2024
Os Arbitros
Fernando Araujo (Presidente)

Augusto Vieira

Vasco Antdnio Branco Guimaraes (Relator)
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