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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 855/2023-T

Tema: IRC. Retencao na fonte. Organismo de investimento colectivo. Violacdo do

Direito da Unido Europeia.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof.2 Doutora Marisa Isabel
Almeida Araujo e Prof. Doutor Gustavo Gramaxo Rozeira (arbitros vogais), designados pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal
Arbitral, constituido em 06-02-2024, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., organismo de investimento colectivo ("OIC") constituido e a operar na Republica
Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, contribuinte fiscal portugués
n.°... e contribuinte fiscal francés n.° FCP..., com sede em ..., ... Paris, em Franca, representada
pela sua entidade gestora B... S.A., com sede em ..., ... Paris, em Franca (doravante
“Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”),
tendo em vista a declaragéo de ilegalidade e anulacdo das liquidacGes de IRC por retencéo na
fonte, a que se referem as guias n.%..., ..., ..., ..., ... € ..., relativas aos periodos de 2019, 2020 e
2021.

O Requerente pede ainda a restituicdo das importancias que considera indevidamente

retidas, com juros indemnizatérios.
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributéaria”).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 27-11-2023.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 17-01-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) e b) don.°1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 06-02-2024.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que suscitou a excep¢ao
de incompeténcia material do tribunal arbitral e defendeu a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral.

Por despacho de 14-03-2024, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegacGes, com possibilidade de o Requerente responder a excepcao.

O Requerente pronunciou-se sobre a excepgao.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.°e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

Importa apreciar prioritariamente a questdo da incompeténcia (artigo 13.° do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca

do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) O Requerente € um Organismo de Investimento Colectivo (OIC) constituido sob a
forma de fond commun de placement e a operar na Republica Francesa sob
supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, com sede em
ao abrigo da Loi n.° 2010-1249 du 22 octobre 2010, de régulation bancaire et

...... Paris, em Franca,
financiére, que transpde para a ordem juridica francesa a Directiva 2009/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009 (documentos n.°s 3 e 4

juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

B) O Requerente € administrado pela sociedade B... S.A., entidade igualmente com
residéncia em Franga, em..., ... Paris, em Franga (documento n.° 5 junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

C) Em 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 739.327,90,
que foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na
fonte liberatdria, nos seguintes termos: (*)

DIVIDENDO RETEN(}AO
ENTIDADE| DATA BRUTO |NA FONTE |GUIA
09-05-

C.. 2019 110 401,85 | 27 600,46
09-05-

D... 2019 145 866,07 | 36 466,52

1 Os valores indicados s&o os que resultam do documento n.° 6, que ndo coincidem exactamente com os
indicados pelo Requerente no pedido de prondncia arbitral.
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15-05-

E.. 2019 330 147,61 | 82 536,90
11-06-

F.. 2019 5699,26 1424,82
10-09-

D... 2019 147 213,11 | 36 803,28

TOTAIS: 739.327,90 184.831,98

(documento n.° 6 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

D) As quantias retidas foram entregues a Fazenda Publica através das guias de retencédo
na fonte n.% ..., de 20-06-2019 (€ 146.603,88), ..., de 20-07-2019 (€ 1424,82), ...,
de 20-10-2019 (36.803,28), entregas feitas pelo Banco Santander Totta (documento
n.° 6);

E) Em 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais

com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 472.786,25, os

quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo
na fonte liberatdria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

ENTIDADE| DATA |DIVIDENDO| RETENCAO |GUIA
BRUTO NA FONTE

E.. 14-05-2020| 158 110,59 39 527,65

D... 21-05-2020| 165 243,13 41 310,78

C.. 15-07-2020| 84 309,23 21 077,31

C.. 16-12-2020| 65 123,30 16 280,83

TOTAIS: 472.786,25 118.196,57
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(documento n.° 7 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

F) As quantias retidas foram entregues a Fazenda Publica através das guias de retencéo
na fonte n.%..., de 20-06-2020 (€ 80.838,43), ..., de 20-08-2020 (€ 21.077,31), e ...,
de 20-10-2021, (€ 16.280,83), entregas feitas pelo Banco Santander Totta
(documento n.° 7);

G) Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de € 579.997,15, os
quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo

na fonte liberatdria, nos seguintes termos: (2)

Valores
em EUR

DIVIDEN | RETENC
DO AO NA
ENTIDADE DATA | BRUTO | FONTE | GUIA

26-04- 1141164,6
E.. 2021 8 35 291,17

06-05- 130 557,0

C.. 2021 2 32 639,26
20-05- 11613349
D... 2021 5 40 333,74

16-09- | 146 940,5

D... 2021 0 36 735,13
144
TOTAIS 579997,15 999,30

2 Os valores indicados sdo os que resultam do documento n.° 8, que ndo coincidem exactamente com os
indicados pelo Requerente no pedido de prondncia arbitral.
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(documento n.° 8 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

H) As guantias retidas foram entregues a Fazenda Publica através das guias de retencéo
na fonte n.% ..., de 20-05-2021 (€ 35.291,17), ..., de 20-06-2021 (€ 72.973,00), ¢ ...,
de 20-10-2021 (€ 36.735,13), entregues pelo Banco Santander Totta (documento n.°
8);

I) O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retengdes na fonte objecto da reclamagéo graciosa e do pedido de revisao
oficiosa em referéncia, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Franca, seja ao abrigo da
lei interna francesa (documento n.° 9 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se d& como reproduzido);

J) No dia 02-05-2023, o Requerente apresentou reclamacao graciosa das liquidacoes
de IRC por retencdo na fonte relativas ao ano de 2021, que deu origem ao processo
n. ..2023... (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor
se da como reproduzido);

K) No mesmo dia, o0 Requerente apresentou pedido de reviséo oficiosa das liquidagdes
por retencdo na fonte relativas aos anos de 2019 e 2020, que deu origem, ao processo
n.°...2023... (documento n.° 2 junto com o pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

L) N&o foram proferidas decisdes sobre a reclamacgéo graciosa e sobre o pedido de
revisdo oficiosa até 23-11-2023, data em que a Requerente apresentou o pedido de

constituicdo do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo;
2.2. Factos néo provados e fundamentacgéo da decisdo da matéria de facto
N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido

de pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo, que ndo sdo impugnados.

Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto.
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3. Questdo da incompeténcia material do tribunal arbitral

A questdo da incompeténcia suscitada apela Autoridade Tributaria e Aduaneira reporta-
se apenas as liquidacBes por retencdo na fonte relativas aos anos de 2019 e 2020, que foram
objecto de prévio pedido de revisdo oficiosa.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que o tribunal arbitral é incompetente, por
dois motivos, em suma:

— a Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, de onde decorre a vinculagdo da
administracdo tributaria a jurisdicdo arbitral, exclui do ambito desta vinculagéo,
conforme alinea a) do seu artigo 2°, as pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade
de atos de retencdo na fonte que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos do artigo 132.°, do CPPT, e quanto as retencGes na fonte
relativas aos anos de 2019 e 2020 néo foi deduzida reclamacéo graciosa mas, antes,
pedido de revisdo oficiosa; e a sua interpretacdo sobre e o ambito da vinculagédo
impbe-se «por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da
separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da
legalidade (cf. artigos 3.%, n.° 2 e 266.%, n.° 2, ambos da CRP), como corolério do
principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.%, n.° 2 da
LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT», «sendo
constitucionalmente vedada, por forca dos principios constitucionais do Estado de
direito e da separacéo dos poderes (cf. artigos 2.°e 111.°, ambos da CRP), bem como
do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP) e da legalidade [cf. artigos 3.°,
n.0 2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o artigo e 266.%, n.° 2, da CRP], como corolario
do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.%, n.° 2
da LGT, a interpretacdo, ainda que extensiva, que amplie a vinculacéo da AT a tutela
arbitral fixada legalmente, por tal pressupor, necessariamente, a consequente
dilatacdo das situagOes em que esta obrigatoriamente se submete a tal regime,
renunciando nessa medida ao recurso jurisdicional pleno [cf. artigos 25.° e 27.° da

RJAT, que impoem uma restri¢do dos recursos da decisdo arbitral].”»
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— o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa € um ato silente, na medida em
que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a existéncia de um
indeferimento tacito, para efeitos de impugnacdo arbitral, pelo que consubstancia
indeferimento por extemporaneidade e o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para
apreciar e decidir a questdo de saber se o indeferimento do pedido de revisao oficiosa
violou, ou ndo, o art. 78° da LGT e se os pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo

de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados pela AT.

3.1. Questdo da inclusdo dos actos de retengdo na fonte precedidos de pedido de
revisao oficiosa no ambito da vinculacdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira

A arbitragem tributaria foi criada pelo Governo através do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (RJAT), emitido ao abrigo da autorizacéo legislativa que lhe foi concedida pelo
artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.
No n.° 4 desse artigo 124.° estabeleceu-se que o ambito da autorizagdo prevista no
presente artigo compreende, nomeadamente, as seguintes matérias:
a) A delimitacé@o do objecto do processo arbitral tributario, nele podendo incluir-se os
actos de liquidacéo de tributos, incluindo os de autoliquidacéo, de retencéo na fonte
e 0S pagamentos por conta, de fixacdo da matéria tributavel, quando ndo déem lugar
a liquidacdo, de indeferimento total ou parcial de reclamacdes graciosas ou de
pedidos de revisdo de actos tributarios, os actos administrativos que comportem a
apreciacdo da legalidade de actos de liquidacéo, os actos de fixacdo de valores

patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria tributaria;

A autorizacdo legislativa era indispensavel para o Governo legislar validamente sobre
esta matéria, uma vez que se esta perante matéria atinente as garantias dos contribuintes,
inserida na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos
dos artigos 103.°, n.° 2, e 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP, e, por isso, 0 Governo ndo tem

competéncia legislativa propria, como decorre dos artigos 198.°, n.° 1, alineas a) e b), da CRP.
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Utilizando essa autorizagdo legislativa, o0 Governo estabeleceu no artigo 2.2, n.° 1, alinea
A), do RJAT que «a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das
seguintes pretensdes: a) a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta.

E, assim, inequivoco que o Governo, no exercicio dos poderes legislativos que Ihe foram
concedidos pela autorizacdo legislativa, atribuiu aos tribunais arbitrais competéncia para a
declaracdo de ilegalidade de actos de retencdo na fonte, sem qualquer restricao.

No artigo 4.° do RJAT estabeleceu-se, na redaccao inicial, que «a vinculacdo da
administracdo tributéria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da
justica», norma esta ao abrigo da qual foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
em que se incluiu a norma invocada pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira, através da qual se
exceptuam da competéncia dos tribunais arbitrais as «pretensdes relativas a declaracéo de
ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que néo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario».

Ja& depois de a Portaria n.° 112-A/2011 ter sido emitida, a Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro, veio estabelecer que «a vinculacdo da administracao tributaria a jurisdicdo dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e 0
valor méaximo dos litigios abrangidos».

Na alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se do ambito da
vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD as «pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario» deve ser

interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatério, através da
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reclamacdo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.° do
CPPT, para cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, nao
sendo necessaria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacédo tiver sido efectuada de acordo com
orientacBes genéricas emitidas pela administracao tributaria» (art. 131.°, n.° 3, do CPPT,
aplicavel aos casos de retencao na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do artigo 132.° do mesmo
Caodigo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacdo administrativa, que se
entende ser desnecesséria, ndo ter sido efectuada.

Neste artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 ndo se faz qualquer referéncia expressa aos
actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisdo oficiosa, ao contrério
do que sucede com a autorizacgdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
que refere os actos de indeferimento total ou parcial de «pedidos de revisdo de actos
tributérios».

No entanto, a formula «declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de
autoliquidacao, de retencéo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alineaa) don.° 1
do artigo 2.° do RJAT ndo restringe, huma mera interpretacdo declarativa, o ambito da
jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um daqueles tipos.
Na verdade, a ilegalidade de actos de autoliquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente
como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de
autoliquidacdo, incorporando a sua ilegalidade.

E unanime a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo sobre a competéncia
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para apreciar a legalidade de actos de
autoliquidacdo (a que sdo equiparaveis os actos de retencdo na fonte) na sequéncia da
apresentacio de pedidos de revisdo oficiosa ( ®).

Como se diz no acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-04-2017,
processo n.° 8599/15 (reproduzindo a decisdo arbitral proferida no processo n.° 630/2014-T):

3 Acordaos do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-04-2017, processo n.° 8599/15; de 25-06-2019, processo
n.° 44/18.6BCLSB; de 11-07-2019, processo 147/17.4BCLSB; de 13-12-2019, processo n.° 111/18.6BCLSB; de
11-03-2021, processo n.° 7608/14.5BCLSB; de 26-005-2022, processo n.° 97/16.6BCLS; de 12-05-2022, processo
n.° 96/17.6BCLSB.
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Conforme resulta do art. 2., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT) a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo da declaragéo
de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta [alinea a)] e a declaracédo de ilegalidade de actos de
fixacdo da matéria tributavel quando n&o dé origem a liquidacdo de qualquer tributo,
de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais [alinea b)].

Por outro lado, a competéncia dos tribunais arbitrais depende dos termos da
vinculacdo da Autoridade Tributaria (AT) a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos
termos do RJAT. Com efeito, o art. 4.° do RJAT estabelece que «a vinculagéo da
administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente
lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas
e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos».

Nos termos da alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.® 112-A/2011 ficam excluidas
do ambito da vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais as «pretensbes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacgéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario».

Considerando aqueles preceitos legais a decisdo arbitral concluiu pela
viabilidade de apresentacdo de pedidos de pronincia arbitral relativamente a actos de
autoliguidacao que tenham sido precedidos de pedido de reviséo oficiosa, julgando ndao
verificada a excepcdo de incompeténcia suscitada. Concordamos na integra com todo
0 discurso fundamentador da decisdo arbitral, cuja fundamentagdo aqui
transcrevermos apenas em parte:

“A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos
dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve
ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatorio,

através da reclamacéo graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles arts.
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131.° a 133.° do CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, néo
se compreenderia que, ndo sendo necessaria a impugnacdo administrativa prévia
«guando o seu fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagdo
tiver sido efectuada de acordo com orientagdes genéricas emitidas pela administracao
tributaria» (art. 131.%, n.° 3, do CPPT, aplicavel aos casos de retengédo na fonte, por
forga do disposto no n.° 6 do art. 132.° do mesmo Cadigo), se fosse afastar a jurisdi¢do
arbitral por essa impugnacao administrativa, que se entende ser desnecessaria, nao ter
sido efectuada.

(...)

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracéo de ilegalidade de
actos de indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no art. 78.°
da LGT, se inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD pelo art. 2.° do RJAT.

Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos,
ao contrario do que sucede com a autorizacgao legislativa em que o Governo se baseou
para aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e «0s
actos administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de
liquidagé&o».

No entanto, a férmula «declaracédo de ilegalidade de actos de liquidacédo de
tributos, de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta», utilizada
na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo
declarativa, o ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado
directamente um acto de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de
liquidacao pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um
acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidacéo, incorporando a sua
ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
dos casos em que a declaracéo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através
da declaracéo de ilegalidade de actos de segundo grau, que séo o objecto imediato da

pretensdo impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é
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feita aos actos de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta, que
expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.
Com efeito, relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacéo graciosa
necessaria, nos arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, o objecto imediato
do processo impugnatdrio é, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade
do acto de liquidagéo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter
a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacéo. A referéncia que na alinea a) do n.°
1 do art. 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a
impugnacao de actos de indeferimento de reclamac6es graciosas, desfaz quaisquer
davidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD os casos em que a declaracéo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a)
daquele art. 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracéo da ilegalidade
de actos de segundo grau.

Aliés, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portarian.® 112-A/2011,
de 22 de Marco, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, ao afastar do ambito dessas competéncias as «pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario», o que tem como alcance restringir a sua vinculacdo os casos em que esse
recurso a via administrativa foi utilizado.

Obtida a conclusao de que a formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.°
do RJAT ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade
de um acto de segundo grau, ela abrangera também os casos em que o acto de segundo
grau é o de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributario, pois ndo se vé
qualquer razéo para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisao é
efectuado no prazo da reclamacao graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacgéo

graciosa. (4)

4 Como se entendeu no citado acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido no processo
n.° 402/06.
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A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 n&o pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de
apreciacdo de pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisédo
oficiosa de actos de autoliquidacao.

Na verdade, a interpretacéo exclusivamente baseada no teor literal que defende
a Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo ndo pode ser aceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacéo das leis (artigo 11.°,n.° 1, da LGT) e 0 artigo 9.°n.° 1, proibe
expressamente as interpretactes exclusivamente baseadas no teor literal das normas
ao estatuir que «a interpretacdo nao deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢fes
especificas do tempo em que é aplicadax.

(...)

A interpretacdo extensiva, assim, € imposta pela coeréncia valorativa e
axioldgica do sistema juridico, erigida pelo artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil em critério
interpretativo primordial pela via da imposi¢do da observancia do principio da unidade
do sistema juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacgdo graciosa prévia,
necessaria para abrir a via contenciosa de impugnacdo de actos de autoliquidacao,
prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, tem como Unica justificacdo o facto de
relativamente a esse tipo de actos ndo existir uma tomada de posi¢éo da Administracéo
Tributaria sobre a legalidade da situacéo juridica criada com o acto, posi¢ao essa que
até podera vir a ser favoravel ao contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via
contenciosa.

Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificacdo para essa
exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamacdo graciosa necessaria para
impugnacao contenciosa de actos de retencédo na fonte e de pagamento por conta (nos
artigos 132.°, n.° 3, e 133.%, n.° 2, do CPPT), que tém de comum com 0s actos de

autoliquidagdo a circunstancia de também nédo existir uma tomada de posicdo da
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Administracéo Tributaria sobre a legalidade dos actos, confirma que é essa a razédo de
ser daquela reclamacdo graciosa necessaria.

Uma outra confirmacao inequivoca de que € essa a razdo de ser da exigéncia
de reclamacéo graciosa necessaria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, quando 0 seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido
efectuada de acordo com orientacGes genéricas emitidas pela administracéo tributaria,
0 prazo para a impugnacao ndo depende de reclamacao prévia, devendo a impugnacao
ser apresentada no prazo do n.° 1 do artigo 102.%». Na verdade, em situacgdes deste tipo,
houve uma prondncia prévia genérica da Administracdo Tributaria sobre a legalidade
da situacao juridica criada com o acto de autoliquidacéo e € esse facto que explica que
deixe de exigir-se a reclamacao graciosa necessaria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de
liqguidagdo é proporcionada a Administracdo Tributaria, com este pedido, uma
oportunidade de se pronunciar sobre o0 mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de
este recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solu¢des adoptadas nos
n.% 1 e 3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a
possibilidade de apreciacdo administrativa no ambito desse procedimento de revisao
oficiosa, se exija uma nova apreciacdo administrativa através de reclamacéo graciosa.
(°)

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos
contribuintes a formulacéo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de
autoliguidacao, pois estes sdo expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT.

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacéo graciosa ou pela revisdo oficiosa de actos de autoliquidacéo e sendo o
pedido de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamacéo graciosa perfeitamente

equiparavel a uma reclamacéo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer

S Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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razao que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha
optado pela revisdo do acto tributério em vez da reclamacao graciosa.

Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°
112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de
declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, disseram imperfeitamente o que
pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciagdo administrativa prévia a impugnacao
contenciosa de actos de autoliquidacdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo
131.° que ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses actos.

Alids, é de notar que esta interpretacdo ndo se cingindo ao teor literal até se
justifica especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
por serem evidentes as suas imperfeicbes: uma, € associar a formula abrangente
«recurso a via administrativa» (que referencia, além da reclamacéo graciosa, o recurso
hierérquico e a revisdo do acto tributario) a «expressdo nos termos dos artigos 131.°a
133.°do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario», que tem potencial alcance
restritivo a reclamacao graciosa; outra € utilizar a formula «precedidos» de recurso a
via administrativa, reportando-se as «pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade
de actos», que, obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra
«precedidas».

Por isso, para além da proibicdo geral de interpretacdes limitadas a letra da lei
que consta do artigo 9.2, n.° 1, do Cédigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011 ha uma especial razdo para ndo se justificar grande
entusiasmo por uma interpretacao literal, que € o facto e a redac¢do daquela norma ser
manifestamente defeituosa.

Para alem disso, assegurando a revisdo do acto tributario a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se
pretende alcancar com a impugnacdo administrativa necessaria, a solu¢cdo mais
acertada, porque € a mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela
eficaz e efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes»
manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a
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admissibilidade da via arbitral para apreciar a legalidade de actos de liquidagdo
previamente apreciada em procedimento de revisao.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011 uma férmula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso
a via administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto
tributario, encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora
imperfeitamente expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da
adopcéo da interpretacdo que consagre a soluca mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no
artigo 9.° do Cédigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas e adjectivas,
por forca do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacéo de pedidos
de prondncia arbitral relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido

’

precedidos de pedido de revisdo oficiosa.’

No que concerne as questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela Autoridade
Tributéaria e Aduaneira, para além de a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo ter explicitado
de que que forma os principios constitucionais invocados podem ser violados, deve ter-se em
conta que a questdo da constitucionalidade desta interpretacéo sobre o &mbito da vinculagéo da
Autoridade Tributéria e Aduaneira aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ja foi
objecto de apreciacdo do Tribunal Constitucional que decidiu «ndo julgar inconstitucional a
norma que considera os pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as situacfes em que existiu
«recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario», para efeito da interpretacéo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria
n.> 112-A/2011, encontrando-se tais situacOes, por isso, abrangidas pela jurisdicdo dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD». ( ©)

® Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 244/18, de 11-05-2018, processo n.° 636/17.
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Nestes termos, aderindo a referida jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo
Sul e do Tribunal Constitucional, julga-se improcedente a excepcdo de incompeténcia invocada

pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, quanto ao ambito da sua vinculacao.

3.2. Questao da incompeténcia do tribunal arbitral para apreciar o indeferimento
técito que entende dever ficcionar-se baseado em extemporaneidade

A tese da Autoridade Tributaria e Aduaneira, embora confusamente explicitada, sera a
de que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo tém competéncia para apreciar a
legalidade de actos de segundo grau que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos de
liquidacédo e, no caso, o indeferimento tacito «teria obrigatoriamente que se reportar a um
indeferimento por extemporaneidade».

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD &, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJIAT).

Ha restricdes a competéncia dos tribunais arbitrais derivadas das excepc¢des que
constam da vinculagdo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira, operada pelo artigo 2.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, mas ndo tém aplicacdo no caso em apreco, em que esta em
causa a apreciacdo da legalidade de actos de retencao na fonte que foram objecto de pedido de
revisdo oficiosa.

Refere-se no artigo 2., n.° 1, do RJAT que a competéncia dos tribunais arbitrais
compreende a apreciacdo de pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

Para além da apreciacédo directa da legalidade de actos deste tipo, o facto de a alinea a)
do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, em que
se indicam os varios tipos de actos que ddo origem ao prazo de impugnacgédo judicial,
inclusivamente a reclamacdo graciosa e 0 recurso hierarquico, deixa perceber que serdo
abrangidos no &mbito da jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos 0s

tipos de actos passiveis de serem impugnados através processo de impugnacdo judicial,
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abrangidos por aqueles n.% 1 e 2, desde que tenham por objecto um acto de um dos tipos
indicados naquele artigo 2.° do RJAT.

Aliés, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicagcdo do processo
de impugnacdo judicial e do processo arbitral € a que estd em sintonia com a referida
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo
124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intencdo de o processo arbitral
tributario constitua «um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a
accado para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria» (n.°
2).

Mas, resulta do teor do artigo 2.° do RJAT que a arbitragem tributaria ndo foi
implementada quanto as matérias susceptiveis de serem objecto de ac¢do para reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo ou de accdo administrativa, pois € manifesto que néo se
enquadram em qualquer das situacgdes previstas.

De qualquer forma, extrai-se também da referida autorizagdo legislativa,
designadamente da alinea a) do n.° 4 do referido artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, ao fazer
referéncia aos «actos administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de
liguidacéo», que ndo se pretendeu estender o &mbito da arbitragem tributaria a apreciacdo de
actos que, nos termos do CPPT, ndo podem ser objecto de impugnacéo judicial, mas para que
e adequada a accdo administrativa.

Na verdade aquela expressdo tem insita a exclusdo dos «actos administrativos que néo
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacéo» e das alineasd) e p) don.1e
do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT infere-se a regra de a impugnacao de actos administrativos em
matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributario, através de impugnacao judicial ou
accao administrativa (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do artigo 191.° do Cadigo
de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses actos comportem ou nao

comportem a apreciagio da legalidade de actos administrativos de liquidagdo. ( 7)

(") No conceito de «liquidagdo», em sentido lato, englobam-se todos os actos que se reconduzem a aplicacéo
de uma taxa a uma determinada matéria colectavel e, por isso, também os actos de retencdo na fonte (para além
dos de autoliquidacdo e pagamento por conta, que ndo interessam para a decisdo do presente processo).
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E este o Unico critério de distin¢do dos campos de aplicacio do processo de impugnagéo
judicial e da ac¢do administrativa, ndo havendo suporte legal para sustentar que, relativamente
a impugnacédo de actos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacédo se
possa utilizar a accdo administrativa, designadamente para apreciar questdes relativas a
verificacdo dos pressupostos de pedido de revisdo oficiosa. (8)

Nos casos de indeferimento tacito ndo h&, obviamente, apreciacdo expressa da
legalidade de acto de liquidagdo (neste caso, atraves de retencdo na fonte), mas, tratando-se de
uma ficcdo de acto destinada a assegurar a impugnacdo contenciosa em meio processual que
tem por objecto um acto de liquidacéo, o meio de impugnacédo adequado depende do contetido
ficcionado.

No caso de impugnacdo administrativa directa de um acto de liquidacdo (através de
reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), com fundamento na sua ilegalidade, o
contetdo ficcionado é de indeferimento do pedido que foi formulado, de anulacdo do acto
de liquidacdo. Isto €, ficciona-se que o pedido foi indeferido por ter sido dada resposta negativa
a todas as questbes de legalidade colocadas pelo Sujeito Passivo. Por isso, presume-se 0
indeferimento tacito de meio de impugnacdo administrativa (reclamacao graciosa ou pedido de
revisao oficiosa) que tem por objecto directo acto de liquidacédo se baseia em razdes substantivas
e ndo por razdes formais. (°)

De harmonia com o exposto, no caso em apreco, estando-se perante indeferimento tacito
de um pedido de revisdo oficiosa, que tem por objecto directo actos de retencdo na fonte, é de
considerar que o acto ficcionado conhece da legalidade desses actos e, por isso, 0 meio
processual adequado para a sua impugnacao contenciosa, nos tribunais estaduais, € o0 processo
de impugnacdo judicial, nos termos das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, de que

é meio alternativo ao processo arbitral.

8 Aliés, o Supremo Tribunal Administrativo tem apreciado sempre a questdo da tempestividade de pedidos
de revisdo oficiosa quando é colocada em recursos interpostos em processos de impugnacdo judicial como pode
ver-se, entre muitos, pelos acérddos de 05-11-2014, processo n.° 01474/12, de 04-05-2016, processo n.° 0407/15,
e de 08-03-2017, processo n.° 01019/14.

(°) Essencialmente neste sentido podem ver-se 0s acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 2-2-
2005, processo n.° 1171/04; de 8-7-2009, processo n.° 306/09; de 23-9-2009, processo n.° 420/09; e de 12-11-
2009, recurso n.° 681/09.
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Neste sentido, tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo,

como pode ver-se pelos seguintes acorddos:

—de 6-10-2005, processo n.° 01166/04: «o indeferimento tacito de um pedido de revisédo
oficiosa de acto de liquidacéo, baseado na sua ilegalidade, deve considerar-se, para
efeito das alineas d) e p) do n.° 1 do art. 97.° do CPPT, como um acto que comporta
a apreciacao da legalidade de acto de liquidacéo»;

— de 02-02-2005, processo n.° 01171/04, de 08-07-2009, processo n.° 0306/09, de 23-
09-2009, processo n.° 0420/09, de 12-11-2009, processo n.° 0681/09: «o meio
processual adequado para reagir contenciosamente contra o acto silente atribuido a
director-geral que nédo decidiu o pedido de revisdo oficiosa de um acto de liquidagao

de um tributo é a impugnacao judicial».

Assim, na linha desta jurisprudéncia, é de entender que o acto ficcionado quando ocorre
indeferimento técito de pedido de revisdo oficiosa € um acto que comporta a apreciacdo da
legalidade do acto de liquidacdo cuja revisdo foi pedida, dando resposta negativa aos
fundamentos invocados, pelo que 0 meio contencioso adequado para 0 impugnar é 0 processo
de impugnacéo judicial e, consequentemente, também o meio alternativo que € 0 processo
arbitral.

Quanto a alegacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira de que o Tribunal Arbitral ndo
tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se estdo reunidos 0s pressupostos
de aplicacdo do «mecanismo de revisdo oficiosa», ndo é claro a que se refere a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, pois, num caso em que esta em causa um indeferimento técito, ndo esta
em causa a aplicacdo de qualquer «<mecanismo», mas sim a mera inércia da administracdo.

De qualquer modo, assente que o Tribunal Arbitral é competente para apreciar a
legalidade do acto de retencéo na fonte, por forca do disposto no artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do
RJAT, «é também competente para conhecer dos incidentes que nela se levantem e das
guestdes que o réu suscite como meio de defesa» [artigo 91.°, n.° 1, do CPC subsidiariamente
aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT].

Aliés, como se referiu, € unanime a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo

Sul sobre a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para apreciar a
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legalidade de actos de autoliquidagdo na sequéncia da apresentacdo de pedidos de reviséo
oficiosa, 0 que naturalmente tem implicita a possibilidade de apreciacdo de qualquer

«mecanismo» previsto no artigo 78.° da LGT que possa ter sido aplicado ( 1°).

4. Matéria de direito

O Requerente é um fundo de investimento (Organismo de Investimento Colectivo)
constituido ao abrigo da francesa.

Em 2019, 2020 e 2021, o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por
sociedades de direito portugués, relativamente aos quais foi efectuada retencao na fonte a taxa
de 25%.

Em 02-05-2023, o Requerente apresentou uma reclamacéo graciosa das retencbes na
fonte relativas ao ano de 2021 e um pedido de reviséo oficiosa respeitante as retencdes na fonte
referentes aos anos de 2019 e 2020, que ndo foi decidida até 23-11-2023, pelo que se formou
indeferimento técito, nos termos dos n.°s 1 e 5 do artigo 57.° da LGT.

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redaccdo vigente em 2019,
2020 e 2021, estabelece o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — S&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e

operem de acordo com a legislagéo nacional.

10 Entre outros, os acorddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-04-2017, processo n.° 8599/15; de 25-
06-2019, processo n.° 44/18.6BCLSB; de 11-07-2019, processo 147/17.4BCLSB; e de 13-12-2019, processo n.°
111/18.6BCLSB.
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2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem

prejuizo do disposto no nimero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados 0s
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8. e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio
ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das financas, 0s
gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC,
bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de

gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sao
deduzidos aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 52.°
do Cddigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a

taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

7 — As fusdes, cisdes ou subscri¢des em espécie entre as entidades referidas no n.° 1,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as
necessarias adaptacdes, o disposto nos artigos 73.°, 74.%, 76.° e 78.° do Cdédigo do
IRC, sendo aplicavel as subscricdes em espécie o regime das entradas de ativos

previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Codigo.

8 — As taxas de tributacéo auténoma previstas no artigo 88.° do Cddigo do IRC tém

aplicacao, com as necessarias adaptacoes, no presente regime.
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9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente
regime é devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil,

podendo no entanto ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre

a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessacdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido
entre o inicio do ano civil e a data da cessacdo da atividade.

10 — Nao existe obrigacédo de efetuar a retencéo na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidacdo de IRC é efetuada através da declaracdo de rendimentos a que se
refere o artigo 120.° do Codigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacoes,
0 disposto no artigo 89.°, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a
103.° do referido Cadigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado
para o envio da declaracdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias

adaptac0es, o disposto nos artigos 109.°a 113.° e 116.° do Cddigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias
adaptac0es, as obrigacdes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.°¢ 128.°a 130.° do
Cadigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operagdes ai mencionadas que envolvam
entidades com sede, direcdo efetiva ou domicilio em territério portugués, noutro
Estado membro da Unido Europeia ou, ainda, no Espaco Econémico Europeu, neste
ultimo caso desde que exista obrigacdo de cooperacéo administrativa no dominio do
intercambio de informaces e da assisténcia a cobranga equivalente a estabelecida na

Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 séo
solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja

gestao lhes caiba.
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16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos
patrimoniais autdnomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com
as necessarias adaptacoes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda

aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, a
reforma do regime de tributacdo dos organismos de investimento colectivo (OIC), «as regras
previstas no artigo 22.° do EBF, na redacdo dada pelo presente decreto-lei, séo aplicaveis aos
rendimentos obtidos ap6s 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto é aplicavel aos
«fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem
de acordo com a legislacé@o nacional».

O Requerente é constituido ao abrigo da lei francesa e ndo da lei nacional e, por isso, 0
artigo 22.%, n.° 1, do EBF afasta a aplicacdo daquele regime ao Requerente.

O Requerente defende, em suma, que do regime gue se prevé no artigo 22.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatério para os OIC ndo residentes
em relacdo aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:

Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)

1. No @mbito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-
Membros e paises terceiros.

2. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restricbes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e

paises terceiros.
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No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicagdo deste principio, estabelecendo o

seguinte:

Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que
estabelecam uma distingéo entre contribuintes que nao se encontrem em
idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar
em que o seu capital é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracfes as
suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de
supervisdo prudencial das instituices financeiras, preverem processos
de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de informacao
administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por
razbes de ordem publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de
aplicacao de restricGes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com
os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem 0s n.% 1 e 2 ndo devem
constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restricao dissimulada a

livre circulacéo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.
A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.%,n.° 1, do EBF com

o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acordéo
do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que
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O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente séo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estédo
isentos dessa retencéo.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior
artigo 177.9), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
guando tem por objecto questbes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se 0s
seguintes Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128,
publicado em Apéndice ao Diério da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo
n. 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-
2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p.
2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposicdes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unigo,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo
22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas
segundo a legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacdes de
outros Estados Membros.

Consequentemente, tem de se concluir que os actos de retengéo na fonte, bem como o
indeferimento tacito da reclamacéo graciosa e do pedido de revisao oficiosa, enfermam de vicio

de violacéo de lei, que justifica a sua anulacédo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.°, n.°
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1, do Cédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo
2.% alinea c), da LGT.

5. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente pede reembolso das quantias retidas na fonte indevidamente, acrescido de

juros indemnizatérios.
5.1. Reembolso

Na sequéncia da anulacdo das retencdes na fonte o Requerente tem direito a ser
reembolsado das quantias retidas, o que € consequéncia da anulacgéo.

No total o valor dos actos de reteng¢do na fonte é de € 448.027,85 (€ 184.831,98 + €
118.196,57 + € 144.999,30), pelo que € aquela a quantia a que o Requerente tem direito.

5.2. Juros indemnizatorios

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagdo do direito da Unido tem
como consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo

acorddo de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacéo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou
por este retidas em relagéo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e o., C-
397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods
Retail e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Julich e 0., C-
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113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse
mesmo direito da Unido (acérd@os, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e
Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condicdes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de célculo.
Essas condicdes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto €,
ndo devem ser menos favoraveis do que as condicBes relativas a reclamacgdes
semelhantes baseadas em disposic¢des de direito interno, nem organizadas de modo a, na
préatica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos
pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acérdéo Littlewoods Retail e o.,

ja referido, n.% 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condigdes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios é regulado no artigo 43.°da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamagao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.
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2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢cos nos casos
em que, apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declaracdo do
contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientaces genéricas
da administracdo tributaria, devidamente publicadas.

3. S&o também devidos juros indemnizatorios nas seguintes
circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicéo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da
administracdo tributaria, a partir do 30.° dia posterior a deciséo,
sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte
se efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso
n&o for imputével & administracao tributaria.

d) Em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa
ou regulamentar em que se fundou a liquidacdo da prestacéo

tributaria e que determine a respetiva devolucéo.

4. A taxa dos juros indemnizatérios é igual a taxa dos juros
compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucgao
espontanea de deciséo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da
nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por
decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa
equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas.

Como ha muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a imputabilidade

para efeitos de juros indemnizatorios apenas depende da existéncia de um acto ilegal, cuja

30.
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ilegalidade ndo é imputavel ao contribuinte:
— «em geral, pode afirmar-se que o erro imputavel aos servi¢os, que operaram a
liquidacdo, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando

procederem a reclamagao graciosa ou impugnacio dessa mesma liquidago» (1);

— «Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatérios, imposta a
administracdo tributaria pelo art. 43.° da LGT, havendo um erro de direito na
liquidacao e sendo ela efectuada pelos servi¢os, € a administracao que é imputavel
esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informac&o do contribuinte.

Esta imputabilidade do erro aos servicos € independente da demonstracéo da culpa

de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidacdo afectada por erro,
podendo servir de base a responsabilidade por juros indemnizatérios a falta do
proprio servico, globalmente considerado» ( 12);

— «hé erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servicos, de modo a preencher
0 pressuposto da obrigacao da Administracédo de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquidacdo € aplicada uma norma nacional

incompativel com uma Directiva comunitaria» ( *2);

— «0S juros indemnizatorios previstos no art. 43.° da LGT sd@o devidos sempre que

possa afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputavel aos

1 Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 31-10-2001, processo n.° 26167, publicado em Apéndice ao
Diéario da Republica de 13-10-2003, pagina 2466, e de 24-04-2002, processo n.° 117/02, publicado em Apéndice
ao Diério da Republica 08-03-2004, pégina 1197.

12 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica 13-10-2003, pagina 2593.

13 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21-11-2001, processo n.° 26415, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica 13-10-2003, pagina 2765.
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servigos demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de

reclamag&o graciosa ou impugnacéo judicial da correspondente liquidag&o» ( 14).

A luz desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afectam as retencdes na fonte
imputaveis ao Requerente, eles sdo imputaveis & Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O facto de se tratar de actos de retencdo na fonte ndo praticados directamente pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo afasta essa imputabilidade, pois, ilegalidade da retencéo
a fonte, quando ndo é baseada em informacGes erradas do contribuinte, ndo Ihe é imputavel,
mas sim «aos servigos» ( 1), devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que
procede a retencdo na fonte, na qualidade de substituto tributario, que assume perante quem
suporta 0 encargo do imposto o papel da Administracdo Tributéria na liquidacédo e cobranca do

imposto ( 6).
5.2.1. Actos de retencdo na fonte relativos aos anos de 2019 e 2020
Nos casos em que € apresentada pedido de revisdo oficiosa fora do prazo da reclamacéo

graciosa, 0 direito a juros indemnizatorios sé existe decorrido um ano ap6s o pedido de

promogao da revisdo oficiosa, nos termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea c), da LGT, como decidiu

14 Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 28-11-2001, processo n.° 26223, publicado em Apéndice ao
Diério da Republica de 13-10-2003, pagina 2824, e de 16-01-2002, processo n.° 26508, publicado em Apéndice
ao Diério da Republica 16-2-2004, pagina 77.

15 Os «servigos» sdo, na LGT, um conceito que no se restringe aos actos praticados pela Administracédo Tributaria,
como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.

De resto, ha actos tributarios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como sucede,
por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notarios, que podem ser entidades publicas
ou privadas.

16 CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edigdo, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como
em termos doutrinais a substituicdo tributaria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o
certo é que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administracdo Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizagdo” da administra¢do ou gestdo dos impostos, o substituto
tributario acaba, de algum do, por “substituir” também a Administrag¢do Fiscal na liquidagdo e cobranga dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela insercéo sistematica dos deveres de retencéo
na fonte os quais aparecem integrados no Cddigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do IRC no
capitulo relativo & liquidagéo».

ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal — Lic¢Oes, 2016 (reimpressdo): «Os deveres de retengéo e entrega do
tributo significam a delegacdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas fungdes no interesse publico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao
exercicio de atividades privadas e por isso ndo é inconstitucional».
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0 Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no acorddo uniformizador n.° 4/2023, de 30-09-
2020, proferido no processo n.° 040/19.6BALSB, publicado no Diario da Republica, | Série, de
16.01-2023.

Assim, aplicando esta jurisprudéncia, ndo tendo decorrido mais de um ano desde a data
em que foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa, 0 Requerente ndo tem direito a juros
indemnizatorios, relativamente as quantias a reembolsar referentes aos anos de 2019 e 2020.

5.2.2. Actos de retencéo na fonte relativos ao ano 2021

Relativamente ao ano de 2021 foi deduzida tempestivamente reclamacéo graciosa (dentro
do prazo referido no n.° 3 do artigo 132.° do CPPT),

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencao na fonte seguida de reclamacao graciosa, no acérdédo
de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamacéo graciosa), 0 erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para cdmputo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n%. 1 e 3, da L.G.T.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir
gue a Requerente tem direito a juros indemnizatérios desde a data em que se formou o
indeferimento técito da reclamacéo graciosa.

A reclamacao graciosa foi apresentada em 02-05-2023, pelo que o indeferimento tacito
se formou em 02-09-2023, findo o prazo de quatro meses, de harmonia com o preceituado nos
n.% 1 e5doartigo 57.°da LGT.

Por isso, 0 Requerente tem direito a juros indemnizatorios calculados sobre a quantia que
deve ser reembolsada, relativa ao ano 2021, que ¢ € 144.999,30.

Os juros indemnizatorios devem ser contados desde a data de 02-09-2023, até integral
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reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.%, n.°
10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003,
de 8 de Abril.

6. Deciséo
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedentes as excepc¢des suscitadas pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira;

b) Julgar procedente o pedido de anulacdo das liquidacbes de IRC, por actos de
retencdo na fonte, e anular esses actos quanto aos seguintes valores, incluidos nas
respectivas guias:

—aguian.?..., quanto ao valor de € 146.603,88;
—aqguian.’.., quanto ao valor de € 1.424,82;
—aguian.?..., quanto ao valor de € 36.803,28;
—aqguian.°.., quanto ao valor de € 80.838,43;
—aqguian.°.., quanto ao valor de € 21.077,31;
—aguian.?..., quanto ao valor de € 16.280,83;
—aguian.?..., quanto ao valor de € 35.291,17;
—aguian.°.., quanto ao valor de € 72.973,00;
—aguian.?..., quanto ao valor de € 36.735,13;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias pagas, no montante global de
€ 448.027,85 e condenar a Administracdo Tributdria a pagar este montante ao
Requerente;

d) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios, nos termos referidos no ponto
5.2.2. deste acorddo e condenar a Administragdo Tributaria a paga-los ao

Requerente.
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7. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se
ao processo o valor de € 448.027,85, que é o que corresponde a soma dos valores dos actos de
retencdo na fonte impugnados.
8. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 7.038,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

Lishoa, 24-04-2024

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(relator)

(Marisa Isabel Almeida Araujo)
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(Gustavo Gramaxo Rozeira)

com declaracédo de voto

Declaracao de voto

1. Voto vencido quanto a questdo da competéncia que, a meu ver, ndo pode ser dissociada da
questdo da impugnabilidade contenciosa dos atos de primeiro grau impugnados nesta
arbitragem.

Com efeito, o contencioso tributério, a semelhanca de resto do que sucede no contencioso de
atos administrativos, ndo € um processo de tutela da legalidade objetiva, mas antes um processo
dirigido a tutela de posi¢des juridicas subjetivas: ndo basta, assim, a verificacdo de uma
qualquer ilegalidade para determinar a anulacdo de um ato tributario. No caso em espécie,
cuida-se da impugnacédo de atos de liquidacdo mediante retengdo na fonte a titulo definitivo
proferidos por entidades bancérias. Trata-se de atos tributarios que ndo sdo proferidos pelos
servicos da administracdo fiscal e que, como revelam as regras da experiéncia, sao
habitualmente praticados sem que a AT tenha conhecimento do seu teor exato ou sequer da sua
fundamentacdo (é-lhe remetida apenas uma guia de pagamento), inviabilizando de todo que
esta possa, nessa fase de primeiro grau de decisdo administrativa, escrutinar a legalidade ou
validade de tais atos de substituicdo tributaria ou, mesmo, agir sponte sua contra eventuais
irregularidades cometidas pelo substituto tributério.

Ciente dessa realidade o legislador gizou um mecanismo procedimental — a reclamacao
graciosa em termos, alias, bastante generosos (o prazo é de 2 anos) — que permite ao sujeito
passivo suscitar a intervencdo da administracdo fiscal para que esta possa reparar eventuais
ilegalidades que ndo foram por si cometidas, mas sim por terceiros agindo no seu interesse e
por sua conta.

E absolutamente consensual que a reclamagdo administrativa prevista para os atos de
substituicdo tributaria tem natureza necessaria e que a falta da sua interposigdo tempestiva torna

0 ato de primeiro grau contenciosamente inimpugnavel.
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A questdo, pois, € a de saber se essa inimpugnabilidade pode, por um mero bizantino
formalismo ritual, ser sanada se, depois de decorrido 0 prazo perentério de 2 anos, 0
contribuinte em vez de deduzir uma reclamacéo graciosa vier apresentar pedido de instauracdo
oficiosa de um procedimento de revisdo. Aceitar que assim possa ser significaria fazer tabua
rasa do requisito de prévia reclamacdo graciosa necessaria legislativamente erigido como
critério de impugnabilidade contenciosa, tornando-o num requisito legal completamente
excrescente, indtil e ineficaz, ja que o efeito claramente visado e desejado pelo legislador (:
estabelecer a inimpugnabilidade contenciosa de atos que ndo sejam objeto de reclamacao
administrativa no prazo de 2 anos) seria completamente frustrado se o contribuinte, numa soi-
disant ‘burla de etiquetas’, alterasse a denominagdo por si atribuida ao procedimento
administrativo cujo desencadeamento se apresentava a suscitar. Ora, ndo é razoavel, nem
compreensivel, que a efetividade de requisitos de impugnabilidade contenciosa de atos
tributérios — que sdo, note-se bem, erigidos em ordem a prossecucédo de finalidades de ordem
publica ligadas aos interesses da seguranca e da certeza juridicas — ficassem inteiramente na
disponibilidade da vontade dos particulares e subordinados aos caprichos do critério que
seguissem na denominacgao dos requerimentos procedimentais por si apresentados.

Conforme é entendimento dominante na jurisprudéncia, o pedido de revisao oficiosa deduzido
dentro do prazo para a interposicéo de reclamacéo graciosa pode fazer as vezes desta e produzir
0s mesmos efeitos que teriam resultado da interposicdo deste meio procedimental. A meu ver,
0 que ja ndo se afigura possivel sera reconhecer-se a deducdo de pedido de revisdo oficiosa a
aptidao de suprir a omissao de tempestiva interposicdo da reclamacéo graciosa que o legislador
qualificou de necessaria e erigiu em requisito de impugnabilidade contenciosa: admiti-lo
implicaria que a reclamacédo graciosa, afinal de contas, ndo seria nunca nem necessaria nem
condicdo de procedibilidade do subsequente processo jurisdicional. A natureza
reconhecidamente complementar do procedimento de reviséo oficiosa face aos demais meios
de impugnacdo administrativa ndo pode ter um alcance tdo vasto e tdo extenso a ponto de
derrogar in totum qualquer efeito util ou eficacia ao regime procedimental (e as suas projecdes
processuais) que resulta do art. 132.°, n.° 4, do CPPT.

SO ndo sera assim — e a reclamacao graciosa nao tera entdo natureza necessaria e, portanto, o

pedido de revisdo podera livremente ser deduzido no seu prazo normal de 4 anos — se estiver
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exclusivamente em causa matéria de direito e o ato de liquidacéo por retencdo na fonte tiver
sido efetuado de acordo com orienta¢Ges genéricas emitidas pela administracdo tributéria (arts.
131.%,n.° 3, e 132.°, n.° 6, do CPPT). Salvo melhor opinido, o énus da prova da existéncia de
tais orientacOes geneéricas recai sobre o impugnante e ndo me parece que, nesta arbitragem,
tenha sido satisfeito.

O que acima fica dito vale, mutatis mutandis, para a questdo da competéncia do CAAD para
conhecer da impugnacéo de atos de liquidacdo mediante retencdo na fonte a titulo definitivo.
Nos termos do art. 2.% al. a), da Portaria de Vinculacdo, a AT excetuou da sua vinculacao a
jurisdicdo arbitral do CAAD a impugnacao de atos tributarios que ndo tenha sido precedida do
recurso as vias administrativas previstas nos arts. 131.° a 133.° do CPPT. Pese embora seja de
se reconhecer, para efeitos do preenchimento deste requisito estabelecido pela Portaria de
Vinculacdo, uma equiparacdo entre as reclamacdes graciosas e os pedidos de instauracdo
oficiosa de procedimento de revisdo (quando apresentados dentro do prazo de 2 anos referido
naqueles dois preceitos do CPPT) néo creio que a deducéo de pedido de desencadeamento de
revisao oficiosa, depois de ultrapassado o prazo de 2 anos em referéncia, possa neste contexto
fazer as vezes da reclamacdo graciosa. Assim, a meu ver, no caso desta arbitragem esta
preenchido o requisito negativo da declaragdo de adesdo(!’) da AT a jurisdicdo arbitral
voluntaria do CAAD, obstando assim a que esta entidade jurisdicional possa conhecer do objeto
da causa. Ndo ignoro os acordaos citados na Decisdo Arbitral acerca dessa mesma questdo, mas
creio que, na sua esmagadora maioria se nao mesmo todos, tais arestos assentam a sua ratio
decidendi em situacGes facticas distintas daquela que se verifica na presente arbitragem, na
medida em que dizem respeito a processos em que as instancias concluiram que a omitida
reclamacdo graciosa ndo tinha natureza necessaria por estar em causa a aplicacdo exclusiva de

matéria de direito de acordo com orienta¢cfes genéricas emitidas pela administracdo tributaria.

17 Acrescente-se que, quanto a mim, a Portaria de Vinculagdo ndo tem natureza normativa nem as suas clausulas
podem ser qualificadas de normas administrativas ou regulamentares. Para além de manifestamente carecer das
caracteristicas de generalidade e abstracdo proprias da normatividade juridica, a Portaria de Vinculagdo ndo é
manifestamente um instrumento dirigido a implementacdo, densificacdo e execucdo subordinada de normas
juridicas primarias. Pelo contrério: trata-se, a meu ver, de um ato administrativo por intermédio do qual um
departamento ministerial exerce o poder administrativo discriciondrio de vincular certos servicos da administracao
direta do Estado a jurisdicao arbitral voluntaria de um centro de arbitragem permanente, em termos que muito se
assemelham aos de uma declaracéo negocial de direito privado.
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Teria, portanto, julgado a excecdo procedente e, em consequéncia, absolvido a requerida da
instancia arbitral no que diz respeito as pretensdes de invalidacao de todos os atos de liquidagdo

por retencéo na fonte a titulo definitivo praticados em data anterior a 02-05-2021.

2. Quanto a questdo de fundo, e em relagdo ao segmento do objeto processual em que a instancia
permanece valida, adiro sem reservas a motivacao da Decisdo Arbitral.

Uma derradeira referéncia para salientar que, contrariamente ao entendimento que segui no
julgamento da matéria de facto do Proc.? 619-2023-T, em minha opinido nesta arbitragem ficou
suficientemente demonstrado que os valores mobiliarios melhor identificados no probatério
(que estdo depositados numa conta de titulos sedeada numa instituicdo bancéria portuguesa e
titulada pela entidade estrangeira Caceis Bank) pertencem na realidade ao fundo requerente.
Com efeito, foi junta uma declaracdo emitida pela entidade reguladora financeira da jurisdicao
onde o fundo esta sedeado (doc. n.° 3 junto com a p.i.) declarando que aquele Caceis Bank esta
registado como entidade depositaria dos valores mobilidrios detidos pelo fundo. Essa
circunstancia, aliada a circunstancia das notas de langcamento dos pagamentos dos dividendos
identificarem o fundo requerente como beneficiario efetivo desses mesmos pagamentos,
parece-me ser suficiente para concluir probatoriamente, e para além de divida razoavel, que o

real titular dos valores mobiliarios aqui em causa é o fundo requerente, e ndo o Caceis Bank.
CAAD, 24/04/2024

O Arbitro,

Gustavo Gramaxo Rozeira

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

39.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

