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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 854/2023-T

Tema: IRC - Retencdo na fonte sobre dividendos pagos a OIC nao residente.

Competéncia do Tribunal Arbitral.

SUMARIO:

I — O art. 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por forga da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo
(OIC) nao residente sao objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos

a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Il — Essa interpretagdo do art. 63.° do TFUE € incompativel com o art. 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, na redacgéo que Ihe foi dada pelo DL 7/2015, de 13.01, na medida em que
limita o regime de iseng&o nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional,
dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacao de outros Estados Membros da Unido
Europeia.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Fernanda Magcas (presidente), Mariana Vargas e Rui Marrana (vogais),
designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem Administrativa para
formarem o Tribunal Arbitral Colectivo, acordam no seguinte:

| — Relatorio
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1. A... (também designado B...), organismo de investimento colectivo (OIC) constituido e a
operar na RepuUblica Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers,
contribuinte fiscal portugués n.° ... e contribuinte fiscal francés n.° FC..., com sede
em .., ..., ... Paris, em Franca, representado pela sua entidade gestora C... S.A., com sede
em ...-..., ..., ... Paris, em Franca (doravante referido como Requerente), veio requerer, ao
abrigo do disposto nos artigos 57.°/1 e 5, e 95.%/2 d), da Lei Geral Tributéria (LGT), 97.9/1
a), 99.°a) e 102.°/1 d), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), 137.9/1,
do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC), 10.%1 a) e 2, do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria (RJAT) a constituicdo de Tribunal
Arbitral e deduzir o respectivo pedido de pronuncia sobre os indeferimentos técitos da
reclamacéo graciosa e do pedido de revisdo oficiosa em referéncia e, bem assim, das
liquidacdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) por retencéo
na fonte ocorridas nos anos de 2019, 2020 e 2021, aquando da colocagdo a disposicéo do
Requerente de dividendos decorrentes de participacOes detidas em sociedades residentes em

territério portugués.
2. E requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por AT ou Requerida.

3. Em 27 de Novembro de 2023 o pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Ex.mo Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, com a notificacdo da AT.

4. De acordo com o preceituado nos artigos 5.°/3 a), 6.°/2 a) e 11.%/1 a) do RJAT, o Ex.mo
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os arbitros do Tribunal Arbitral
Colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As Partes,
notificadas dessas designacgdes, ndo manifestaram vontade de as recusar.

5. O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 6 de Fevereiro de 2024.

6. Em 13 de Marco de 2024 a Requerida apresentou Resposta, com defesa por excepgéo e por

impugnacéo, juntando o processo administrativo.

7. Em 16 de Marco de 2024 o tribunal ordenou a notificacdo do Requerente para, querendo,
exercer o contraditorio em relacdo a matéria de excepgdo suscitada pela Requerida, tendo-

se pronunciado aquela em 19 do mesmo més.
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8. Em 23 de Marco de 2024 foi proferido despacho dispensando a reunido prevista no art. 18.°
do RJAT, dispensando-se ainda a producdo de alegagOes escritas — dado a questdo ser
essencialmente de direito se encontrar claramente exposta e desenvolvida nas pecas

processuais — seguindo o processo para julgamento.
PoOsICAO DO REQUERENTE

9. Néo se conformando com os indeferimentos tacitos da reclamacéo graciosa e do pedido de
revisao oficiosa apresentados em 28 de Abril de 2023, e, por via disso, das liquidacGes de
IRC por retencdo na fonte ocorridas em 2019, 2020 e 2021, aquando da colocacdo a sua
disposicao de dividendos decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em
territdrio portugués, o Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre a
ilegalidade e consequente anulabilidade de tal indeferimento, ex vi art. 163.° do Cédigo de
Procedimento Administrativo (CPA) e, por via disso, das referidas liquidaces de IRC por

retencdo na fonte.

10. O Requerente é um OIC constituido sob a forma de fond commun de placement e a operar
na Republica Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, ao abrigo da Loi
n.° 2010-1249 du 22 octobre 2010, de régulation bancaire et financiere, que transpde para
aordem juridica francesa a Directiva 2009/65, de 13.7.2009, a qual harmoniza as disposi¢des

legislativas, regulamentares e administrativas nacionais respeitantes a alguns OIC.

11. O Requerente cumpre, no seu Estado de residéncia e constituicdo, exigéncias equivalentes
as estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a actividade dos OIC (a Lei 16/2015,

de 24.2), também em transposicdo da referida Directiva.

12. O Requerente é administrado pela sociedade C... S.A., entidade igualmente com residéncia
em Franga, nos termos e para os efeitos do art. 4.° da Convencdo para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital

entre a Republica Portuguesa e a Republica Francesa (CEDT Portugal/Franca).

13. Em 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com

residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de 222.633,37 €, os quais foram
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sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatoria,

nos seguintes termos:

Valores em euros

) Dividendo Retencdo na Dividendo
Entidade Data .
bruto fonte liquido
D... 9.5.2019 95.959,44 23.989,86 71.969,58
D... 10.9.2019 126.673,94 31.668,49 95.005,45
Totais 222.633,37 55.658,34 166.975,03

14. Em 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de 353.622,86 €, os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatoria,

nos seguintes termos:

Valores em euros

) . Retencao na Dividendo
Entidade Data Dividendo bruto o
fonte liquido
E.. 14.5.2020 189.677,95 47.419,49 142.258,46
21.5.2020 163.944,91 40.986,23 122.958,68
Totais 353.622,86 88.405,72 265.217,14

15. Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de 251.993,77 €, os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC atraves de retencdo na fonte liberatoria,

nos seguintes termos:

Valores em euros

) o Retencéo na Dividendo
Entidade Data Dividendo bruto o
fonte liquido
E... 26.4.2021 251.993,77 62.998,44 188.995,33
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16. As referidas retencGes na fonte de IRC foram efectuadas e entregues junto dos cofres da
Fazenda Publica, ndo tendo o Requerente obtido qualquer crédito de imposto no seu Estado
de residéncia relativo as mesmas, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Franca, seja ao abrigo

da lei interna francesa.

17. De facto, tendo os seus dividendos sido tributados em sede de IRC mediante retencdo na
fonte liberatdria, por aplicacdo do regime supra-referido, ndo Ihe foi possivel neutralizar a
tributacdo dos referidos dividendos em Portugal através do crédito de imposto previsto no
art. 24.°/2 da CEDT Portugal/Franca, uma vez que esta isento do imposto francés sobre os
rendimentos das pessoas colectivas.

18. Ora, sendo um OIC constituido e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, bastar-lhe-ia
ter a sua residéncia fiscal em Portugal para que os referidos dividendos néo tivessem sido
sujeitos a retencdo na fonte, nem tdo-pouco a tributacdo em sede de IRC, nos termos do art.
22.°/1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios fiscais (EBF). Foi, portanto, objectivamente
discriminado, em consequéncia do regime vigente em Portugal, mesmo se as condi¢fes em
que operou eram as mesmas dos OIC residentes, ao abrigo da Directiva 2009/65, em clara
violagdo do art. 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
aplicavel por forca do art. 8.°/4 da CRP (que implicitamente reconhece também o primado

do Direito da Unido).

19. Em 28 de Abril de 2023 o Requerente apresentou uma reclamacéo graciosa das liquidacdes
de IRC de 2021 e um pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes de IRC referentes aos anos
de 2019 e 2020, sustentando que ao tributar, em sede de IRC, os dividendos de fonte
portuguesa por si auferidos nos termos do disposto no art. 22.%/1, 3 e 10, do EBF, estava a
ser praticada uma discriminagdo injustificada entre OIC residentes e ndo residentes em
Portugal, assim se contrariando o principio da livre circulagdo de capitais insito no art. 63.°
do TFUE e, consequentemente, o principio do primado do Direito da Unido Europeia

consagrado no artigo 8.9/4, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa (CRP).
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20. Dessa reclamacdo graciosa (apresentada tempestivamente, nos termos do art. 137.%/1 a 3 do
CIRC) e do pedido de revisao oficiosa (cuja tempestividade decorre do art. 78.%/1 da LGT),
ndo foi o Requerente notificado, até ao pedido de pronuncia arbitral, pela Administracao
Tributaria de decisoes finais, verificando-se, assim, o indeferimento tacito dos mesmos (nos
termos do art. 57.°da LGT).

21. Insiste, por isso, o Requerente em que os OIC ndo residentes s&o objecto de uma
discriminacdo contraria ao TFUE, na medida em que o regime previsto no artigo 22./1, 3 e
10, do EBF é aplicavel apenas aos OIC residentes em Portugal que se constituam e operem
de acordo com a legislagéo nacional —i.e., ao abrigo da Lei 16/2015 que transpde a Directiva
2009/65 —, ndo permitindo o Estado portugués que os OIC ndo residentes, constituidos e a
operar noutro Estado-Membro ao abrigo dessa Directiva, acedam a tal regime, ainda que
demonstrem que cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes as contidas

na lei portuguesa.

22. Assim, nos termos dos art. 4.%/2,94.°/1 ¢), 3b) e 5, e 87.%/4 do CIRC, os dividendos de fonte
portuguesa pagos a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros sdo tributados em sede de
IRC mediante retencdo na fonte liberatoria a taxa de 25% (a qual pode, no entanto, ser
reduzida ao abrigo de convengdes para evitar a dupla tributacdo celebradas pelo Estado

portugués).

23. Os actos de aplicacdo deste regime discriminatério que contraria o Direito da Unido ao
Requerente devem, por isso, ser anulados com a consequente restituicdo do imposto
indevidamente retido na fonte, no montante total de 207.062,50 € (144.064,06 €,
correspondentes aos periodos de 2019 e 2020 e 62.998,44 € correspondentes ao periodo de
2021), ao abrigo do artigo 100.° da LGT.

24. A nulidade dos actos confere ao Requerente o direito ao ressarcimento do prejuizo resultante
da indisponibilidade do montante pago com fundamento em erro imputavel aos servi¢os da
AT (art. 43.%1 LGT e 61.°/5 da CPPT).

PosiCAO DA REQUERIDA

25. A AT apresentou resposta defendendo-se por excepgédo e por impugnagao.
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26. A defesa por excepcdo assenta na incompeténcia do Tribunal Arbitral em raz&o da matéria

que é fundamentada, em sintese, nos termos seguintes.

27. A AT vinculou-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham
por objecto a apreciacdo de pretens@es relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja
cometida, referidas no art 2.%/1 do RJAT, com excep¢ao de pretensdes relativas a declaracéo
de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
gue ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (art. 2.° a) da Portaria
112-A/2011, de 22.3).

28. Ora 0 Requerente — na qualidade de substituido tributario —, pede que o Tribunal Arbitral
aprecie, pela primeira vez, as retencdes na fonte efectuadas pelo substituto tributario, sem
que tenha desencadeado procedimento de reclamacdo graciosa nos termos do art. 132.° do
CPPT, situacédo esta que esta fora da vinculacdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais

que funcionam no CAAD.

29. Acresce que 0 Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamagdo graciosa prevista no

referido art. 132.° do CPPT, deixando, desse modo, precludir o prazo de 2 anos ai previsto.

30. O procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir a reclamacéo
graciosa prevista no art. 132.°, do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao mesmo € feito

para além do prazo de dois anos previsto no n.° 1 daquele artigo.

31. Néo tendo o pedido de anulacdo das retencdes na fonte sido precedido, em prazo, de
reclamacdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar a
eventual ilegalidade das mesmas, ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de
revisao oficiosa no prazo de 4 anos. Isso decorre dos principios constitucionais do Estado de
direito e da separagdo dos poderes (cf. art. 2.°e 111.° da CRP), bem como da legalidade (cf.
art. 3.2 e 266.°/2 da CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos creditos
tributarios insito no art. 30.%/2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a actividade da AT.

32. Ainda que assim ndo se entenda, mantém-se a impossibilidade, por incompeténcia material,

do Tribunal Arbitral para o conhecimento in casu, da eventual ilegalidade das retencGes na
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fonte, que ndo foram efectuadas pela AT nem esta alguma vez se pronunciou sobre a sua

eventual ilegalidade.

33. Estando-se perante um indeferimento tacito, sobre o qual a AT ndo tomou posi¢do expressa,
ndo se retira do pedido de revisdo oficiosa que o Requerente tenha invocado erro de direito
imputével a AT, ou que, tendo-o invocado, 0 comprove, invocando, designadamente, que as
retencdes na fonte se deveram a orientagOes ou instrugdes da AT.

34. O que se retira do pedido apresentado € que as retencdes na fonte terdo sido feitas conformes
a lei e que o cumprimento desta importa, no entender do Requerente, uma restricdo

discriminatoria ao principio da livre circulagdo de capitais, contraria ao art. 63.° do TFUE.

35. Nos termos do art. 78.° da LGT, sdo diferentes os prazos e 0s fundamentos da revisdo do
acto tributério, consoante esta seja efectuada pelo sujeito passivo ou pela AT: no caso da
revisao dos actos tributarios ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, o pedido terd que
ser apresentado no prazo da reclamacdo administrativa, sendo de quatro anos quando a
iniciativa cabe a AT, servindo apenas para 0s casos de erro imputavel aos servicos.

36. Assim, sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisdo, como ocorre no caso

presente, ndo tem quatro anos para o fazer, mas o prazo da reclamacédo graciosa.

37. Por outro lado, a decisdo proferida em sede de procedimento de revisdao pode, ou néo,
comportar a apreciacdo da legalidade do acto de liquidagéo e, no caso concreto, 0 acto de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa € um acto silente, na medida em que foi apenas
por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a existéncia de um indeferimento tacito,

para efeitos de impugnacéo arbitral.

38. Ora, tal indeferimento pode consubstanciar e, no caso, teria obrigatoriamente de se reportar

a um indeferimento por extemporaneidade.

39. O Tribunal Arbitral deve, assim, analisar dos pressupostos de aplicacdo do mecanismo da
revisao oficiosa, uma vez que este ndo é interposto para a apreciacao directa nem indirecta
de uma liquidacdo adicional, mas apenas para a apreciacdo de um indeferimento de um

pedido de reviséo oficiosa.
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40. A defesa da Requerida, por impugnacdo, assenta na recusa da existéncia de uma
discriminacdo injustificada entre OIC residentes e ndo residentes em Portugal (operada por
via do art. 22°/1, 3 e 10, do EBF, em violacdo da livre circulacdo de capitais, prevista no art.
63° do TFUE e, consequentemente do primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito

Interno, consagrado no art. 8°/4 da CRP).

41. Justifica a inexisténcia de qualquer discriminacdo no facto de a situacéo dos residentes néo
ser, por regra, comparavel a dos ndo residentes (Ac. TIUE de 22.12.2008, Truck Center, C-
282/07), apenas ocorrendo discriminacdo quando se esteja perante a aplicacdo de regras

diferentes a situagdes comparaveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas.

42. Recorda, por outro lado, que um tratamento discriminatdrio de entidades ndo residentes
pode justificar-se por razdes de interesse geral e de coeréncia do sistema fiscal nacional (ac.s
Bachman, C-204/90 e Comissdo/Bélgica, C-300/90), podendo também a residéncia
constituir um factor justificador das normas fiscais que implicam uma diferenca de
tratamento entre contribuintes residentes e ndo residentes (ac. Marks & Spencer, C-446/03).
Além disso, o proprio STA referiu que [r]esulta da jurisprudéncia comunitaria que embora
da legislacdo nacional decorra, em abstracto, uma restri¢do a livre circulacéo de capitais
ndo consentida pelo art. 56.° do Tratado da Comunidade Europeia (actual art. 63° TFUE),
importa averiguar se essa restri¢gdo, consubstanciada em maior tributacéo de entidade néo
residente, seré neutralizada, em concreto, por via da Convencao celebrada entre os Estados

para evitar a dupla tributacao.

43. Acontece que, com a reforma do regime de tributagdo dos OIC operada pelo DL 7/2015, de
13.1, estes, quando constituidos e a operar ao abrigo da legislagdo nacional, ficaram
excluidos na determinacdo do seu lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e
mais valias, e isentos das derramas municipal e estadual, mas em simultaneo foi criada uma

taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o seu activo global liquido.

44, Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo art. 22.° do
EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma legislacao

estrangeira.
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45. Acresce que esté ainda prevista a tributacdo autbnoma a taxa de 23%, nos termos do art.
88.9/11, do CIRC e do art. 22.°/8 do EBF, dos dividendos pagos a OIC com sede em Portugal,
quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao tenham permanecido na titularidade
do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua
colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para

completar esse periodo.

46. Estas diferencas de regime demonstram ndo se tratar de situacGes objectivamente
comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes,
nada indicando que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos

auferidos em Portugal pelo Requerente.

47. Por outro lado, ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em
Portugal no seu estado de residéncia, também nédo esta demonstrado que esse imposto, nao
recuperado por este, ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

48. Insiste complementarmente a AT no facto de ndo lhe competir avaliar a conformidade das
normas internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma directa e automatica as
orientagdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacéo de
compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu,

49. Permanecendo, assim, adstrita ao principio da legalidade positivada.

50. Questiona ainda, a AT, a aplicabilidade directa do art. 63.° TFUE, afirma que as liberdades
fundamentais tém como principais destinatarios os Estados-Membro, salienta a relacdo de
complementaridade da livre circulacéo de capitais com as demais liberdades (circulagéo de
trabalhadores, prestacdo de servicos e direito de estabelecimento) e lembra o progressivo

reforgo da livre circulagdo de capitais no quadro da Unido Econémica e Monetaria.

51. Neste enquadramento, entende que o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em
Portugal por OIC ndo residentes apenas sera menos vantajoso do que o tratamento fiscal
atribuido aos dividendos obtidos pelos OIC abrangidos pelo art. 22.° do EBF se tal
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diferenciacdo for susceptivel de afectar o investimento em ac¢des emitidas por sociedades
residentes.

52. Mas, para se efectuar essa avaliacdo, teria de ser colocado em confronto o imposto retido
na fonte, com caracter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo —
que incidem sobre os OIC residentes, impostos esses que, em conjunto, podem, em certos
casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.

53. Insiste ainda a AT que o imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a
um crédito de imposto por dupla tributagéo internacional tanto na esfera deste como na esfera

dos investidores, cuja inexisténcia ndo ficou demonstrada.

54. Relativamente ao pedido de juros indemnizatérios, a AT recorda que nos termos do art.
43.%/3 c¢) da LGT, apenas sdo devidos juros indemnizatorios quando a revisdo do acto
tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apés o pedido deste,

salvo se o0 atraso ndo for imputével & administracao tributaria.
POSICAO DO REQUERENTE RELATIVA A EXCEPGAO INVOCADA PELA REQUERIDA

55. O Requerente, em sede de pronuncia relativamente a excepcdo de incompeténcia do
Tribunal Arbitral invocada pela AT, esclarece que a jurisprudéncia arbitral dominante na
matéria converge muito amplamente com a posicdo por si defendida (sendo, portanto,
ultrapassada e residual a posicéo defendida pela Requerida), para o que indica uma extensa

lista de decisoes.

56. Prossegue explicando ser o pedido de revisdo oficiosa um meio de tutela dos direitos dos
contribuintes andlogo a reclamacdo graciosa, através do qual se garante a possibilidade de
contestar a legalidade de actos tributarios contrérios a normas juridicas nacionais ou
comunitérias, residindo a diferenca entre tais meios, no essencial, no 6rgdo competente para
a respectiva andlise e para a reapreciacdo dos actos sindicados — conforme é pacifico na

jurisprudéncia e doutrina dominante.

57. Tem, por isso, sido reiterado que, nos termos dos art. 2.°/1 a) do RJAT e 2.° a), da Portaria

112-A/2011, de 22.3, os tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar a legalidade de
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actos tributarios previamente contestados perante a Administracdo Tributéria em sede de

revisdo oficiosa tacitamente indeferida.

58. Contesta ainda o Requerente, por total falta de fundamento, a afirmacdo da AT no sentido
de que aquela ndo teria invocado e demonstrado a existéncia de erro imputavel aos Servicos

da AT no ambito do pedido de reviséo oficiosa em referéncia,

59. Até porque, ndo contestando a AT a competéncia dos tribunais arbitrais para se
pronunciarem sobre o indeferimento expresso ou tacito de uma reclamacao graciosa, jamais
poderia sustentar que 0s mesmos tribunais ndo tém competéncia para se pronunciar sobre o
indeferimento expresso ou tacito de um pedido de revisdo oficiosa (tal como resulta da
jurisprudéncia dos tribunais superiores — cf. ac. STA 9.11.2022, proc. 087/22.5BEAVR).

60. Ficara, portanto, claro que:

i. A retencdo na fonte, assente numa norma de direito interno incompativel com o
Direito da Unido Europeia, traduz-se numa ilegalidade qualificavel como erro
imputéavel aos servicos da AT;

ii. A AT tem o poder-dever de decidir, no prazo de quatro meses, os pedidos de revisao
oficiosa de actos de retencdo na fonte assentes em normas de direito interno
incompativeis com o Direito da Unido Europeia que sejam apresentados no prazo de
4 anos, previsto no art. 78.%/1 da LGT;

iii. A falta de decisdo dos pedidos de revisdo oficiosa evidencia, para efeitos de tutela
dos direitos do contribuinte, a posicdo silente da AT a (i)legalidade da retencdo na

fonte;

iv.  Os erros praticados no acto de retencdo sdo imputaveis a AT, para efeitos do disposto
no artigo 78°1 da LGT,

v.  Apesar de ndo ter sido deduzida reclamacédo graciosa, nos termos do art. 132.° do
CPPT, o contribuinte pode pedir a revisdo oficiosa de actos de retencdo na fonte,
dentro do prazo legal em que a AT a podia efectuar — i.e. 4 anos — e pode impugnar
contenciosamente, em sede de arbitragem tributaria, a decisdo expressa ou tacita de

indeferimento.
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61. Assim sendo, porque 0s erros praticados no acto de retencdo sdo imputaveis a AT para
efeitos do disposto no art. 78°/1 da LGT, necessario serd aceitar-se que o pedido de revisdo
oficiosa foi apresentado tempestivamente pelo Requerente, concluindo-se pela competéncia
do Tribunal Arbitral para conhecer da totalidade do pedido de impugnacdo arbitral

subjacente aos presentes autos.

1. Saneamento

62. O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, atenta a
conformacdao do objecto do processo dirigido a anulacdo de actos de indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa e do pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes de IRC por retencdo na
fonte ocorridas nos anos de 2019, 2020 e 2021 e dos préprios actos de liquidacédo (v. art.®
2.°e 5.°do RIAT).

63. O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no art.
10.°do RJAT.

64. As partes gozam de personalidade e capacidade judicirias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (v. art.** 4.°e 10.°/2 do RJAT e art. 1.°da Portaria 112-A/2011,
de 22.3).

65. Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito,
remetendo-se o tratamento da excepcdo de incompeténcia para a analise da matéria de

Direito.

I11. Matéria de facto
Factos provados
66. Os factos relevantes para a deciséo da causa que séo tidos como assentes sao 0s seguintes:

A. O Requerente &€ um OIC constituido sob a forma de fond commun de placement e a
operar na Republica Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, ao
abrigo da Loi n.° 2010-1249 du 22 octobre 2010, de régulation bancaire et financiere,
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que transpBe para a ordem juridica francesa a Directiva 2009/65, de 13.7.2009, a qual
coordena as disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a

alguns OIC,;

. O Requerente ¢ representado pela sua entidade gestora C... S.A., com sedeem ..., ..., ...

Paris, em Franca;

. O Requerente cumpre, no seu Estado de residéncia e constituicdo, exigéncias
equivalentes as estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a actividade dos OIC,

também em transposicao da referida Directiva — a Lei 16/2015, de 24.2;

. Em 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de 222.633,37 €, os quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatoria, no montante total de 55.658,34 €, conforme ¢ indicado no quadro seguinte:

E. Valores em euros

) Dividendo Retencédo na Dividendo
Entidade Data )
bruto fonte liquido
D... 9.5.2019 95.959,44 23.989,86 71.969,58
D... 10.9.2019 126.673,94 31.668,49 95.005,45
Totais 222.633,37 55.658,34 166.975,03

. Em 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de 353.622,86 €, os quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatoria, no montante total de 88.405,72€, conforme ¢ indicado no quadro seguinte:

G. Valores em euros

) Dividendo Retencéo na Dividendo
Entidade Data )
bruto fonte liquido
E.. 14.5.2020 189.677,95 47.419,49 142.258,46
21.5.2020 163.944,91 40.986,23 122.958,68
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Totais

353.622,86

88.405,72

265.217,14

H. Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com

residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de 251.993,77 €, os quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatoria, no montante total de 62.998,44€, conforme ¢ indicado no quadro seguinte:

Valores em euros

_ Dividendo Retencédo na Dividendo
Entidade Data .
bruto fonte liquido
E.. 26.4.2021 251.993,77 62.998,44 188.995,33

J. As retencdes na fonte de IRC foram efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda
Publica, ndo tendo o Requerente obtido qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativo as mesmas, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Franca, seja ao abrigo

da lei interna francesa;

K. Em 3 de Maio de 2023 o Requerente apresentou reclamagéo graciosa das liquidacdes
de IRC por retencdo na fonte em 2021,

L. Em 3 de Maio de 2023 o Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa das

liquidacGes de IRC por retencdo na fonte em 2019 e 2020;

. A data da entrada do pedido de prontncia arbitral (23.11.2023) o Requerente ainda néo
tinha sido notificado da decisdo final dos procedimentos de revisdo oficiosa e de

reclamacdo graciosa das liquidacoes de IRC.
Factos néo provados

67. N&o existem factos relevantes para esta decisdo arbitral que ndo se tenham provado.

68. O tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada ou ndo provada com base

nos documentos juntos a peticao e no processo administrativo remetido pela AT.
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I11. Matéria de Direito

69. O Tribunal Arbitral segue, na sua decisdo, com a devida vénia, a doutrina expressa no

acorddo do proc. 638/2023-T, cuja factualidade €, no essencial, idéntica.
1. A excepgéo de incompeténcia do Tribunal Arbitral

70. Conforme se referiu supra (8 25 ss.), AT alegou a incompeténcia do Tribunal Arbitral para
apreciacdo da legalidade das retencdes na fonte em sede de liquidacdo de IRC, invocando o
disposto no art. 2.° a) da Portaria 112-A/2011 de 22.3, nos termos do qual a AT se vinculou
a jurisdicdo dos tribunais arbitrais das questdes que tenham por objecto a apreciacdo de
pretensdes relativas a impostos cuja administracao Ihe esteja cometida, referidas no art. 2.%/1
do RJAT, com excepcao de pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributério.

71. Mais defende a AT que, ainda que assim se ndo entenda, tendo o presente pedido de
pronuncia arbitral sido apresentado na sequéncia da presuncao de indeferimento tacito de
um pedido de revisdo oficiosa das referidas liquidacfes de IRC, sempre cabera invocar a
intempestividade do pedido de revisdo oficiosa desencadeado pelo Requerente, apds o

decurso do prazo de reclamacao, previsto nos artigos 131.° a 133.° do CPPT.

72. Nesta controvérsia convergimos com a doutrina expressa no proc. 124/2018-T,
considerando que a interpretacéo do art. 2.° a) da Portaria 112-A/2011 com base nos critérios
previstos no art. 9.° do Cddigo Civil - aplicaveis as normas tributérias substantivas e
adjectivas, por forca do disposto no art. 11.°/1 da LGT - viabiliza a apresentacdo de pedidos
de pronuncia arbitral relativamente a actos de retencdo na fonte que tenham sido precedidos

de pedido de revisdo oficiosa.

73. De facto, quando a referida norma exclui dessa competéncia as pretensdes que nao tenham
previamente sido precedidas de recurso a via administrativa refere-se apenas aos casos em

que tal recurso é obrigatorio, através da reclamacgédo graciosa. Isto porque nédo faria sentido
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que, sendo desnecessaria essa impugnacdo se o seu fundamento for exclusivamente de
Direito e a autoliquidag&o tiver sido efectuada de acordo com orientacdes genéricas emitidas
pela AT (ar. 113.%/3 CPPT), se afastasse a jurisdicdo arbitral por falta dessa mesma

impugnacéo julgada desnecessaria.

74. Parece claro que a declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisao
do acto tributério, previstos no art. 78.° da LGT, se inclui nas competéncias atribuidas aos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo art. 2.° do RJAT. Assim, embora aquela
norma nao refira expressamente tais actos, o facto é que a ilegalidade de actos de liquidacao
pode ser declarada jurisdicionalmente como corolério da ilegalidade de um acto de segundo
grau, que confirme um acto de liquidacdo (como € o indeferimento de pedido de revisao do

acto tributario), incorporando a sua ilegalidade.

75. Acresce que a admissibilidade da via arbitral para apreciar a legalidade de actos de
liquidacdo previamente apreciada em procedimento de revisdo se afigura como a solugéo
mais acertada, por ser a mais coerente com o designio legislativo de reforcar a tutela eficaz
e efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes manifestado no
art. 124.9/2 da Lei 3-B/2010, de 28.4.

76. Deve, por isso, considerar-se que expressao abrangente recurso a via administrativa (na
qual cabe a revisao do acto tributario), encontra no texto o minimo de correspondéncia verbal
(ainda que imperfeitamente expresso), exigido pelo art. 9.°/3 do Caodigo Civil para efeitos de

determinacéo da interpretacdo que consagre a solucdo mais acertada.

77. Improcede, portanto, a excepcao de incompeténcia por néo ter sido apresentada reclamacao
graciosa dos actos de retencéo na fonte.

78. Salienta ainda a Requerida que, no caso concreto, ndo podera o Tribunal Arbitral
pronunciar-se sobre eventual ilegalidade das retengdes na fonte, por estas ndo terem sido

efectuadas pela AT, nem esta alguma vez se ter pronunciado sobre essa questéo.

79. De facto, tratando-se de um indeferimento técito sobre o qual a AT ndo tomou posicao

expressa, 0 mero pedido de revisdo oficiosa ndo equivalera a invocagéo de erro de direito
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imputavel & AT, ou que, havendo invocagdo, 0 mesmo se comprove pelo facto de as
retencdes na fonte se deverem a orientag¢0es ou instrugdes da AT.

80. Sobre este aspecto vale a doutrina do acérddo do STA de 9.11.2022 (proc.
087/22.5BEAVR) na qual se assume expressamente que 0s erros praticados no acto de
retencdo [por elementos indicados pelo sujeito passivo] sejam imputaveis a Administracao
Tributéria, para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 78° da LGT, pois se afigura inviavel
responsabilizar o contribuinte pela actuacdo do substituto, sob pena de violacdo dos seus

direitos garantisticos.

81. Assim, no caso em aprego, estamos perante uma situacdo de substituicdo tributaria,
concretizada através de retencdo na fonte a titulo definitivo, em que ndo houve intervencéo
do Requerente, mas de um seu substituto que actuou por imposicéo legal, devendo o erro na

retencdo na fonte ser imputado aos servigos.

82. Forgoso sera, portanto, concluir pela admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa da
retencédo na fonte das liquidacGes de IRC, independentemente de tal pedido ter sido expressa
ou tacitamente indeferido, bem como pela arbitrabilidade da pretensdo do Requerente e
consequentemente, pela improcedéncia da excepcdo da incompeténcia deste Tribunal

Arbitral para dirimir o litigio em analise, invocada pela Requerida.
2. A questdo decidenda

83. Na presente accao arbitral esta em causa na aferir da compatibilidade com o art. 63.° do
TFUE, (que consagra a liberdade de circulacdo de capitais), dos normativos nacionais que,
nos termos do art. 22.° do EBF, isentam de tributacdo, em sede de IRC, os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OlIC com sede em Portugal, constituidos e a operar
de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que tributam a taxa de 25%, por retencdo
na fonte a titulo definitivo - nos termos dos art. 3.%/1 d), 4.°/2 e 3 ¢), 87.%/4 e 94.°/1 c), 3 b),
5 e 6, todos do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) - os
dividendos distribuidos por entidades residentes a OIC néo constituidos de acordo com a
legislagdo nacional, nomeadamente aqueles que tém sede em outro Estado Membro da Unido

Europeia, como é o caso, em Franga.
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84. O Requerente defende que do regime previsto no artigo 22.° do EBF resulta um tratamento
discriminatorio para os OIC n&o residentes em relacdo aos residentes, o qual é incompativel
com o art. 63.°do TFUE.

85. A Requerida considera ndo existir qualquer discriminacdo por ndo serem comparaveis as
situacOes dos OIC residentes e ndo residentes, desde logo por estes estarem sujeitos a uma
taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o seu activo global liquido e ainda por estar
prevista a tributacdo autbnoma a taxa de 23% (art. 88.%/11, do CIRC e art. 22.°/8 do EBF),
dos seus dividendos pagos se as partes sociais a que respeitam os lucros nao tiverem
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano
anterior a data da sua colocacdo a disposicdo e ndo forem mantidas durante o tempo

necessario para completar esse periodo.

86. A AT recorda subsidiariamente que razdes de interesse geral e de coeréncia do sistema
fiscal nacional poderdo sempre justificar um tratamento diferenciado (embora néo
especifique ou identifique qualquer uma), salientando também que devera conferir-se se o
eventual efeito discriminatério ndo sera neutralizado pela aplicacdo da convencao celebrada

entre Portugal e a Franca para evitar a dupla tributacao.

87. Conferida a situacdo, mostra-se evidente que o regime estabelecido pelo art. 22.° do EBF,
aplicavel a situacdo dos autos, estabelece um regime claramente mais favoravel para os OIC
com sede em Portugal (constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa) face
ao regime geral de tributacdo em IRC, aplicavel aos OIC ndo residentes. Isto porque, nos
termos do seu n.° 3, aquele artigo ndo considera os rendimentos referidos nos art. 5.°, 8.° e
10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias) para efeitos do apuramento do lucro
tributavel — excepto quando esses rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel,
constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
financgas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no art. 23.°-A do CIRC, bem
como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestéo e
outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1, e a isencdo de derramas,

estadual e municipal. Acresce que o n.° 10 do mesmo artigo 22.° dispensa as empresas que
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distribuem dividendos aos OIC residentes da obrigacao de reter e de entregar esse imposto
a Fazenda Publica.

88. A questdo da desconformidade do regime de tributacdo aplicavel aos OIC ndo residentes,
sujeitos a retencdo na fonte liberatoria, com o Direito da Unido, ja foi, por diversas vezes,
trazida a apreciacdo dos tribunais arbitrais, sendo também objecto de reenvio prejudicial
sobre o qual o TJUE se pronunciou em 17.3.2022, (proc. C-545/19) afirmando
expressamente que [o] artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opGe a
uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) néo residente sdo
objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estao isentos dessa retencao.

89. O entendimento do TJUE - que se impde aos tribunais portugueses por ser a instancia com
competéncia definitiva em matéria de interpretacdo do direito da Unido (art. 267.° TFUE) -
ndo deixa margem para davidas, tendo os seus precisos termos sido repetidos no n.° 2 do
acorddo de uniformizacdo de jurisprudéncia 7/2024 do STA, concluindo o n.° 3 afirmando
expressamente que [a] interpretacdo do art. 63.° do TFUE, acabada de mencionar é
incompativel com o art. 22.° do EBF, na redacc¢ao que Ihe foi dada pelo DL 7/2015, de 13.01,
na medida em que limita o regime de isencéo nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia.

90. Perante tais decisdes — cuja aplicabilidade e definitividade no caso em aprego se tem por
inquestionavel — desnecessario sera percorrer 0s argumentos da Requerida (que sdo, alias,

explicitamente contrariados no acérddo do TJUE).

91. Concluindo-se pela incompatibilidade do art. 22.°/1 do EBF, na redaccao que lhe foi dada
pelo DL 7/2015, de 13.1, com o disposto no art. 63.° do TFUE, impde-se a ndo aplicacdo do
referido normativo nacional a situagao objecto dos presentes autos (em tudo similar a que
foi tratada no processo C-545/19), bem como a declaracdo de ilegalidade, por vicio de

violacdo de lei, dos actos de retencdo na fonte objecto do pedido de prondncia arbitral, com
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a sua consequente anulacdo, nos termos do art. 163.%/1, do CPA, subsidiariamente aplicavel,
ex vi art. 29.%/1 d) do RJAT.

3. Dos pedidos de juros indemnizatorios

92. Nos termos do art. 24.°/1 b) do RJAT, em consequéncia da procedéncia do pedido de
anulacdo dos actos de retencédo na fonte, fica a AT vinculada, até ao termo do prazo previsto
para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios, a restabelecer
a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito, o que inclui, para além
da restituicdo do indevido, o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributario.

93. De igual modo, o art. 100.%/1 da LGT, aplicavel ao processo arbitral tributario por forca do
disposto no art. 29.1 a) do RJAT, estabelece que [a] administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicao
da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o

pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condicGes previstos na lei.

94. O regime dos juros indemnizatérios consta do art. 43.°da LGT, que fixa 0 momento a partir
do qual os mesmos sdo devidos, por erro imputavel aos servicos (n.° 1 e 2) ou por outras
circunstancias (n.° 3), bem como a respectiva taxa (n.° 4) e a consequéncia do atraso na

execucdo da sentenca transitada em julgado (n.° 5).

95. O Requerente, invocando a ilegalidade das liquidacbes de IRC por retencdo na fonte em
referéncia, por vicio de violacdo de lei, consubstanciado na violagdo do principio da livre
circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.%/4

da CRP pede que lhe sejam pagos juros indemnizatérios:

I. relativamente as reteng¢des na fonte dos anos de 2019 e 2020 (144.064,06 €) ao abrigo
do disposto no art. 43.%/3 d) da LGT e 100.° da LGT, a computar desde que esteja

decorrido um ano apdés o pedido do Requerente;
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Ii. relativamente as retengdes na fonte do ano de 2021 (62.998,44 €), desde a data das
retengdes, nos termos do art. 43.%/1 e 100.°da LGT e 61.°/5 do CPPT;

96. A Requerida contrapbe que, em caso de procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, os

juros indemnizatdrios nao serdo devidos face ao disposto no art. 43.%/3 c¢), da LGT.

97. Relativamente as retencfes na fonte do ano de 2021, o entendimento a seguir nestas
circunstancias € o definido pelo STA, nos termos do qual [em] caso de retengdo na fonte e
havendo lugar a reclamacdo graciosa do acto tributario em causa, o0 erro passa a ser
imputavel a AT depois do indeferimento tacito ou, se anterior, do indeferimento expresso do
mesmo procedimento gracioso, sendo a partir da data desse indeferimento que se contam
0s juros indemnizatorios que sejam devidos, nos termos do art. 43.°, n.% 1 e 3, da LGT (ac.
de 22.11.2023 do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do STA, proc.
0125/23.4BALSB).

98. Assim sendo, por aplicagdo da doutrina do acordao referido, os juros indemnizatorios
deverdo contar-se a partir do indeferimento tacito (4.9.2023), ou seja, decorridos quatro

meses sobre a apresentacao da reclamacéo graciosa (art. 57.° LGT).

99. Relativamente as retencbes na fonte dos anos de 2019 e 2020 serdo devidos juros
indemnizatorios, nos termos do art. 43.%/3 d) da LGT (por haver deciséo judicial transitada
em julgado que declare [...] a[...] ilegalidade da norma legislativa [..] em que se fundou a
liqguidacdo da prestacdo tributaria). Mas, esses juros apenas comecardo a ser contados
depois de decorrido um ano sobre o pedido de revisdo oficiosa, nos termos da alinea ¢) do
mesmo artigo da LGT. Isto porque, havendo revisdo do acto tributario por iniciativa do
contribuinte, sé havera lugar a contagem de juros indemnizatorios se essa revisao ocorrer
mais de um ano depois — o que implica, portanto, ser necessario aguardar pelo decurso deste
prazo para iniciar a contagem dos juros (nesse sentido v. ac. 11.12.2019 do Pleno da Secgdo
de Contencioso Tributario do STA, proc. 058/19.9BALSB).

100. Serd, aparentemente essa, a ressalva da AT, quando invoca o art. 43.°/3 ¢) da LGT.
Acontece que, de facto, esse prazo ja decorreu, pelo que, também relativamente as retenc¢des

na fonte de 2019 e 2020 terd o Requerente direito a juros indemnizatérios depois de
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decorrido um ano sobre essa data (ou seja, a contar depois de 4 de Maio de 2024). Nos termos
que sdo, afinal, peticionados pelo Requerente.

V. Decisao
Em face do supra exposto, decide-se

1. Julgar procedente o pedido de declaracdo de nulidade das liquidagdes de IRC por
retencdo na fonte por violagdo do art. 63.° do TFUE, com a consequente obrigacédo de

devolucdo dos respectivos montantes;
2. Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios:

i. acontar desde 4.5.2024 relativamente aos montantes retidos indevidamente na
fonte em 2019 e 2020 (144.064,06 €) ¢

ii. acontar desde 4.9.2023 relativamente aos montantes retidos indevidamente na
fonte em 2021 (62.998,44 €);

3. Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente processo.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 207.062,50 € (duzentos e sete mil e sessenta ¢ dois euros e
cinquenta céntimos) nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°1 a) e b), do RJAT, e do artigo
3.9/2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de 4.284 € (quatro mil
duzentos e oitenta e quatro euros), a pagar pela Requerida, nos termos dos artigos 12.°/2,
e 22.°/4, do RJAT, e artigo 4.9/5, do RCPAT.
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Notifique-se.

Lisboa, 22 de Maio de 2024

Os Arbitros

Fernanda Magés (Presidente)
Mariana Vargas (Vogal)
Rui Marrana (Vogal, relator)
Texto elaborado em computador.

A redaccédo da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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