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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 819/2023-T

Tema: IRC. Beneficio fiscal. Fundo de investimento nao residente. Retencdo na

fonte. Liberdade de circulagcéo de capitais.

SUMARIO:

As normas do n.° 1, parte final, e n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os
organismos de investimento colectivo que operem em Portugal de acordo com a legislacdo
portuguesa, em relacdo aos organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo
com a legislacéo de outro Estado-Membro da Unido Europeia, violam o principio da liberdade
de circulagéo de capitais consagrado no artigo 63.°do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo

Europeia.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. No dia 16/11/2023, A..., organismo de investimento colectivo ("OIC") constituido e a operar
na Republica Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, contribuinte fiscal
portugués n.° ... e contribuinte fiscal francés n.° FCP..., com sede em ..., ... Paris, em Franga,
representada pela sua entidade gestora B... S.A., com sede em..., ... Paris, em Franca (doravante
"0 Requerente™), veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto nos
artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apreciar a
legalidade das liquidagdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas ("IRC") por
retencdo na fonte ocorridas nos anos de 2019 e 2021, aquando da colocagdo a disposigdo do

Requerente de dividendos decorrentes de participacfes detidas em sociedades residentes em
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territdrio portugués, requerendo ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no reembolso do

imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatérios.

2. Foram designados para integrar o presente Tribunal Arbitral colectivo a Conselheira Maria

Fernanda dos Santos Macas (presidente), o Professor Doutor Luis Menezes Leitdo (relator) e o

Dr. Pedro Guerra Alves.

3. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para decidir o presente processo.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estdo representadas

(artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

4. Os fundamentos do pedido de pronuncia arbitral do requerente sdo, em sintese, 0s seguintes:
4.1. O Requerente é um OIC constituido sob a forma de fond commun de placement e a
operar na Republica Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, com
sede em 91 Boulevard Pasteur, 75015 Paris, em Franca, ao abrigo da Loi n.° 2010-1249
du 22 octobre 2010, de regulation bancaire et financiéere, que transpde para a ordem
juridica francesa a Directiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de Julho de 2009, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a alguns OIC.
4.2. Tendo sido constituido e operando ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, o Requerente
cumpre no seu Estado de residéncia e constituicdo exigéncias equivalentes as
estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a actividade dos OIC, também em
transposicao da referida Directiva — i.e., a Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro.
4.3. O Requerente é administrado pela sociedade B... S.A., entidade igualmente com
residéncia em Franga, em ..., ... Paris, em Franca, nos termos e para os efeitos do artigo
4.° da Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo em Matéria de
Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Republica Portuguesa e a Republica
Francesa ("CEDT Portugal/Franca™).
4.4. Em Maio e Setembro de 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de
EUR 1.740.772,43, os quais foram sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC

através de retencgdo na fonte liberatdria, nos seguintes termos:
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Valores em EUR

DIVIDENDO RETENCAO DIVIDENDO
ENTIDADE DATA
BRUTO NA FONTE LIQUIDO
C.. 09-05-2019 501.409,84 125.352,46 376.057,38
D... 15-05-2019 770.486,86 192.621,72 577.865,14
C.. 10-09-2019 468.875,73 117.218,93 351.656,80
ToTals: 1.740.772,43 435.193,11 1.305.579,32

4.5. Em Abril, Maio e Setembro de 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos
por sociedades comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, no montante
total de EUR 651.646,90, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de

IRC através de retencdo na fonte liberatoria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

DIVIDENDO RETENCAO DIVIDENDO
ENTIDADE DATA
BRUTO NA FONTE LIQUIDO
D... 26-04-2021 280.809,55 70.202,39 210.607,16
C.. 20-05-2021 199.066,35 49.766,59 149.299,76
C.. 16-09-2021 171.771,00 42.942,75 128.828,25
ToTAls:  651.646,90 162.911,73 488.735,17

4.6. As retengdes na fonte de IRC referentes a 2019 em causa — no montante de EUR
435.193,11 - foram efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através
das guias de retencdo na fonte n.% ... e ..., respectivamente de 21 de Junho e 20 de Outubro
de 2019, pelo E..., pessoa colectiva com o nimero de identificacao fiscal em Portugal ...,
na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do
artigo 94.%,n.° 7, do CIRC.

4.7. As retencOes na fonte de IRC referentes a 2021 — no montante total de EUR

162.911,73 — foram efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através
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das guias de retencdo na fonte n.%... e ..., respectivamente de Maio e Junho de 2021, ¢ ...,
de 20 de Outubro de 2021, pelo E..., pessoa colectiva com o nimero de identificacdo
fiscal em Portugal ..., na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores
mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.%, n.° 7, do CIRC.

4.8. O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retencdes na fonte objecto da reclamacgéo graciosa e do pedido de revisdo
oficiosa em referéncia, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Franca, seja ao abrigo da lei
interna francesa.

4.9. Nao se conformando com a tributacdo por retencéo na fonte de IRC que incidiu
sobre os dividendos decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em
territério portugués, no dia 24 de Abril de 2023, o Requerente apresentou reclamacao
graciosa das liquidacdes de IRC acima identificadas, referentes aos anos de 2021,
abrigo do disposto nos artigos 68.° e 131.° a 133.°do CPPT € 137.°,n.% 1, 2 e 3, do
CIRC.

4.10. No mesmo dia, 0 Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das
liquidacdes de IRC acima identificadas, referentes ao ano de 2019 e 2020, abrigo do
disposto nos artigos 78.°, n.° 1, e 137.° do CIRC.

4.11. Em sintese, o Requerente sustentou em sede de reclamacéo graciosa e do pedido
de revisdo oficiosa que os dividendos de fonte portuguesa por si auferidos ndo devem
ser tributados em sede de IRC, ao abrigo do disposto no artigo 22.°, n.os 1, 3 e 10, do
Estatuto dos Beneficios Fiscais ("EBF"), sob pena de tal consubstanciar uma
discriminacdo injustificada entre OIC residentes e ndo residentes em Portugal,
contraria ao principio da livre circulacdo de capitais insito no artigo 63.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia ("TFUE") e, consequentemente, ao
principio do primado do Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da
Constituicdo da Republica Portuguesa ("CRP")

4.12. Na presente data, os referidos procedimentos de reclamagéo graciosa e de revisdo
oficiosa encontram-se pendentes junto da Administracdo Tributaria, correndo os seus

termos sob 0s n.% ...2023... e ...2023..., respectivamente.
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4.13. Volvidos mais de quatro meses sobre a data de apresentacao da referida reclamagéo
graciosa e do referido pedido de reviséo oficiosa, 0 Requerente ndo foi ainda notificado
pela Administracdo Tributaria de decisbes finais em sede dos correspondentes
procedimentos, verificando-se assim o indeferimento tacito dos mesmos.

4.14. Os OIC ndo residentes sdo objecto de uma discriminacgdo contraria ao TFUE, na
medida em que o regime previsto no artigo 22.°, n.* 1, 3 e 10, do EBF é aplicavel apenas
aos OIC residentes em Portugal que se constituam e operem de acordo com a legislacédo
nacional — i.e., ao abrigo da Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro, que transpde a Directiva
2009/65/CE —, ndo permitindo o Estado portugués que os OIC ndo residentes, constituidos
e a operar noutro Estado-Membro ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, acedam a tal
regime, ainda que demonstrem que cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias
equivalentes as contidas na lei portuguesa.

4.15.E admissivel a cumulacéo dos pedidos de anulacéo dos actos tributarios objecto
dos presentes autos de arbitragem em matéria tributaria, ao abrigo do artigo 3.%,n.° 1,
do RJAT.

4.16. Considerando que a reclamacdo graciosa das liquidacGes acima identificadas é
legitima, tempestiva e procedimentalmente adequada, impendia sobre a Administracao
Tributaria o dever de anular os actos tributarios objecto da mesma, nos termos dos artigos
56.°da LGT e68.2,n°1,e132.°do CPPT.

4.17. Perante a presuncdo de indeferimento tacito verificada no &mbito da reclamacéo
graciosa apresentada, estdo verificados os pressupostos para 0 Requerente apresentar
0 presente requerimento de constituicdo de Tribunal Arbitral.

4.18. Em face de todo o exposto, considerando que o pedido de revisdo oficiosa das
liquidacGes acima identificadas é legitimo, tempestivo e procedimentalmente adequado,
impendia sobre a Administrag@o Tributaria o dever de proceder a essa revisdo, nos termos
dos artigos 56.°e 78.°, n.° 1, in fine, da LGT.

4.19. Assim, perante a presuncdo de indeferimento tacito verificada no ambito do
pedido de revisdo oficiosa apresentado, estdo verificados 0s pressupostos para o

Requerente apresentar o presente requerimento de constituicdo de Tribunal Arbitral.
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4.20. O Requerente considera ilegal a tributacdo em sede de IRC por si suportada,
efectuada por retencdo na fonte liberatoria sobre os dividendos de fonte portuguesa acima
referidos, auferidos pelo Requerente em 2019 e 2021, sustentando o seu entendimento no
facto de apenas ter suportado a referida tributacdo em sede de IRC por se tratar de um
OIC ndo residente em Portugal, ndo obstante ter sido constituido e operar na Republica
Francesa em condic¢Oes equivalentes aos OIC residentes em Portugal, cumprindo as
exigéncias da Directiva 2009/65/CE.

4.21. Efectivamente, face ao teor literal do artigo 22.°, n.* 1, 3 e 10, do EBF, o regime
em referéncia ndo € aplicavel aos dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC nédo
residentes em Portugal, ainda que constituidos e a operar noutro Estado-Membro de
acordo com a Directiva 2009/65/CE, ou seja, em condicdes equivalentes as aplicaveis aos
OIC residentes em Portugal.

4.22. Neste contexto, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.* 1, alinea c), 3, alinea b),
e 5, e87.% n.°4, do CIRC, os dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC estabelecidos
noutros Estados-Membros sdo tributados em sede de IRC, mediante retencdo na fonte
liberatoria a taxa de 25%, a qual podera ser reduzida ao abrigo de convenc@es para evitar

a dupla tributacdo celebradas pelo Estado portugués.

4.23. Do regime supra exposto constata-se existir uma diferenca de tratamento dos OIC,
constituidos e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, residentes em Portugal, por
comparagao com os OIC ndo residentes em Portugal, constituidos e a operar ao abrigo da
Directiva 2009/65/CE, na medida em que os dividendos de fonte portuguesa pagos aos
primeiros ndo sdo sujeitos a retencao na fonte nem tributados em sede de IRC, ao passo
que os dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC ndo residentes sao tributados em sede
de IRC mediante retencéo na fonte liberatoria.

4.24. Constata-se pois que o regime estabelecido no artigo 22.%, n.” 1, 3 e 10, do EBF, ao
restringir a dispensa de retencdo na fonte e a exclusdo de tributacdo em sede de IRC aos
dividendos auferidos por OIC residentes em Portugal, discrimina os OIC néo residentes,

residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia, ndo obstante tais entidades nao
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residentes serem constituidas e operarem em condi¢Ges equivalentes as previstas na
legislagdo portuguesa, ao abrigo da Directiva 2009/65/CE.

4.25. Como tal, o tratamento discriminatorio operado pelos artigos 4.%, n.° 2, 94.°, n.* 1,
alinea c), 3, alinea b), e 5, 87.%,n.° 4, do CIRC e 22.°, n.* 1, 3 e 10, do EBF, encontra-se
em violacdo do TFUE, ao constituir uma restricdo as liberdades fundamentais e,
consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, por violagdo do primado do Direito
Comunitario sobre o Direito interno, facto que devera determinar anulacdo das
liquidacGes de IRC por retencdo na fonte acima identificadas e a consequente restituicao
do imposto indevidamente liquidado ao ora Requerente.

4.26. Cumpre referir que a situacao pela qual um residente de um Estado-Membro recebe
dividendos de uma participacdo no capital social de uma sociedade residente noutro
Estado-Membro constitui uma operacao intracomunitaria que se encontra abrangida pelo
TFUE, conforme foi j& por diversas vezes afirmado pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia, designadamente nos Acordaos Verkooijen (Processo C -35/98), Manninen
(Processo C-319/02), ACT 4 (Processo C-374/04) e Denkavit 1l (Processo
C-170/05).

4.27. Conforme afirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia nos Acordaos Baars
(Processo C-251/98), Cadbury Schweppes (Processo C-196/04), FIl (Processo C-446/04)
e ACT 4 (Processo C-374/04), a legislacdo nacional de um Estado-Membro que determina
uma tributacdo dos dividendos distribuidos a accionistas residentes noutro Estado-
Membro é susceptivel de bulir, quer com a liberdade de estabelecimento constante do
artigo 49.° do TFUE, quer com a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do
TFUE.

4.28. Precisamente a propdésito da comparabilidade das situacGes dos OIC residentes e
ndo residentes em Portugal que aufiram dividendos de fonte portuguesa, pronunciaram-
se os Tribunais Arbitrais, nas Decisdes de 23 de Julho de 2019 e de 27 de Dezembro de
2019, em sentido idéntico. Cfr. Decisdo Arbitral de 23 de Julho de 2019 (Processo n.°
90/2019-T) e Decisao Arbitral de 27 de Dezembro de 2019 (Processo n.° 528/2019-T).
No mesmo sentido, cfr. Decisdo Arbitral de 6 de Novembro de 2020 (Processo n.°
11/2020-T).
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4.29. Quaisquer davidas que, ndo obstante a referida jurisprudéncia, pudessem subsistir
relativamente & comparabilidade entre os OIC residentes em territorio nacional e os OIC
residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia, foram definitivamente superadas
por forca do Acorddo AllianzGl-Fonds AEVN do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
de 17 de Marc¢o de 2022 (Processo n.° C-545/19).

4.30. Neste contexto, conclui-se que a aplicacdo do regime previsto nos artigos 4.°, n.° 2,
94.°,n.*1, alinea c), 3, alinea b), e 5, 87.°, n.° 4, do CIRC e 22.°, n.®* 1, 3 e 10, do EBF,
se traduziu numa restricdo a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE,
na medida em que implicou uma tributagdo por retencdo na fonte sobre os dividendos
pagos ao Requerente, a qual ndo ocorreria caso 0s mesmos tivessem sido pagos a um OIC
residente em Portugal.

4.31. Contra tal conclusdao ndo se argumente no sentido de a referida restricdo poder
eventualmente ser neutralizada pelo Estado da residéncia do Requerente, através do
mecanismo de crédito de imposto previsto no artigo 24.°, n.° 2, da CEDT Portugal/Franca
porque, estando o Requerente isento de tributacdo em sede de imposto francés sobre os
rendimentos das pessoas colectivas, ndo podera reclamar tal crédito de imposto no Estado
da sua residéncia. Cfr. Decisdo Arbitral de 19 de Outubro de 2020 (Processo
n.© 926/2019-T.

4.32. Inexistindo um nexo directo entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°, n.®
1, 3 e 10, do EBF, e a compensacao dessa vantagem pela liquidacdo de um determinado
imposto sobre os OIC residentes, ndo podera a discriminagdo sub judice ser justificada
com a necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal portugués.

4.33. Efectivamente, a partir do momento em que o Estado portugués optou por nédo
tributar em sede de IRC os dividendos pagos a OIC residentes em Portugal, ndo podera
justificar a discriminacdo sub judice com fundamento na salvaguarda da reparticdo
equilibrada do poder de tributacéo entre Estados-Membros.

4.34. Consequentemente, as liquidacdes de IRC por retengéo na fonte acima identificadas
enfermam de vicio de violagdo de lei consubstanciado na violagdo do principio da livre
circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, na violagédo
do principio do primado do Direito da Unido Europeia insito no artigo 8.°, n.° 4, da CRP,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

o0 qual devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respectiva anulacdo, com
a consequente restituicdo do imposto indevidamente retido na fonte, no montante total de
€598.104,84 (€435.193,11, correspondentes ao periodo de 2019 e €162.911,73
correspondentes ao periodo de 2021), ao abrigo do artigo 100.° da LGT.
4.35. Justifica-se ainda a atribui¢do de juros indemnizat6rios nos termos do artigo 43.°,
n. 1, da LGT, por ser imputdvel aos Servigos a ilegalidade da liquidagdo em causa,
integrando para este efeito o substituto tributario os Servigos da Administracdo Tributaria.
5. Por sua vez, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta na qual se defendeu
nos termos seguintes:
5.1. Como questdo prévia, salienta-se que, tendo sido efectuado pedido de informacéo a
DSRI, através da Comunicacdo GPS n.° ...2023... de 21.12.2023, referente a eventuais
pedidos efectuados e quaisquer reembolsos relativos aos rendimentos em causa nos
presentes autos, a mesma informou que “nao foram encontrados quaisquer processos de
pedido de reembolso instaurados em nome do contribuinte supra identificado, relativos
aos rendimentos de dividendos de 2019 e 2021”.
5.2. Também se refere que da consulta as aplicacBes informaticas, se constatou que das
declaragfes Modelo 30 submetidas pelo E..., pessoa coletiva n.°..., na qualidade de
entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios, referentes aos rendimentos
pagos em abril, maio e setembro de 2021, identificados no § 7.° do pedido arbitral, ndo
consta da relacdo dos beneficiarios dos rendimentos a entidade aqui em causa, A..., com
0 nimero de identificacdo fiscal portugués n.° ...
5.3. Sendo o0 Requerente um organismo de investimento coletivo e um sujeito passivo ndo
residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel, devera
o0 peticionado ser julgado improcedente.
5.4. Com efeito e recorrendo ao Acorddao Schumacker (processo C-279/03), o direito
internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relagdes entre residentes e
ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferencas objectivas do ponto de

vista do rendimento, da capacidade contributiva e da situagao familiar ou pessoal.
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5.5. Importa referir que a situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo é, por regra,
comparavel e que a discriminacdo sé acontece quando estamos perante a aplicacdo de
regras diferentes a situacdes comparaveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas.
5.6. Deste modo, tem o0 TJUE entendido que o facto de determinado Estado-membro ndo
conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes, apenas pode
ser discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes ndo se encontram numa
situacdo comparavel.

5.7. No mesmo sentido, estd 0 Acord@o Truck Center (C-282/07, de 22-12-2008), “cuja
concluséo foi a de que sujeitos passivos residentes e ndo residentes ndo se encontram
numa situacao objectivamente comparavel”.

5.8. Pode assim dizer-se que, o principio da ndo discriminacdo atende a necessidade de
conferir tratamento igual ao que € igual e diferente aquilo que € diferente, na medida dessa
diferenga.

5.9. Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacOes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo
modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos
pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai
sobre os dividendos auferidos em Portugal pela requerente.

5.10. E ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal
no seu estado de residéncia, também néo esta demonstrado que o imposto nao recuperado
pelo Fundo néo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

5.11. Ou seja, a aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a OIC nédo residentes, ndo pode levar a concluir, em nossa
opinido, por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois como se viu embora o
regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacéo nacional, consagre a
isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacao
desses rendimentos, seja por tributacdo auténoma (IRC), seja em imposto do selo, quando
0s mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode

afirmar-se que as situacbes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de
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Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem
dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

5.12. E ndo sendo as situacdes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento da
requerente de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF esta em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade
de circulacéo de capitais, tendo em apreco a proibicdo geral de discriminagéo face a uma
restricdo injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido
TFUE.

5.13. Ndo compete a Administragdo Tributaria avaliar a conformidade das normas
internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma directa e automética as
orientagdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo
de compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu.
5.14. A administracdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a
vinculam, porquanto est4 a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

5.15. A administracdo tributaria, como qualquer 6rgdo da Administracdo Publica,
encontra-se estritamente vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo 3.° do
Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel subsidiariamente as relacdes
juridico-tributarias [ex vi do artigo 2.° alinea c) da LGT.

5.16. A administracdo tributaria tem que aplicar o disposto nos cédigos fiscais que se
encontram em vigor e as disposicdes deles constantes que regulam determinada relacédo
juridico-tributaria, de acordo com o artigo 2.° alinea b) da LGT, in casu, as hormas
constantes do Cédigo do IRC e do EBF acima citadas.

5.17. A jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete a extrair a conclusdo, em
abstrato, de que a mera existéncia de uma retencdo na fonte de IRC incidindo apenas
sobre os dividendos pagos por uma sociedade residente a um Fundo de Investimento
estabelecido noutro Estado-Membro constitui por si s6 uma restricdo a livre circulagdo
dos fluxos de capital no espaco europeu, sem que seja feita uma apreciagdo global do
regime fiscal aplicavel aos Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos em

Portugal.
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5.18. Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situacoes objetivas dos OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF e dos Fundos de investimento estabelecidos noutros Estados-
Membros sdo comparaveis, no tocante a tributacdo dos dividendos distribuidos por uma
sociedade residente, necessario se torna comparar a carga fiscal que onera uns e outros
em relagdo ao mesmo tipo de investimentos.
5.19. S6 deste modo sera possivel concluir se a desvantagem de cash-flow criada pela
retencdo na fonte de IRC, aos fundos de investimentos estabelecidos noutros Estados-
Membros da UE, cria um obstaculo ao acesso ao mercado financeiro nacional, colocando-
0s numa situacdo desfavoravel quando comparada com a situacdo tributaria aplicada aos
OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF.
5.20. Deste modo, reitera-se que se reputa de ligeira e simplista a conclusdo de que o
regime de tributacdo dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF se mostra contraria ao
Direito da Unido Europeia e que contraria as disposi¢es do TFUE relativas ao principio
da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade, bem como relativas & livre circulagéo
de capitais, porquanto, se baseia apenas no n.° 3 dessa disposicao, alheando-se do disposto
no n.° 8 do mesmo preceito, bem como da tributacdo em Imposto do Selo.
5.21. Assim, um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento
constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro, ndo estdo em situacdes
comparaveis para efeitos de averiguar se existe um tratamento discriminatério em termos
fiscais e uma clara restricdo a liberdade de circulacdo de capitais.
5.22. Inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo ha lugar ao
pagamento de juros indemnizatérios, sendo que, face aal. c) don.°3 do art.°43.°da LGT,
sO seriam devidos juros indemnizatorios quando a revisao do acto tributario por iniciativa
do contribuinte se efetuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for
imputavel a administragéo tributaria.

6. Por despacho de 9/3/2024 foi o Requerente notificado para exercer, querendo, o contraditorio

em relacdo a questdo prévia suscitada pela Requerida, na Resposta, no prazo de dez dias.

7. A 27/3/2024 respondeu 0 Requerente que a questdo prévia assenta numa analise do sistema

informatico da Administragdo Tributaria certamente circunscrito ao nimero de identificagcdo
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fiscal portugués indicado por aquelas (...), que ndo teve em conta oS que se encontravam
referidos na declaragfes juntas aos autos como documentos n.%s 6 e 7.

8. Por despacho de 2/4/2024 foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no art. 18.° do
RJAT, tendo as partes sido notificadas para apresentacdo de alegacoes escritas.

9. A 24/4/2024 e 8/5/2024 respectivamente Requerente e Requerida apresentaram as suas
alegacdes onde reiteraram as posicOes expressas nos seus articulados.

Cabe apreciar e decidir.
Il - Fundamentacéo
Matéria de facto

10. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sao tidos como assentes sdo 0s seguintes.
10.1. O Requerente é uma pessoa colectiva de direito francés, na modalidade fond
commun de placement, sendo consequentemente um Organismo de Investimento
Colectivo.

10.2. O Requerente esta sujeito a imposto sobre as pessoas coletivas no seu pais de
residéncia, tendo-lhe sido todavia concedida uma isencdo, o que o impossibilita de
recuperar a titulo de crédito por dupla tributacdo internacional ou formular qualquer
pedido de reembolso dos impostos suportados ou pagos no estrangeiro

10.3. Em Maio e Setembro de 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de
EUR 1.740.772,43, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC

através de retencdo na fonte liberatoria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

DIVIDENDO RETENCAO DIVIDENDO
ENTIDADE DATA
BRUTO NA FONTE LiQUIDO
C.. 09-05-2019 501.409,84 125.352,46 376.057,38
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D... 15-05-2019 770.486,86 192.621,72 577.865,14

C... 10-09-2019 468.875,73 117.218,93 351.656,80

ToTAls: 1.740.772,43 435.193,11 1.305.579,32

10.4. Em Abril, Maio e Setembro de 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos
por sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante
total de EUR 651.646,90, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de
IRC através de retencdo na fonte liberatéria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

DIVIDENDO RETENCAO DIVIDENDO
ENTIDADE DATA
BRUTO NA FONTE LIQUIDO
D... 26-04-2021 280.809,55 70.202,39 210.607,16
C.. 20-05-2021 199.066,35 49.766,59 149.299,76
C.. 16-09-2021 171.771,00 42.942,75 128.828,25

ToTAIS:  651.646,90 162.911,73 488.735,17

10.5. As retencdes na fonte de IRC referentes a 2019 em causa — no montante de EUR
435.193,11 - foram efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através
das guias de retencdo na fonte n.% ... e..., respectivamente de 21 de Junho e 20 de Outubro
de 2019, pelo E..., pessoa colectiva com o nimero de identificacdo fiscal em Portugal...,
na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios.

10.6. As retencdes na fonte de IRC referentes a 2021 — no montante total de EUR
162.911,73 — foram efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através
das guias de retencdo na fonte n.® ... e ...1, respectivamente de Maio e Junho de 2021,
e..., de 20 de Outubro de 2021, pelo E..., pessoa colectiva com o nimero de identificacdo
fiscal em Portugal 980 279 402, na qualidade de entidade registadora e depositaria de
valores mobiliarios.

10.7. O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativo as referidas retencBes na fonte, seja ao abrigo da CEDT

Portugal/Franca, seja ao abrigo da lei interna francesa.
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10.8. O Requerente apresentou no dia 24 de Abril de 2023 reclamagéo graciosa das
liquidacdes de IRC acima identificadas, referentes aos anos de 2021.

10.9. No mesmo dia, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das
liquidacdes de IRC acima identificadas, referentes ao ano de 2019 e 2020.

10.10. Na presente data, os referidos procedimentos de reclamacdo graciosa e de revisao
oficiosa encontram-se pendentes junto da Administracdo Tributaria, correndo os seus
termos sob os n.* ...2023... e ...2023..., respectivamente.

10.11. O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral em 16 de Novembro de
2023.

Factos ndo provados
11. Ndo héa factos nédo provados que se considerem relevantes para a decisdo da causa.
Motivacdo da matéria de facto

12. O Tribunal formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada com base nos

documentos juntos a peticao.
Matéria de direito

13. A questdo em causa neste processo ja foi objecto de decisdo nos processos 91/2019-T e
734/2021-T, nos quais participou o actual relator. Seguir-se-a por isso a argumentacdo destas

decisoes.

Sustenta o Requerente que o regime especial de tributacdo aplicavel aos fundos de investimento
que se constituam e operem de acordo com a legislag@o nacional, nos termos da parte final do
n.°1 e do n.° 3 do artigo 22.° do EBF, implicando a exclusdo desse regime juridico dos
organismos equiparaveis que operem em Portugal de acordo com a legislagdo portuguesa mas

tenham sido constituidos de acordo com a legislacdo de outro Estado-Membro da Unido
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Europeia, viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE).

A Autoridade Tributaria contrapde que o artigo 22.° do EBF, aplicavel aos rendimentos obtidos
por fundos de investimento que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional,
estabelece uma exclusdo na determinacdo do lucro tributavel dos rendimentos de capitais,
prediais e mais-valias e uma isen¢éo das derramas municipal e estadual, deslocando a tributacao
para a esfera do imposto do selo, além de que sujeita os OIC as taxas de tributacdo autbnoma
previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC. N&o podendo afirmar-se, neste condicionalismo,
que se esteja perante situacGes objetivamente compardveis, porquanto, a tributacdo dos
rendimentos de capitais opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal
que onera os rendimentos de capitais auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF
possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os rendimentos de capitais auferidos em

Portugal pela Requerente.

A questdo que nestes termos vem colocada foi analisada no acorddo do Tribunal de Justica de
17 de marco de 2022, proferido em reenvio prejudicial no ambito do Processo n.° C-545/19, o

qual foi solicitado no &mbito do processo 93/2019-T, em que se extrai a seguinte concluséo:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retencao™.

O citado artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redaccao introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31 de janeiro, na parte que mais interessa considerar, dispde o

seguinte:
Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

1 — S&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam

e operem de acordo com a legislacé@o nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no niumero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior,

sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados o0s
rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais,
territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante
de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do
Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
relativos a comissdes de gestao e outras comissdes que revertam para as entidades

referidas non.? 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributacéo nos termos
do disposto nos nimeros anteriores sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-
0s, de um ou mais dos 12 periodos de tributacdo posteriores, aplicando -se 0

disposto no n.° 2 do artigo 52.° do Cédigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se

a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

(...).
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Como resulta, em especial, do disposto nos n.% 3 e 6, as entidades referidas no n.° 1, beneficiam
de um regime consideravelmente mais favoravel que o regime geral de tributagdo em IRC,
porquanto ndo sdo considerados, para efeitos do apuramento do lucro tributavel, os rendimentos
de capitais, os rendimentos prediais e mais-valias, além de que essas entidades estao isentas de
derrama municipal e derrama estadual. Por outro lado, nos termos do transcrito n.° 1, o
beneficio fiscal assim estabelecido aplica-se aos organismos de investimento coletivo que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, o que conduz a afastar, numa
interpretacdo literal do preceito, 0s organismos equiparaveis que operem no territério nacional
segundo o direito interno, mas tenham sido constituidos segundo a legislacdo de um outro
Estado-membro da Uni&o Europeia.

A questdo carece de ser analisada, nestes termos, a luz da alegada violagdo do principio da

proibicdo da liberdade de circulacéo de capitais.

No caso, como resulta da matéria de facto tida como assente, 0 Requerente € um organismo de
investimento colectivo constituido segundo o direito francés, efectuando a angariacdo de
investimento da mesma natureza e oferecendo aos seus clientes 0 mesmo tipo de condicdes de

mercado que os OIC constituidos de acordo com o direito portugués.

Alega o Requerente, neste contexto, que a norma do artigo 22.%, n.% 1 e 3, do EBF, se torna
incompativel com o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.°

do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Conforme tem sido entendimento comum, o principio da proibicdo de discriminacdo em razédo
da nacionalidade consagrado no artigo 18.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia apenas deve ser objeto de aplicacdo autbnoma quando esse mesmo principio se ndo
encontre concretizado em disposicdes especificas do Tratado relativas as liberdades de
circulacdo. E, nesse sentido, pode dizer-se que o principio da ndo discriminagéo se realiza,
designadamente, por via do direito a livre circulagdo de movimentos de capitais a que se refere
0 artigo 63.° do Tratado (cfr. PAULA ROSADO PEREIRA, Principios do Direito Fiscal

Internacional — Do Paradigma Classico ao Direito Fiscal Europeu, Coimbra, 2011, pag. 254).
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O artigo 63.° proibe todas as restricbes aos movimentos de capitais, bem como todas as
restricdes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
O artigo 65.° consigna, todavia, que o artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros
aplicarem as disposic¢oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido (n.° 1), esclarecendo o n.° 3, em todo o
caso, que essa possibilidade ndo deve constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma

restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos.

Em relacdo a liberdade de circulacdo de capitais, o citado acordao do Tribunal de Justica de 17
de Marco de 2022, proferido em reenvio prejudicial no ambito do Processo n.° C-545/19, de 10
de Abril de 2014, desencadeado pelo Requerente esclarece o ambito de aplicacdo desse

principio, formulando, na parte que mais interessa reter, 0s seguintes considerandos:

"36. Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas
proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de
capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir

num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (-).

37.  No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislacéo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos

a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencao.

38. Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo
dessa retencd@o na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo

residentes.
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Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participacGes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restricdo a livre circulacéo de capitais proibida, em principio,
pelo artigo 63.° TFUE.

N&o obstante, segundo o artigo 65.°, n.°1, alineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que n&o se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu

lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre
circulacdo de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser
interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em funcdo do lugar em que residam ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com
o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacao prevista no artigo 65.%, n.° 1, alinea a),
TFUE ¢ ela prépria limitada pelo disposto no artigo 65.%, n.° 3, TFUE, que prevé
que as disposi¢Oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacéo arbitraria, nem uma restri¢ao dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» (-).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminacOes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma
legislacdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢des do
Tratado FUE relativas a livre circulacao de capitais, é necessario que a diferenca

de tratamento dai decorrente diga respeito a situagbes que nao sejam
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objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse

geral".

Quanto a existéncia de situagdes objetivamente comparaveis, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia concluiu que o “critério de distin¢do a que se refere a legislacdo nacional
(...), que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir
pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacfes entre os organismos residentes
e 0s organismos nao residentes” (considerando 73), havendo de entender-se que, “no
caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo

residentes diz respeito a situacdes objetivamente comparaveis” (considerando 74).

E ndo h& motivo para que o Tribunal Arbitral, face aos elementos factuais conhecidos, deva
dissentir do entendimento formulado, quanto a esta matéria, em sede de reenvio
prejudicial. A situacdo é tanto mais aplicavel quanto estd em causa a mesma questdo

relativa a tributacdo dos dividendos através de retencdo na fonte.

Em relacdo a possibilidade de uma restri¢do a livre circulacdo de capitais ser admitida por
razdes imperiosas de interesse geral, o Tribunal de Justica declarou que, para esse efeito,
“@ necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre o
beneficio fiscal em causa e a compensacao desse beneficio por uma determinada
imposicéo fiscal” (considerando 78). Concluindo que, no caso, “ndo ha uma relagédo
direta (...) entre a isengdo da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional
auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto
rendimentos dos detentores de participacfes sociais nesse organismo” ¢ a “necessidade
de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por conseguinte, ser

invocada para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais induzida pela

legislacdo nacional (...)” (considerandos 80 e 81).

Em todo este contexto, a doutrina fixada pelo TJUE, que é aplicavel a tributacdo dos
dividendos pagos a organismos de investimento colectivo ndo residentes através de

retencdo na fonte, €, como se referiu, a seguinte:
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"O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sdo objeto de retencdo
na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa

retencao".

E assim claro que o artigo 22.%,n.° 1, do EBF, ao circunscrever o regime de tributagéo constante
do n.° 3 aos fundos e sociedades de investimento imobiliario que constituam e operem de acordo
com a legislacdo nacional, estabelece um regime mais gravoso para as entidades equiparaveis
que operem no territdrio nacional, mas se tenham constituido segundo o direito de um outro
Estado-Membro, sem que tenha sido apresentada qualquer justificacdo para esse tratamento

discriminatorio.

Segundo o disposto no artigo 65.°, n.° 3, do TFUE, os Estados-Membros podem estabelecer
distingBes em matéria fiscal entre sujeitos passivos que ndo se encontrem em idéntica situacao
em funcéo do lugar da nacionalidade ou residéncia desde que ndo implique uma discriminacédo

arbitraria ou uma restricdo dissimulada a livre circulacao de capitais e pagamentos.

Havendo de entender-se, tal como refere o acorddo do TJUE proferido no Processo n.° C-
545/19, que a diferenca de tratamento na legislacéo fiscal nacional, em relacéo a livre circulacéo
de capitais, apenas € compativel com as disposi¢cGes do Tratado se respeitarem a situacdes
objetivamente ndo comparaveis ou se se justificar por razfes imperiosas de interesse geral (cfr.
ainda considerando 58 do acorddo de 10 de Fevereiro de 2011, nos Processos C-436/08 e C-
437/08).

De acordo com o disposto no artigo 8.2, n.° 4, da CRP, as disposi¢des dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes sdo aplicaveis na ordem interna, e
nesse sentido prevalecem sobre as normas do direito nacional, motivo por que os tribunais
devem recusar a aplicacdo de lei ou norma juridica que se encontre em desconformidade com

o direito europeu. A Sec¢do do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
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tem em consequéncia decidido pacificamente no sentido da primazia do direito internacional
convencional sobre o direito interno, como pode ver-se pelos acérddos de 01-07-2015, proferido
no processo n.° 0188/15, 17-06-2015, proferido no processo n.° 0187/15, e de 25-06-2015,

proferido no processo n.° 0464/15.

Recentemente, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 7/2024, proferido no
passado dia 26 de Fevereiro de 2024, uniformizou a jurisprudéncia sobre esta questdo pela

forma seguinte:

"1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcéo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacédo fiscal dos
detentores de participacdes destes ultimos € desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciacdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacéo;

2 - Oart.°63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislacéo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC né&o residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que 0S
dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencao;

3 - Ainterpretacéo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.? 22, do E.B.F., na redacdo que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo
a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacéo de outros

Estados Membros da Unido Europeia”.

Os actos de retengdo da fonte de IRC impugnados e o indeferimento tacito da reclamacéo
graciosa e do pedido de revisdo contra eles apresentadas séo assim ilegais por assentarem em
disposicéo legal que viola o principio da liberdade de circulagdo de capitais consagrado no
artigo 63.%,n.° 1, do TFUE.
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Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatdrios

14. A Requerente pede ainda a condenacédo da Autoridade Tributaria no reembolso do imposto

indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo
Tributaria, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisao arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstituicdo da situacao juridica em resultado da anulagdo dos actos tributarios,

ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.

Ja em relacdo aos juros indemnizatérios, estabelece o art. 43° n°3 c), LGT estabelece que os
mesmos sdo devidos "quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a

administracao tributaria”.

O Ac. STAN.°4/2023, de 16 de Novembro, uniformizou a Jurisprudéncia nos seguintes termos:
""Sé sdo devidos juros indemnizatorios decorrido um ano apés o pedido de promocéo da revisdo
oficiosa e até a data da emissdo das respetivas notas de crédito a favor da Recorrida”.

Neste caso,

Hé& assim lugar, na sequéncia de declaragéo de ilegalidade das liquidagdes de IRC e dos actos

de retencdo, ao pagamento de juros indemnizatdrios desde 24 de Abril de 2024, nos termos das
citadas disposicdes dos artigos 43.°,n.° 3, c) da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a
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quantia que a Requerente pagou indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.2, n.° 10, e
43.°n.°4,da LGT).

111 - Decisao
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular as liquidac6es de IRC por retencdo na fonte de
impugnadas, no montante global de €598.104,84, bem como a decisdo de indeferimento tacito
da reclamacéo graciosa e do pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzida;

b) Condenar a Administracdo Tributaria no reembolso do imposto indevidamente pago e
pagamento de juros indemnizatdrios desde 24 de Abril de 2024 até a data do processamento da

respectiva nota de credito.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de €598.104,84, que néo foi contestado
pela Requerida e corresponde ao valor econdmico do pedido, pelo que se fixa nesse montante
0 valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela Il anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante
das custas em € 8.874,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 14 de Maio de 2024

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Os Arbitros

(Fernanda Macgas)

(Luis Menezes Leitdo

(Pedro Guerra Alves)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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