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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 770/2023-T

Tema: Imposto Unico de Circulacdo. Principio da equivaléncia. Natureza e efeitos

do registo. Sujeito passivo do imposto. Admissibilidade da ilisdo da
presuncao revelada pelo registo sobre o sujeito passivo titular da
propriedade do veiculo automovel. A validade do contrato e da fatura para

titular a transmissao.

SUMARIO

Atento o principio da equivaléncia, o imposto unico de circulacdo (IUC) pretende onerar 0s
contribuintes “na medida do custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizagdo de
uma regra geral de igualdade tributaria”, no sentido de tributar o efetivo proprietério do veiculo
responsavel por aquele “custo” e ndo o contribuinte que apenas formalmente ou indevidamente
seja considerado como tal no registo automdvel, mas sem essa responsabilidade. O sujeito
passivo do imposto estd ligado a propriedade efetiva e ndo meramente formal do veiculo
automovel — cf. arts. 1.2, 3.2 e 6.° do Codigo do Imposto Unico de Circulag&o.

Esse principio ndo seria observado no caso de prosseguirem liquidagGes contra contribuintes
pelo simples facto de constarem no registo e contra a prova apresentada sobre a factualidade
efetiva e relevante para efeitos tributarios, ou seja, sobre 0s sujeitos passivos proprietarios dos
veiculos, os quais efetivamente devem responder pelo “custo ambiental e viario”, enquanto

fundamento para a tributacdo em 1UC.

A figura do sujeito passivo do imposto previsto no n.° 1 do artigo 3.° do IUC deve ser
interpretado e aplicada de acordo com a natureza e finalidade do registo automdvel, de mera
publicidade, pelo que constitui uma presungdo que pode ser ilidida, porquanto as presuncées
consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario - artigo
73.° da Lei Geral Tributéria.
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Atentas a natureza e finalidade do registo (fato conhecido para firmar um facto desconhecido,
0 qual se visa tributar em IUC), este ndo reune as condigdes de objetividade e certeza
necessarias para dele poderem ser extraidas classificacGes e consequéncias tributarias diretas e

definitivas.

Os contratos de locacdo com opcao de compra e 0 contrato de compra e venda acompanhados
da emissdo de fatura na forma legal a titular a transmisséo de veiculos automdveis séo validas
e produzem efeitos em diferentes tributos, pelo que constituem prova suficiente para comprovar
a transmissao desses veiculos sujeitos a registo para efeitos de IUC, ndo podendo ser afastados

sem apresentacdo de prova em contrério.

Sendo julgado procedente o pedido de prondncia arbitral e estando 0 imposto pago, séo devidos
juros indemnizatorios a partir do momento em que a Administracdo Tributaria, apesar de ter
tido conhecimento do efetivo/s proprietario/s do/s veiculo/s, ndo tenha procedido a correcao das

liquidacgdes e/ou tenha indeferido pedido de reclamacéo.
DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A A..., S.A. — Sucursal em Portugal, sociedade an6nima, matriculada na Conservatoria do
Registo Comercial sob 0 nimero Unico de matricula e de identificacdo de pessoa coletiva...,
com sede na Rua ..., ...— ..., mee . , doravante designada por “Requerente» ou “A...”, veio
requerer pedido de pronuncia e constituicdo de Tribunal arbitral, ao abrigo do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprova o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (<RJAT»), em
conjugacdo com os artigos 1.° e 2.%, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, em que €
requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT), doravante designada por “Requerida”
ou “AT”.
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O pedido de pronuncia arbitral visa a declaragdo de ilegalidade de 29 (vinte e nove) atos de
liquidacdo de imposto unico de circulagdo “IUC”, relativos a igual nimero (vinte € nove)
veiculos automoveis, no montante global de € 3.179,58 (trés mil cento e setenta e nove euros e
cinguenta e oito céntimos), os quais identifica em listagem que junta como Anexo A e cujo
contetdo da por integralmente reproduzido, na sequéncia do ato de indeferimento exarado na
Reclamagdo Graciosa ...2023..., notificado através do oficio n.° DJT .../2023, de 26-09-2023, o

qual junta como Anexo B e cujo conteudo déa por integralmente reproduzido).

Na sequéncia do ato de designacdo do arbitro e audicdo das partes, em 11 de janeiro de 2024,
por despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular, em

conformidade com o disposto na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT.

Em 12 de janeiro de 2024, foi emitido o despacho previsto nos n.°s 1 e 2 do art.° 17.° do RJAT.

A resposta da Requerida foi recebida em 9 de fevereiro de 2024.

Em 14 de fevereiro de 2024, foi proferido despacho arbitral para a Requerente se pronunciar
sobre a resposta da Requerida e a invocada inutilidade da prova testemunhal apresentada. O

requerimento da Requerente foi entregue em 20 de fevereiro de 2024.

Em 21 de fevereiro de 2024, foi emitido o despacho arbitral previsto no artigo 18.° do RJAT.
Em 13 de marco de 2024, decorreu a reunido das partes e a inquiricdo da testemunha

apresentada pela Requerente.

Em 21 e a 27 de marco de 2024, foram apresentadas alegacGes pela Requerente e pela

Requerida, respetivamente, reafirmando, ambas, o essencial das posicdes ja expressas.

Il - SANEAMENTO
O Tribunal foi regularmente constituido.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se

regularmente representadas.
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O processo nao sofre de quaisquer vicios que o invalidem.
111 - POSICAO DAS PARTES

Da Requerente:

Preliminarmente, alega que apesar de alguns dos atos de liquidacdo terem sido dirigidos ao
“B..., S.A.”, com o niimero de pessoa coletiva..., € a Requerente «A..., S.A. — Sucursal em
Portugal»), com o nimero de pessoa coletiva ... que detém legitimidade para apresentar o
presente pedido de prondncia arbitral, porquanto em resultado de uma reorganizagédo societaria
intra-grupo, o B... S.A., fundiu-se com a sociedade C... S.A., através de uma fusdo sem
liquidagdo, adquirindo, por sucessao universal, a totalidade dos seus direitos e obrigagdes, com
efeitos a 01-10-2021.

Que a partir da referida data, passou a ser uma sucursal do D... Grupo E.., ..., ... Madrid,
Espanha, registada junto do Registo Mercantil de Madrid F. (hoja) M-..., L. (tomo) ..., F. (folio)
25, CIF A-..., e a utilizar a designacdo de A... S.A. - Sucursal em Portugal, com sede em
Rua ..., ...-... ..., Portugal, com o NIPC..., registada no Banco de Portugal com o nimero ... e

junto da Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensdes com o nimero OV... .

Que os veiculos automoveis catalogados no Anexo A, sem exce¢do, foram dados em contratos
de aluguer de longa duragéo («ALD») ou de locacdo financeira («LSG») pela Requerente aos
clientes ali melhor identificados — conforme resulta dos contratos que junta como Documentos

n.os 1 a 29, - por referéncia a viatura automovel a que se reportam no referido Anexo A.

Que quase a totalidade dos clientes adquiriram, no termo de cada contrato, o veiculo automovel
sobre 0 qual o mesmo incidia, mediante o pagamento do valor residual do bem locado, acrescido
de despesas e IVA — tal como atestam os documentos comprovativos das correspondentes
transmissOes (designadamente, faturas de venda), que junta como Documentos n.os 30 a 58 —

com menc&o ao veiculo a que se referem —no Anexo A junto.
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Assim, que a propriedade de cada um dos veiculos automdveis elencados no Anexo A, ja junto,

havia sido transmitida para os seus anteriores locatarios.

Que a AT veio entdo exigir o pagamento dos IUC alegadamente em falta a Requerente, mesmo
sabendo — ou devendo saber — que os veiculos automdveis em apreco ja nao eram da
propriedade da Requerente no momento (no ano, mais concretamente) em que 0S impostos

deveriam ter sido pagos.

A Requerente afirma ainda que no ano a que se reportam os atos tributarios em contenda, os
veiculos automdveis ja tinham saido (ha muito) da sua esfera juridica, pertencendo a respetiva

propriedade a outrem (devidamente discriminado no Anexo A, junto).

Assim, nas datas respeitantes aos factos tributarios que originaram estas liquidacGes, a
Requerente ja ndo era locadora e proprietaria daqueles veiculos automoveis e, por conseguinte,
ndo pode assumir a qualidade de sujeito passivo dos impostos que lhe foram erroneamente

liquidados.

Que o fundamento invocado pela AT nos procedimentos graciosos assenta, sinteticamente, na
seguinte linha de argumentacao: a de que — nos anos em que se tornaram exigiveis aqueles IUC
— a propriedade dos veiculos automoveis ainda estava registada na CRA em nome da
Requerente, apesar de 0s mesmos ja terem sido alvo de transmissdo, e a de que a falta de registo
dos novos proprietarios dos veiculos automdveis identificados no Anexo A, no momento da

exigibilidade dos IUC, determina que estes sejam assacados a Requerente.

Que a vexata quaestio subjacente ao presente pedido de pronuncia arbitral reside,
essencialmente, em saber se a circunstancia de a transmisséo dos veiculos automaéveis descritos
no Anexo A aos seus anteriores locatarios, findo o contrato de ALD ou LSG, néo ter sido
registada junto da CRA, torna essa transmissao inoponivel a AT, sobretudo, para efeitos de

cobranca do imposto ao seu anterior proprietario, em concreto, a sua anterior entidade locadora.
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Posicdo abundantemente assumida pela AT no ato de indeferimento da reclamagdo graciosa,
junta como Anexo B e que motivou a apresentacdo do pedido pela Requerente, a qual continua,

ainda, a sua posicdo nos termos seguintes.

Em primeiro lugar, um dos argumentos aduzidos a favor da presuncao ilidivel parte da realidade
juridico-civil subjacente a este artigo 3.° do Codigo do IUC, notando que o registo de
propriedade automdvel ndo € condicdo de eficicia do contrato de compra e venda do veiculo,

mas tem somente de eficacia declarativa.

Em segundo lugar, e socorrendo-nos dos elementos de interpretacdo de natureza racional ou
teleoldgica, porque o principio da equivaléncia esta consubstanciado no artigo 1.° do CIUC —
no atual e novo quadro da tributacdo automovel — decorre dai que o sujeito do passivo do
imposto devera ser o real proprietario do veiculo e ndo o proprietario registado, uma vez que
sera 0 primeiro que causa 0s custos ambientais e viarios que este tributo comutativo visa

compensar.

Em terceiro lugar, através do recurso as regras elementares de hermenéutica juridica (elemento
historico), extrai-se a observacao preliminar de que, desde a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.c 59/72, de 30 de Dezembro, o primeiro a regular esta matéria, até ao Decreto-Lei n.° 116/94,
de 3 de Maio, o ultimo a anteceder o Codigo do IUC aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29
de Junho, o legislador consagrou (ou sempre quis consagrar) a presuncdo (segundo cremos,
ilidivel) dos sujeitos passivos do imposto serem as pessoas em nome das quais 0s veiculos

automoveis se encontravam registados.

Em quarto lugar, e recortando conceptualmente as presuncgdes, o artigo 349.° do CC define-as
como «ilagbes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto

desconhecido».

E o artigo 73.° da LGT ao prever que as presuncgdes relativas a normas de incidéncia tributaria
sdo sempre ilidiveis — «admitem sempre prova em contrario» —, entdo, o unico desfecho possivel

¢ o de que o n.°1 do artigo 3.°do CIUC é uma presuncéo juris tantum, portanto, ilidivel.
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Em quinto lugar, a conjugacdo do n.° 1 do artigo 3.° com o n.° 1 do artigo 6.°, ambos do CIUC,
nos termos do qual «[o] facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal

como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional»

Em sexto lugar, o artigo 215.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro que aprovou o
Orcamento de Estado para 2015, que veio aditar o artigo 17.°-A do CIUC sob a epigrafe
«[e]feitos fiscais da regularizacdo da propriedade», apenas aplicavel as transmissdes de veiculos
automoveis ocorridas em ou apos o dia 1 de Janeiro de 2015, mais ndo sdo do que uma

«clarificacdo» das normas de incidéncia subjetiva do IUC.

Em sétimo lugar, e como que sintetizando o que vem dito na jurisprudéncia arbitral, o n.° 1 do

artigo 3.2 do CIUC consagra uma presuncéo ilidivel.

Termos em que, subsequentemente, requer o reembolso do montante 3.179,58 € (trés mil cento
e setenta e nove euros e cinquenta e oito céntimos), relativo ao imposto indevidamente pago,
bem como o pagamento de juros indemnizatdrios, pela privacdo daquele montante, nos termos
do artigo 43.° da LGT, calculados a taxa legal e contados desde a data de pagamento das

liquidacoes.
Da Requerida:
Na resposta ao pedido de pronuncia arbitral, a Requerida, no essencial, vem afirmar o seguinte:

Em sede arbitral suscita e reitera os argumentos por si aduzidos na fase graciosa, evidenciando
nas suas alegacdes que o artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, consagra uma presuncao ilidivel, sustentada

ndo so6 no registo automdvel, mas também no principio da equivaléncia.

Considerando o pedido, resulta que o cerne da questdo aqui a ser resolvido subsume-se a

determinagéo do ambito da incidéncia subjetiva do IUC.

Que a ndo atualizacdo desse registo, que é obrigatdrio nos termos do disposto no artigo 42.° do
Regulamento do Registo de Automoveis, serd imputavel na esfera do sujeito passivo de IUC, e

apenas nela.
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A AT entende que com a nova redagao do art.° 3.° do CIUC de que: “sao sujeitos passivos do
imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais
se encontre registada a propriedade dos veiculos”, o legislador procurou definitivamente afastar
qualquer presuncéo legal quanto a quem pode ser considerado proprietario de um veiculo, vindo
antes determinar que passara a ser sujeito passivo do imposto a pessoa em nome da qual 0s
veiculos se encontrem registados, clarificando que o sujeito passivo do imposto € a pessoa em

nome de quem esta registado o veiculo automovel.

Consequentemente, entende a Requerida, ter sido afastada a presuncdo de propriedade do
veiculo decorrente do registo automovel ou qualquer presuncdo de incidéncia subjetiva na
determinacdo do sujeito passivo do IUC, sendo o registo de propriedade automdvel que define
a incidéncia subjetiva do IUC e identifica o sujeito passivo, independentemente da identidade

ou da pessoa gque tem a propriedade efetiva.

Termos em que deixou de ser relevante a determinacgéo da propriedade ou posse da viatura, ndo
mais se colocando a dicotomia entre a propriedade real e presumida (ou publicitada via direito
registal). Com efeito a alteracdo normativa data de 2016, ndo foi atribuida natureza de lei
interpretativa (pese embora tal constasse da lei habilitante), opera uma modificacéo substancial

com vigéncia ex nunc e aplicavel ao ano em apre¢o (2020).

Em suma, afirma que ndo estamos, como na vigéncia da redacdo anterior, perante uma
presuncao ilidivel, mas antes na presenca de uma opcdo legislativa diversa da anterior, sobre a

relevancia da inscricdo no registo automavel para a definicdo da sujeicao subjetiva ao IUC.

Que a falta de registo em nome do novo adquirente (a impulso deste ou do alienante, cf. DL n.°
177/2014) faz com que a incidéncia subjetiva do IUC se mantenha no titular do direito de
propriedade inscrito na Conservatoria do Registo Automdvel e seja este o responsavel pela
liquidacdo e pagamento do IUC, independentemente da sua alienagéo, fundamentos pelos quais

ndo se acolhe a pretensdo por si apresentada.

Que o facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestado

pela matricula ou registo em territério nacional, cf. art.° 6.° do CIUC, e estabelecendo o
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legislador de forma inequivoca e clara, que 0s sujeitos passivos sdo 0s proprietarios dos
veiculos, em nome das quais 0s mesmos se encontram registados, conforme o disposto no n.° 1
do art.? 3.°do CIUC, ndo restava outra alternativa a AT sendo liquidar o imposto em causa, pois
é na ora Requerente que se verifica o facto gerador do imposto e os elementos de incidéncia
objetiva e subjetiva (artigos 2.°, 3.°¢e 6.%, n.° 1 do CIUC).

Alega ainda que a prova documental junta pela Requerente que consiste quer no anexo A, que
se trata de um documento elaborado pela propria em formato excel, quer nos restantes
documentos, que consistem em contratos celebrados pela Requerente com os clientes e algumas
faturas, ndo provam que a data da exigibilidade do imposto, as viaturas ndo eram propriedade
(registadas) em nome da Requerente na Conservatoria do Registo Automavel.

Que o contrato apenas prova gue entre a Requerente e um cliente (pessoa singular ou coletiva)
foi celebrado um contrato, que foi emitida uma fatura, desconhecendo-se, porque néo foi feita
prova, que a mesma foi paga. Mas, mesmo que todos 0s contratos e pagamentos tenham sido
cumpridos, esse facto ndo equivale a transferéncia de propriedade.

Face ao exposto, também ndo estdo preenchidos os requisitos para que sejam atribuidos juros

indemnizatérios a Requerente.

Realca que o principio da equivaléncia, que a Requerente invoca para afastar a incidéncia
subjetiva sobre si, ndo tem a amplitude que aquela pretende, tratando-se de uma norma de

caracter programatico e referencial.

Conclui, a Requerida, pela improcedéncia do presente pedido de prondncia arbitral, pela
manutencdo na ordem juridica os atos tributarios de liquidacdo impugnados e, pela sua

subsequente, absolvi¢édo do pedido.

IV- MATERIA DE FACTO
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Observa-se que o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes,
cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que importam para a deciséo e distinguir a matéria
provada da ndo provada, em conformidade com o n.° 2 do artigo 123.° do CPPTeosn.°s3e 4

do artigo 607.° do CPC, aplicaveis ex vi alineas a) e e) do n.° 1 do artigo 29.°, do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para a deciséo da causa séo escolhidos e recortados em fungéo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis da(s)
questdo(des) de Direito - cf. artigo 596.° do CPC.

IV - 1. Factos Provados

Atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos respetivos articulados e a prova documental
e testemunhal apresentadas pela Requerente e pela Requerida, com relevo para a 0 mérito

decisdo, julgam-se provados os factos seguintes:

A Requerente é uma instituicdo de crédito que opera no financiamento ao sector automavel,
sendo que uma parte substancial da sua atividade se reconduz a celebracdo de contratos de
locacdo financeira ou de aluguer de longa duracéo, destinados a aquisicdo, por empresas €

particulares, de veiculos automoveis;

Esses contratos obedecem, de forma geral, a um guido comum, em que a Requerente, depois de
contactada pelo cliente que, nessa fase, ja escolheu o tipo de veiculo que pretende adquirir, as
suas caracteristicas e preco, adquire o veiculo ao fornecedor indicado pelo proéprio cliente, e, de

seguida, procede a sua entrega ao cliente, assumindo este a qualidade de locatério.

Durante o periodo estipulado no contrato, o locatario restitui o financiamento em prestacdes
mensais, na forma de rendas, tendo o direito, no final do contrato, de adquirir o veiculo,

mediante o pagamento de um valor residual, acrescido de despesas e IVA.

A Requerente celebrou contratos de aluguer de longa duragdo ou de locagdo financeira para 0s
veiculos indicados em documento ndo contestado pela Requerida, tendo os locatarios, no final

desses contratos e nos respetivos termos, adquirido os veiculos.
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A Requerente emitiu, por conseguinte, as respetivas faturas de venda.

Essas faturas constituem prova bastante da respetiva transacgdo, inclusive, para efeitos de
liquidacdo do Imposto sobre o Valor Acrescentado sobre a venda dos veiculos e, subsequente,

obrigatoriedade do imposto.

Os documentos comprovativos das correspondentes transmissoes (designadamente, faturas de
venda), que a Requerente junta como Documentos n.os 30 a 58, demonstram que a quase
totalidade dos clientes adquiriram, no termo de cada contrato, o veiculo automdvel sobre o qual
0 mesmo incidia, mediante o pagamento do valor residual do bem locado, acrescido de despesas
e IVA.

Foram realizados 29 (vinte e nove) atos de liquidagdo de imposto nico de circulagao “IUC”,
relativos a igual nimero (vinte e nove) veiculos automodveis, no montante global de € 3.179,58
(trés mil cento e setenta e nove euros e cinquenta e oito céntimos), identificados em listagem
junta como Anexo A e cujo conteudo se da integralmente reproduzido, 0s quais também nao

foram contestados pela Requerida.

Alguns dos atos de liquidagdo foram dirigidos ao “B..., S.A.”, com o numero de pessoa
coletiva..., mas a Requerente «A..., S.A. — Sucursal em Portugal»), com o nimero de pessoa
coletiva detém legitimidade para apresentar o presente pedido de prondncia arbitral, porquanto
em resultado de uma reorganizacdo societéaria intra-grupo, o B... S.A., fundiu-se com a

sociedade C... S.A., legitimidade ndo contestada pela Requerida.

A data do facto gerador daquelas liquidacdes, a Requerente j& tinha emitido as faturas de venda

relativas aos veiculos automdveis em causa nos presentes autos.

A data daquele facto gerador, todos os veiculos automadveis se encontravam ainda registados

no nome da Requerente.

A Requerente pagou os montantes de imposto liquidados no montante global de € 3.179,58,

montante ndo contestado pela Requerida.
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Em 26 de setembro de 2023, a Requerente foi notificada do indeferimento da reclamacéo

graciosa daquelas liquidagdes de imposto — RG n.°...2023... .

Em 27 de outubro de 2023, a Requerente apresentou o presente pedido arbitral, nos termos

suprarreferidos.

IV - 2. Factos ndo provados

Né&o foram julgados n&o provados factos relevantes para a decisdo da causa.
IV - 3. Fundamentacao da decisdo sobre a matéria de facto

Para a convic¢do do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados relevaram os
documentos juntos aos autos e prova testemunhal, os quais se mostraram idéneos sobre 0s
factos em discussao nos presentes autos, 0s quais resultam e revelam a préatica habitual dos atos

comerciais e dos contratos realizados nesse ambito.

As faturas emitidas produzem efeitos tributarios, ndo podendo ser afastada a sua validade sem
prova em contrario — v.g. arts.° 8.2, 16.° e 36.° do IVA e arts. 23.9/6 e 125.° do IRC — documento
de suporte que igualmente deve ser aceite para efeito de IUC, maxime, face a informalidade

associada as inerentes transmissdes de propriedade de veiculos automoveis.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram apurados e recortados em funcéo da sua
natureza e relevancia juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que se considere

relevante para a correta composic¢éo da lide processual.

Acresce que face ao exposto e por razbes de economia e celeridade processual ndo se verificou
necessario demais atos de instrugdo, bem como os factos estdo documentalmente comprovados
e essa prova ndo foi objeto de controvérsia substantiva e material entre a Requerente e a

Requerida.

V - MATERIA DE DIREITO
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Compulsadas as posi¢Oes das partes e os factos dado como provados, cumpre apreciar e decidir,

atento o ordenamento juridico aplicavel.

O registo automovel constitui uma presuncao de que o direito registado, na amplitude e com o
conteddo concreto, existe na titularidade do sujeito que consta do registo - cf. art. 7.° do Cddigo
do Registo Predial (CRP), aplicavel supletivamente por forca do art.? 29.° do Codigo de Registo
Automovel (CRA).

Essa presuncdo ¢ ilidivel, podendo o facto inscrito ser ilidido mediante prova em contrario,

podendo ser ilidida em sede propria e/ou a jusante no dominio tributario.

No presente processo apresenta-se relevante a questdo de concluir se as liquidacdes efetuadas
a Requerente referentes a 29 veiculos que se encontravam registados em seu home, mas cuja
titularidade do direito de propriedade fora ja transferido para outra entidade/contribuinte, como

comprovado nos autos, enferma de vicio de violagéo de lei.

Atentas as normas vigentes a data dos factos e quanto a incidéncia subjetiva, estabelece-se que:
“Sao sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou
privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.” — cf. n.° 1 do

art.2 3.2 do Cédigo do Imposto Unico de Circulacdo (CIUC).

Nos termos da lei, na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos fatos a
que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e
aplicacdo das leis e persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar,
deve atender-se a substancia econdémica dos factos tributarios - cf. art.° 7.° do D.L. n.° 398/98,

de 17 de dezembro, diploma que aprova a Lei Geral Tributaria (LGT).

O facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo tal como atestada pela
matricula ou registo em territorio nacional, sendo o0s sujeitos passivos do imposto, naturalmente,
0s proprietarios dos veiculos, considerados (presumindo-se) como tais as pessoas em nome das
quais os veiculos se encontravam matriculados a data da respetiva liquidagdo — cf. arts. 1.2, 3.°
e 6.°do CIUC.
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Encontrando-se os veiculos automoveis sujeitos a registo, este sem efeitos constitutivos e com
finalidade de mera publicidade, a forma simples que foi definida para conhecer os proprietarios
desses veiculos consiste em consultar o registo automovel, o qual tem como finalidade facultar

e facilitar esse conhecimento por parte de todos os interessados.

O registo de veiculos automoveis tem por fim dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos,
tendo em vista a seguranca do comércio juridico, bem como sdo aplicaveis ao registo de
automoveis as disposicdes relativas ao registo predial. - Cf. arts. 1.° e 29.° do Decreto-Lei n.°

54/75, de 12 de fevereiro, diploma que regula o sistema de registo automavel.

Atenta a natureza e finalidade do registo, o qual apenas confere publicidade ao ato registado, a
sua validade depende da existéncia e regularidade do respetivo ato constitutivo a montante, pelo
que € sempre possivel ilidir a presuncdo de que o titular inscrito no registo coincide com o
efetivo titular do direito registado. Este postulado é valido em diferentes ordenamentos

juridicos, incluindo no direito tributario.

Termos em que em sede de incidéncia subjetiva de imposto, igualmente, os elementos do registo
podem ser contrariados e atribuir-se prevaléncia ao ato constitutivo do direito sobre o ato

registado.

O legislador em sede de IUC, por motivo de facilidade, pretendeu criar um automatismo na
liguidacdo do imposto e inverter o 6nus da prova para O sujeito passivo, porquanto o
procedimento tributario instituido ndo é, por si soO, suscetivel de subverter as finalidades do

registo.

Caso assim ndo fosse, os contribuintes apds venderem o0s seus automadveis e que por motivos
imprevistos ou que nem lhe pudessem ser imputaveis, ndo procedessem a alteracdo do registo
seriam sempre confrontados com a liquidacdo para pagamento deste imposto por automdveis
de que ja ndo eram proprietarios, sem nada poderem fazer, sem prejuizo do vendedor poder

igualmente proceder a atualizagéo desse registo.
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Relativamente a invocada autorizacao legislativa prevista no art.° 169.° da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de marco (Lei do Orcamento de Estado 2016), nos termos seguintes : “Fica o Governo
autorizado a introduzir alterages no Codigo do Imposto Unico de Circulagéo, aprovado pela
Lei n.° 22-A/2007, de 29 de junho, com o seguinte sentido e extensdo: a) Definir, com caracter
interpretativo, que séo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de
direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos

veiculos, no n.° I do artigo 3.°”.

Apesar de se pretender fixar o sentido correto de um ato normativo anterior, em contraposicédo
a lei inovadora, o legislador no uso dessa autorizacdo, concretizada pelo D.L. n.° 41/2016, de 1

de agosto, ndo veio a atribuir-lhe esse caracter interpretativo.

Essa opcdo revela, ainda, que o legislador privilegiou o principio da substancia sobre a forma e
materializou no clUC esse postulado fundamental em vaérias areas do direito. Igualmente, na
hodierna interpretacdo e aplicacdo da lei, o julgador deve valorizar a substancia das questfes
em detrimento das formalidades, ou seja, na analise e resolucdo das questdes controvertidas
deve privilegiar o mérito da causa, a materialidade, em vez de se ater em questfes formais, as
quais tendem a ser valorizadas para efeitos de maior facilidade administrativa e/ou burocratica,
mas que nao podem prevalecer e/ou colidir com os principios e 0 ordenamento juridico em que

as respetivas disposicdes legais se inserem.

Acresce que face a natureza e a informalidade associada a transmissdo da propriedade
automovel, o registo automavel visa apenas dar publicidade, termos em que o registo ndo retne
0s requisitos necessarios para efeitos de tributacdo, designadamente ndo contém os elementos
demonstrativos da efetiva titularidade do bem sujeito a tributacdo, constituindo uma mera

presuncéo iuris tantum.

Termos em que demonstrada a efetiva titularidade sobre os veiculos automoveis, essa prova
sobre 0 novo proprietario passa a ser relevante para efeitos tributarios e sobrepbe-se aos

elementos do registo, afastando a respetiva presuncao.
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A natureza e finalidade do registo consiste na mera publicidade dos atos e, enquanto
procedimento formal e ao estabelecer uma presuncdo ilidivel, ndo relne os elementos de
substancia, materialidade e integridade que permitam aferir a efetiva existéncia e validade dos
subjacentes factos/atos reais suscetiveis de tributacdo, a qual ndo pode assentar em registos

meramente formais, os quais até podem encerrar erros e/ou imprecisoes.

Atento o principio da equivaléncia e procurando o IUC onerar os contribuintes na medida do
“custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral de
igualdade tributaria” (art. 1.° do CIUC), ndo se apresentaria consistente, nem seria observado
esse principio caso fosse permitido onerar um contribuinte pelo simples facto de constar no
registo automével, sem que 0 mesmo, a data do facto tributério, tivesse qualquer relacdo com o

bem suscetivel de provocar o referido “custo ambiental”.

A pretender prosseguir-se com as liquidac6es de IUC contra o contribuinte que figura no registo
sem que o mesmo tenha qualquer relagdo com o bem e provocado qualquer “custo ambiental e
viario”, o contribuinte que efetivamente provoca esse “custo” seria indevida e ilegalmente
desobrigado de uma obrigacao tributaria que sob ele impende, em clara violacdo do referido

principio da equivaléncia e da igualdade tributaria.

Assim, esse principio ndo seria observado no caso de prosseguirem liquidacfes contra
contribuintes pelo simples facto de constarem (v.g.: até indevidamente) em registo e contra a
prova apresentada sobre a factualidade efetiva e relevante para efeitos tributarios em sede de
IUC.

Ora, ndo sendo a Recorrente proprietaria do veiculo ao tempo dos factos, ndo se lhe pode
imputar qualquer responsabilidade pelo “custo ambiental e vidrio” que fundamenta a tributacao
em IUC — o qual procura “onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e viario que
estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributdria”, sendo o “facto

gerador do imposto ¢é constituido pela propriedade do veiculo” - cf. arts. 1.° e 3.° do CIUC.

Por sua vez, pretender-se que uma norma legal imponha uma responsabilidade a contribuinte,

independentemente da sua real participacdo nos factos tributaveis e da prova que sobre isso for
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feita, mesmo em processo judicial/arbitral, implicaria, ainda, que o Tribunal ndo pudesse efetuar
qualquer apreciagdo, valoracdo ou relevar qualquer prova sobre a efetiva factualidade e
respetiva imputacdo para efeitos tributarios, em suma, ser aplicado o direito e, maxime, ser

realizada a justica.

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios, observa-se que a Requerida liquidou o imposto de
acordo com os elementos de registo e da presuncao sobre o titular da propriedade do veiculo,
em cumprimento da lei. No momento das liquida¢bes ndo disponha de elementos que lhe
permitissem conhecer o efetivo titular da propriedade, sujeito passivo e devedor do imposto,

pelo que ndo existiu erro ou ilegalidade imputéveis a Requerida.

Porém, a partir da apresentacdo da reclamacao graciosa pela Requerente, a AT passou a reunir
o0s elementos de facto necessarios e relevantes para efeito das liquida¢fes do IUC, porquanto a
prova apresentada permitia ilidir a presuncéo legal decorrente do registo e confirmar os efetivos
proprietarios e sujeitos passivos de IUC, enquanto contribuintes responsaveis pelo “custo

ambiental e viario” que o esse imposto visa compensar.

Assim, a partir da data do despacho de indeferimento da reclamacao graciosa, até ao reembolso
do imposto pago pela Requerente, sdo devidos juros indemnizatérios — Cf. art.° 43.°do D.L. n.°
398/98, de 17 de dezembro, diploma que aprova a LGT, art.° 61.° do D.L. n.° 433/99, de 26 de
outubro, diploma que aprova o CPPT, art.° 559.° do D.L. n.° 47344/66, de 25 de novembro,
diploma que aprova o CC e Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

VI - DECISAO
Termos em que se decide julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia:
— Anular a decisdo que incidiu sobre a reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente.

— Anular as liquidacdes de IUC identificadas no valor total de € 3.179,58 (trés mil cento e

setenta e nove euros e cinquenta e oito céntimos).
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— Condenar a Requerida na restituicdo das quantias pagas pela Requerente, acrescidas de juros
indemnizatorios contados, a taxa legal, desde a decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa até aquela reparacao.

— Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo arbitral.

VIl - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 3.179,58, em conformidade com o disposto na al. a) don.° 1
do artigo 97.°-A do CPPT, no artigo 32.° do CPTA, nos n.% 1 e 2 do artigo 306.° do CPC,
aplicaveis por forca das alineas a), c) e e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e no n.° 2 do artigo
3.2do RCPAT.

VIl - CUSTAS

Fixa-se o valor das custas em € 612, a cargo da Requerida, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem tributéria, de harmonia com o disposto
no n.° 2 do artigo 12.° e no n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT.

Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 22 de maio de 2024.

O Arbitro,

Vitor Braz
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