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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 719/2023-T

Tema: IMT; Isencado dependente de reconhecimento.

SUMARIO:

I- Dos artigos 2°, al. ¢), da LGT e 2°, alinea d), do CPPT n&o decorre que a caducidade do
procedimento prevista no artigo 128°, n° 6, do Codigo de Procedimento Administrativo, seja
aplicavel ao procedimento tributario, dado que que inexiste omissdo de regulamentacdo da
matéria na legislacdo procedimental tributéria, verificando-se apenas uma regulacéo diversa,
atentas as especificidades da matéria sobre que incide.

-1I- Tendo uma isencao de IMT sido atribuida ao abrigo do artigo 6.°, al. g), do CIMT, conforme
solicitado na participacéo da declaracéo de liquidagdo Modelo 1, do IMT, e estando em causa
a verificacdo dos pressupostos da sua concessédo, a prova pelo Requerente dos fundamentos
para a sua atribuicdo ao abrigo do art. 71°, n° 8, do EBF, seria irrelevante, na medida em que
a invocacdo de tal isencdo perante a Requerida deveria ter sido feita antes do facto tributéario,
uma vez que se trata de isencdo dependente de reconhecimento.

I11- Assim, os atos instrutérios requeridos pelo Requerente para fundar o seu direito ao abrigo
do art. 71°, n° 8, do EBF, ndo seriam relevantes para a decisdo do procedimento sendo mesmo,
por inuteis, vedada a sua pratica, nos termos do art. 57°, n® 1, da Lei Geral Tribunal, ndo tendo
a Requerida, com a omissdo dos mesmos, violado o direito a prova do Requerente no
procedimento.

IV- Resultando da fundamentacéo do ato que a isencdo em causa foi concedida ao abrigo do
art. 6.°-g), do CIMT, mas que tal beneficio é indevido por falta de classificacdo do imovel
como de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal, pressuposto da
concessao da isencédo, a Requerida, na fundamentacéo do ato, ndo tem que se pronunciar sobre
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uma hipotética verificacdo dos pressupostos de isencdo dependente de reconhecimento a luz
de outra norma, ao abrigo da qual a isencéo ndo foi solicitada nem reconhecida.

V- Tendo em conta que a isencdo em causa foi concedida ao abrigo do art. 6.°-g) do CIMT, o
ato tributario s6 padeceria do vicio de violacdo de lei se ndo se tivesse verificado o facto
tributério ou se tivessem ocorrido 0s pressupostos da isencao fiscal ao abrigo da referida norma,
0 que ndo ocorreu, uma vez que o imovel ndo foi classificado como de interesse nacional, de

interesse publico ou de interesse municipal.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. No dia 11.10.2023, o Requerente, A..., casado, contribuinte fiscal nimero ..., com residéncia
naRua..., n°.., ..., Lishoa, requereu ao CAAD a constituigéo de tribunal arbitral, nos termos do
artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, com vista a anulacdo da liquidacdo de imposto municipal sobre as
transagdes onerosas de iméveis (IMT), no valor de € 48.000,00 (quarenta ¢ oito mil euros), e
da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa n° ...2023... que havia deduzido contra a
referida liquidacdo.

A Requerente, alegando ter pagado o valor da liquidagdo peticiona, ainda, a restituicdo do

montante da mesma, acrescido de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.%, do RJAT, por decisédo do Senhor
Presidente do Conselho Deontologico, devidamente comunicada as partes nos prazos

legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
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Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.
O Tribunal Arbitral foi constituido em 27.12.2023.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensao, foram, em sintese,
0S seguintes:

a. Foioficiosamente instaurado pela Direcédo dos Servicos do IMT procedimento com vista
a liquidacéo adicional do IMT, a realizar pelo Servico de Financas de Lisboa ..., «em
virtude de o IMT inicial ter sido liquidado com base no beneficio da alinea g) do Art°
6° do Codigo do IMT — aquisicdo de prédios individualmente classificados como de
interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal. Reconhecimento este
que deveria ter sido efetuado pelas entidades competentes, de acordo com o estatuido
na alinea ¢) do n° 1 do art® 10° do CIMT»

b. No ambito deste procedimento, o A. foi notificado do projeto de liquidagédo do IMT
constante do Oficio n°..., de 04.04.2022, da Chefe de Financas Adjunta daquele Servico,
com fundamento na caducidade de isencdo do beneficio daquele imposto na aquisicéo
de prédios individualmente classificados como de interesse municipal, no valor de €
48.000,00 (quarenta e oito mil euros), tendo-lhe sido concedido o prazo de 15 (quinze)
dias para se pronunciar ao abrigo do direito de audiéncia dos interessados.

c. Notificado do referido Oficio em 19.04.2022, 0 A. exerceu, em 04.05.2022, o seu direito
de audiéncia prévia, tendo com o mesmo arrolado uma testemunha e solicitado, além
do mais, fosse oficiada a Camara Municipal de Lisboa (CML) para vir juntar aos autos
copia integral do processo administrativos processo n° .../EDI/2007 (alvara de obras
n° .../\VE/2009; processo de alteracdo n° .../EDI/2010 (alvara de obras n° .../EO/2010);
processo de Licenga de Utilizagdo n°.../POL/2014 (licenga de utilizagdo n°.../UT/2015);
e processo n° .../DOC/2014.

d. Nenhuma das diligéncias probatérias requeridas pelo A. foi levada a cabo pelo
responsavel pela direcdo do procedimento, ndo obstante nenhum fundamento para as

indeferir conste da decisdo.
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Nos 9 (nove) meses que se seguiram, nem 0 A. nem 0S Seus representantes tiveram
conhecimento ou foram notificados de quaisquer desenvolvimentos ou termos do
procedimento tributario com vista a liquidacéo oficiosa do IMT.

Em 03.02.2023, foi o A. notificado, na pessoa dos ora signatarios, do ato impugnado.
Inconformado com o assim decidido, em 03.06.2023, 0 A. apresentou no Servigo de
Financas de Lisboa 07 de reclamagdo graciosa pugnando, em suma, pela anulacdo do
ato de liquidacéo e pela restituicdo do valor indevidamente pago pelo A., acrescido dos
juros indemnizatérios, vencidos e vincendos.

Em 14.07.2023, foi o A. notificado, na pessoa dos seus mandatarios, da decisdo de
06.07.2023 da Senhora Chefe do Servico de Finangas de Lisboa ..., que, além de ignorar
em absoluto o requerimento probatério do A., decidiu dispensar a audiéncia prévia do
A., indeferindo a reclamacéo graciosa.

Porém, a Requerida deveria ter declarado a caducidade do procedimento oficioso de
liquidacdo adicional, por forca do disposto no artigo 128°, n° 6, do CPA, aplicavel ex vi
pelos artigos 2°, alinea c), da LGT e 2° alinea d), do CPPT, com 0 consequente
arquivamento.

De todo 0 modo, sempre se dira que os atos impugnados se encontram eivados de outros
vicios procedimentais, designadamente, de falta de fundamentacdo e de violagdo do
direito a producéo de prova no procedimento, quanto a ambos, e de pretericdo ilegal de
audiéncia dos interessados, quanto a decisdo da reclamacdo graciosa que determinardo
a sua anulacéo nos termos do disposto no artigo 163° n° 1, do CPA.

Né&o obstante, e ainda que assim ndo se entenda, 0 que apenas se admite por mero dever
de patrocinio, ndo tendo os atos impugnados o cuidado de verificar que o A. preenche
0s requisitos de facto da previsdo do artigo 71°, n° 8, do Estatuto dos Beneficio Fiscais
(EBF), na redac@o em vigor a data dos factos tributarios relevantes (i.e., da aquisic¢éo do
imovel em aprego), a prova que deveria ter sido produzida no procedimento, ndo fosse
a omissdo grosseira dos servigos da R., sempre demonstraria que o A. beneficia de

isencdo do IMT a que se vem arrogando no procedimento tributario.
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4. A ATA — Administragdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se por excecdo e por impugnacdo, em sintese, com 0s

fundamentos seguintes:

a.

A liquidacdo de IMT ora sob escrutinio foi emitida em resultado da nao verificacdo dos
pressupostos do artigo 6.°-g) do Coédigo do IMT (“CIMT?”) na esfera do Requerente em
virtude desta ter detetado que a prédio urbano onde se insere a fracdo autonoma do
Requerente ndo se encontra classificado, mas apenas inventariado.

O Requerente centra a pretensa ilegalidade da liquidacdo de IMT aqui em causa no
alegado preenchimento dos pressupostos inerentes ao artigo 71.%/8 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (“EBF”), quando o que esta base da emissao da liquidagao sub judice

¢ a falta de preenchimento dos pressupostos inerentes ao artigo 6.°-g) do CIMT.

POR EXCECAO

Das parciais (i) impropriedade do meio processual e (ii) incompeténcia material do
tribunal arbitral relativamente ao erro nos pressupostos (artigo 71.%/8 do EBF)

Salvo melhor opinido em contrario, o Tribunal Arbitral Singular é incompetente para
emitir prondncia sobre a questdo suscitada

A liquidacdo ora colocada em crise foi emitida em resultado da ndo verificagdo dos
pressupostos do artigo 6.°-g) do Cddigo do IMT, pelo que, pretendendo 0 Requerente
discutir a legalidade da liquidacdo aqui em causa, naturalmente que aquilo que lhe
competia fazer era alegar e demonstrar que, afinal, preenchia os pressupostos do artigo
6.°-g) do Codigo do IMT, isto é, que o prédio urbano se encontrava efetivamente
classificado.

Porém, ao invés de ali discutir uma liquidacdo de imposto emitida por falta de
preenchimento dos requisitos de uma isencdo fiscal relacionada com o patriménio

cultural [artigo 6.°-g) do CIMT], o Requerente esta a discutir o preenchimento de uma
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isencdo fiscal dependente de reconhecimento e que respeita a reabilitacdo urbana (artigo
71.°/8 do EBF) questdo em nada conexionada com o ato tributario sub judice.

A luz da pretensdo do Requerente, é a Acdo Administrativa que configura o meio
processual adequado para efetuar a apreciacdo da matéria (pois que aquela constitui o
meio de reacdo destinado a apreciar atos em matéria tributaria — artigo 97.%/2 do Codigo
do Procedimento e de Processo Tributario [“CPPT”]), e ndo o pedido de pronuncia
arbitral (pois que este constitui um dos meios de reacdo destinados a apreciar atos
tributarios — artigo 2.°/1 do RJAT).

Significa isto, portanto, que o Requerente pretende enxertar uma Agdo Administrativa
no presente pedido de pronudncia arbitral o que ndo é legalmente possivel, pelo que o
Tribunal deve abster-se de conhecer do pedido, uma vez que o meio processual utilizado
pelo Requerente ndo comporta a apreciacao daquele.

A impropriedade do meio processual consubstancia uma excecao dilatoria que obsta ao
prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da instancia quanto a pretensdo
em causa, de acordo como previsto nos artigos 577.° e 278.°/1 ambos do Cddigo de
Processo Civil (“CPC”),aplicaveis ex vi do artigo 29.%/1-e) do RJAT.

Em decorréncia direta do que se acaba de afirmar, verifica-se igualmente a
incompeténcia do Tribunal, porquanto a apreciacdo de tal matéria extravasa as
competéncias que lhe estdo reservadas por lei pois, a luz do art. 2.° n° 1 do RJAT,
encontra-se fora da jurisdicdo da arbitragem tributaria a apreciacdo de quaisquer
questdes referentes ao reconhecimento de beneficios fiscais.

A cautela e sem conceder,

Da parcial incompeténcia material do tribunal arbitral relativamente a Reclamacao

Graciosa

A mesma conclusdo do ponto anterior se chega quanto a determinados vicios que o
Requerente aponta & Reclamacdo Graciosa.
Os pretensos vicios sdo vicios de segundo grau, ou seja, estdo relacionados com o

proprio procedimento de Reclamacéo Graciosa.
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I. Resulta claramente do artigo 2.%/1 do RJAT que se encontra fora da jurisdi¢cdo da
arbitragem tributéria a apreciagdo de quaisquer questdes referentes a vicios proprios de
atos de segundo grau.

m. A incompeténcia material do Tribunal Arbitral Singular para a apreciacdo da questdo
dos pretensos vicios estritamente relacionados com a Reclamagdo Graciosa
consubstancia uma excecdo dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo,

conducente a absolvi¢do da instancia quanto a pretensdo em causa.

POR IMPUGNACAO

Quanto a caducidade do procedimento de liquidacédo adicional do IMT

n. A regra geral de duragdo do procedimento prevista no CPA nédo se aplica aos
procedimentos tributarios, como, alias, € entendimento pacifico na jurisprudéncia e na
doutrina.

0. Nitidamente o Requerente parece olvidar, por exemplo, o artigo 57.° da LGT, assim
como o artigo 36.°, n.% 2 e 3, do Regime Complementar do Procedimento de Inspegéo
Tributaria e Aduaneira e em matéria de caducidade do direito a liquidacdo do IMT,
regem especificamente os artigos 31.%/3 e 35.°do CIMT.

p. Concluindo, ndo se verifica qualquer caducidade do procedimento em torno da
liquidacdo sub judice.

g. Nem qualquer caducidade da liquidacdo pois que Documento Unico de Cobranca
(“DUC”) n.° ..., no valor de € 0,00, emitido no decurso da apresentacdo da Modelo 1 do
IMT com o registo n.° ..., de 2016-06-03, referente a aquisi¢céo da fracdo autbnoma aqui
em causa nao consubstancia uma liquidacdo, dado que ndo foi efetuada qualquer
liquidacdo desse imposto.

r. Por conseguinte, ndo tendo sido efetuada qualquer liquidagdo no decurso da
apresentacdo do Modelo 1 do IMT, a liquidacéo sub judice, no montante de € 48.000,00,

consubstancia uma liquidag&o inicial.
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Logo, o prazo de caducidade do direito a liquidagdo do IMT é de 8 anos, nos termos do
artigo 35.%1 do CIMT.
Concluindo, ndo se verifica qualquer caducidade do procedimento em torno da

liquidacdo sub judice.

Quanto a violacdo do direito do Requerente a prova no procedimento

Nesta sede, vem 0 Requerente alegar que a liquidagdo de IMT e o despacho de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa sdo ilegais, na medida em que a Requerida
ignorou a prova testemunhal arrolada e ndo emitiu pronuncia sobre as diligéncias
probatorias requeridas.

Acontece que a aquisi¢do da fracdo autbnoma aqui em causa foi efetuada ao abrigo da
isencdo fiscal prevista no artigo 6.°-g) do CIMT, por indicacdo e a pedido do
representante do Requerente, conforme resulta da apresentacdo da participacdo da
Declaracdo de Liquidacdo Modelo 1 do IMT, n.° ..., a 2016-06-03.

O Requerente foi notificado para demonstrar que a sua fracdo autdnoma estava inserida
num prédio urbano classificado como de “Interesse Municipal” [artigo 6.°-g) do CIMT],
como legalmente Ihe competia (artigo 74.°/1 da LGT), e ao invés de carrear 0s respetivos
documentos demonstrativos, o Requerente, totalmente ao arrepio do facto tributario ali
em causa, pretendia que a Requerida obtivesse junto de terceiros um conjunto de
documentacdo relacionada com reabilitagdo urbana.

Por conseguinte, ndo violou a Requerida quaisquer direitos do Requerente quanto a
prova no procedimento, pelo contrario, foi o proprio Requerente que desconsiderou por
completo o procedimento encetado pela Requerida, ao pretender discutir uma questéo
que em nada contendia com a isencéo fiscal em causa.

Por outro lado, a prova da classificagdo patrimonial de um imovel é feita mediante
documento emitido, in casu, pelo Municipio de Lisboa, dado que a classificagdo como

“Interesse Municipal” ¢ da competéncia daquela autarquia local pelo que a testemunha
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ndo foi ouvida e jamais poderia ser ouvida, porquanto seria um ato inutil e, como tal,
proibido por lei.

Nenhuma violacdo houve do direito do Requerente a prova no procedimento, mas, sim,
uma (errada) opcao consciente e voluntaria daquele em subtrair-se a discussao da
verificagdo da isencéo prevista no artigo 6.°-g) do CIMT e encetar uma ilicita discusséo

da isencéo prevista no artigo 71.°/8 do EBF.

Quanto a insuficiéncia e obscuridade da fundamentacéao

O Requerente confunde (ou quer confundir) totalmente o conceito de insuficiéncia e
obscuridade da fundamentacdo com o exercicio do direito a discordancia relativamente
ao raciocinio da Requerida sendo que da leitura da peticdo inicial do Requerente resulta
claro que este Gltimo compreendeu o teor da fundamentacao, mas pura e simplesmente

nao concorda com o seu sentido, ndo se verificando tal vicio.

Quanto a pretericédo direito de audicdo prévia no procedimento de reclamacéo graciosa

No ambito deste capitulo, vem o Requerente alegar que a decisdo de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa é ilegal, na medida em que a Requerida ndo Ihe concedeu o direito
de audicéo prévia antes da prolacdo daquela decisao, para mais quando foram invocados
vicios ex novo naquela reclamacéo e solicitadas diligéncias probatdrias.

Antes de mais, cumpre relembrar aqui o que supra se referiu em sede de defesa por
excecao: todas as questdes, argumentos e consideracdes do Requerente em torno de
vicios proprios da Reclamagdo Graciosa terdo, necessariamente, de ser aqui
desconsiderados, uma vez que tal matéria se encontra excluida da competéncia material

deste Tribunal.
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dd. De resto, ainda que se verificasse a propalada falta de audi¢cdo em sede de Reclamacéo
Graciosa, tal facto ndo acarretaria, por si so, a legalidade da liquidagdo de IMT aqui em

causa.

Quanto ao erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito

ee. Finalmente, vem o Requerente ainda alegar a ilegalidade da liquidacdo de IMT sub
judice, argumentando que estdo preenchidos os requisitos exigidos pelo artigo 71.9/8,
do EBF.

ff. O objeto da presente causa € uma liquidacdo emitida na sequéncia da ndo verificacao
dos pressupostos de que depende a isencdo prevista no artigo 6.°-g) do CIMT.

gg. Logo, a discussdo da legalidade prende-se com a verificagdo, ou ndo, daqueles
pressupostos.

hh. Ndo ha objeto relacionado coma discussdo da legalidade em torno do artigo 71.°/8 do
EBF sendo, no minimo, ilégico argumentar-se a ilegalidade de um ato emitido a luz do
artigo 6.°-g) do CIMT por forca da aplicagéo do artigo 71.%/8 do EBF.

ii. Porém, aos tribunais ndo assiste o poder de apreciar e decidir pedidos que nunca foram
alvo de pronuncia (expressa ou tacitamente) por parte da Requerida, sob pena de o Poder

Judicial se converter igualmente em Poder Executivo.

5. Por requerimento de 6.03.2024, o Requerente respondeu a matéria de excecao suscitada pela

Requerida, no essencial, nos termos seguintes:

a. Nao constitui 0 objeto da presente acéo arbitral o reconhecimento de um beneficio fiscal,
que compete exclusivamente a administracdo tributaria latu sensu (mediante a emissao
do correspondente ato administrativo) e é regulada por procedimento préprio na Lei
Geral Tributaria (LGT).
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b. Na&o estando em causa nos autos um pedido de condenag&o a pratica de ato em matéria
tributéria de reconhecimento de beneficio fiscal, mas, antes, um pedido de anulagao de
um concreto ato tributario, o processo arbitral é préprio.

c. Donde improcede in totum a invocada exce¢do de impropriedade do meio processual.

d. Por outro lado, e em decorréncia direta do que se acaba de afirmar, tampouco se admite
que este Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para apreciar causas de
invalidade do ato tributario impugnado nos autos com vista a sua remoc¢do da ordem
juridica, improcedendo, pois, a invocada incompeténcia material para a apreciacdo do
ato tributério impugnado.

e. Também ndo assiste razdo a Requerida ao sustentar que se verifica a incompeténcia
material do Tribunal Arbitral no que respeita ao pedido de anulacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacao graciosa impugnada.

f.  Eque, por um lado, & excec¢o da violagéo do direito de audiéncia prévia do A. no &mbito
do procedimento de reclamacdo graciosa, 0os vicios de um e de outro ato séo
precisamente 0s mesmos, como decorre do pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral
e, por outro, a procedéncia do pedido de anulacdo do ato de liquidacao adicional do IMT
impugnado implica, l6gica e consequentemente, a anulagéo dos atos conexos com o ato
impugnado que tenham sido praticados na vigéncia do ato impugnado.

6. No requerimento mencionado no ponto anterior o Requerente, além de responder a matéria

de excecdo suscitada pela Requerida veio também dizer o seguinte:

a. Com a sua Resposta e mediante a juncdo do processo instrutor, a R. faz prova
cabalmente demonstrativa da caducidade do direito de liquidacdo adicional do IMT,
previsto no artigo 31°, n° 4, do Codigo do IMT, como se vera em seguida e, submetendo
a apreciacao deste Tribunal Arbitral essa questdo nos artigos 63° a 76° da sua Resposta,
vem o A., muito respeitosamente, exercer o contraditério, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 16°, alinea a), do RJAT.

b. Aceita-se expressa e especificadamente, para os efeitos do disposto nos artigos 355°, n°s
1a3,356° n°1,358° n°1, do Cddigo Civil, e 46° e 465° n° 1 e 2, do CPC, aplicavel

11.
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ex vi pelo artigo 29°, alinea e), do RJAT, o confessado pela R. no artigo 73° da sua
Resposta, quando alega a existéncia de um «Documento Unico de Cobranga (“DUC”)
n° ..., no valor de € 0,00, emitido no decurso da apresentagao da Modelo I do IMT com
0 registo n° ..., de 2016-06-03, referente a aquisicdo da fracdo autonoma aqui em
causa», consubstanciado a fls. 51 do processo administrativo instrutor referente ao
procedimento de reclamacdo graciosa.

E, de facto, conforme decorre de fls. 51 e 52 daquele processo administrativo instrutor,
sabe-se agora que a Senhora Dra. B... (NIF...), Notaria que titulou a escritura de
aquisicdo em apreco (em 06.06.2016), apresentou, em 03.06.2016, a declaracdo a que
se referem as disposicdes dos artigos 25° do Decreto-Lei n°® 116/2008, de 4 de julho, e
22° do Cddigo do IMT, registada sob o n° 2016/... .

E tal declaracdo deu origem ao documento comon° ... .

Sustenta, porém, a R. que 0 mesmo «ndo consubstancia uma liquidacao dado que nédo
foi efetuada qualquer liquidagdo desse imposto» e, portanto, identifica no ato
impugnado uma «liquidacao inicial» e ndo uma liquidacédo adicional.

Atenta a posicdo unanime da jurisprudéncia, judicial e arbitral, nesta matéria, e com
todo o respeito por diverso entendimento, verifica-se in casu, outrossim, que a
liquidacdo impugnada nos presentes autos consiste, de acordo com a posic¢do da R. (e
sem conceder), na «correc¢ao de uma liquidacdo deficiente em consequéncia de erros
ou omissdes», a saber, a liquidacdo inicial de fls. 51 do processo administrativo instrutor
referente ao procedimento de reclamacéo graciosa e de que a R. da noticia nos autos.

E sendo tal liquidacdo adicional datada de 03.06.2016, atento o disposto no artigo 31°,
n°® 3, do Codigo do IMT, o prazo para o direito de liquidacdo da R. decorreu,
integralmente, em 03.06.2020 sem que a R. o tivesse exercido.

Donde, a data da pratica do ato de liquidacéo adicional impugnado, se encontrava ja ha
muito caducado o direito de liquidacédo da R., determinando, assim, a sua anulagdo, com

todas as devidas e legais consequéncias, como peticionado. *
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7. Afigurando-se ao tribunal, perfunctoriamente, que a matéria em questdo poderia configurar
pretensdo de ampliacdo de causa de pedir, na medida em que na peti¢éo inicial o0 Requerente
ndo invocou como causa de pedir a caducidade do direito a liquidacdo mas sim a caducidade
do procedimento de liquidacdo adicional oficiosa do IMT, nos termos do disposto no artigo
128° n° 6, do CPA, que considera aplicavel ex vi pelos artigos 2°, alinea c), da LGT e 2°, alinea
d), do CPPT, ao abrigo do principio do contraditdrio (art. 16°, al. a) do RJAT) determinou-se a

notificacdo da Requerida para, no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre esta matéria.

7.Por requerimento de a Requerida, pronunciou-se no sentido da ndo admisséo da ampliacéo da

causa de pedir.

8. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18°% n° 1, do RJAT, que
tornasse necessaria a reuniao arbitral ai prevista, foi dispensada a realizagdo da mesma, com
fundamento na proibicdo da préatica de atos inuteis.

Foi determinada a realizacdo de alegacdes escritas.

9. A Requerente apresentou alegacdes escritas nas quais, além de ter mantido as posi¢des ja
sustentadas na peticédo inicial e no requerimento de 6.03.2024, supra mencionado, veio sustentar
que “A ampliacdo da instancia para abranger o vicio de caducidade do direito de liquidacio
adicional do IMT néo acarreta a ampliacdo o pedido e, subsequentemente, ndo depende do
preenchimento dos pressupostos previstos no artigo 265°, n° 2, do CPC, pelo que, tendo a
confissdo feita pela R. quanto a factualidade ora em causa sido valida e especificadamente
aceite pelo A. no articulado admissivel subsequente pelo A. e nele simultaneamente deduzida
a correspondente pretens@o de ampliacao da instancia, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 265°, n° 1, do CPC, devera a causa de pedir ser alterada para abranger o aludido
vicio”.

A Requerida ndo apresentou alegacdes escritas.
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-1II-SANEAMENTO

10. Cumpre solucionar as seguintes questdes prévias:

1) Parciais (i) impropriedade do meio processual e (ii) incompeténcia material do tribunal

arbitral relativamente ao erro nos pressupostos (artigo 71.%/8 do EBF).
2)Parcial incompeténcia material do tribunal arbitral relativamente a Reclamacéo Graciosa.

3) Admissibilidade de ampliacéo da causa de pedir.

10.1. Das parciais (i) impropriedade do meio processual e (ii) incompeténcia material do
tribunal arbitral relativamente ao erro nos pressupostos (artigo 71.°/8 do EBF).

Entende a Requerida que o tribunal é incompetente para se pronunciar sobre a legalidade da
liquidacdo no que respeita ao erros nos pressupostos tendo em conta que o Requerente invoca
como fundamento juridico do seu direito a isencdo prevista no art. 71°, n° 8, do EBF, sendo
que a liquidacdo ora colocada em crise foi emitida em resultado da ndo verificacdo dos

pressupostos do artigo 6.°-g) do Cadigo do IMT.

Do mesmo modo, para a Requerida verifica-se a impropriedade do meio processual quanto a
este invocado vicio na medida em que “A luz da pretensio do Requerente, é a Acio
Administrativa que configura o meio processual adequado para efetuar a apreciacdo da
matéria (pois que aquela constitui 0 meio de reacdo destinado a apreciar atos em matéria
tributaria — artigo 97.%2 do Cédigo do Procedimento e de Processo Tributdrio [“CPPT”])”

Vejamos.

O Requerente formula a pretenséo de anulacdo duma liquidagéo, de restituicdo do respetivo

montante e dos respetivos juros indemnizatorios.
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E inquestionavel que o Tribunal é competente para a apreciacdo destes pedidos, sendo certo
que o Requerente ndo impugna qualquer ato em matéria tributaria, nem consta dos autos que a
Requerida tenha praticado ato de indeferimento de pedido de isen¢do com base no art. 71°, n°
8, do EBF ou, sequer, que o Requerente tenha formulado pretenséo de isen¢édo ao abrigo de tal
disposicao legal.

Assim como &, também manifestamente, face a pretensdo deduzida nos autos, a impugnacao
judicial ou arbitral o meio processual proprio.

Questdo diferente serd a da pertinéncia e procedéncia da argumentacdo do Requerente no que
respeita ao vicio de violagdo de lei, que adiante se apreciara.

Termos em que se julgam improcedentes as exce¢des em causa.

10.2. Da parcial incompeténcia material do tribunal arbitral relativamente a Reclamag&o
Graciosa.

A este respeito, escreve Carla Castelo Trindade®:

“Quanto a competéncia ou ambito material o objeto da arbitragem é, como se concluiu, a
apreciacao da ilegalidade dos actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacao, de retencéo

na fonte e de pagamento por conta.(...)

(...) o artigo 2°, n° 1, determina que os tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar “a
declaracao de ilegalidade dos actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo
na fonte e de pagamento por conta”. Nao ha pois, qualquer referéncia aos actos de
indeferimento de reclamacdo graciosa, de recurso hierarquico ou de pedido de revisao
oficiosa, i.e., ndo se menciona arbitrabilidade de decisdes de indeferimento, expresso ou tacito,

das vias administrativas prévias utilizadas. (...)

! Carla Castelo Trindade, REGIME JURIDICO DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA ANOTADO, Almedina,
2016, pags. 69-70.

No mesmo sentido Serena Cabrita Neto-Carla Castelo Trindade CONTENCIOSO TRIBUTARIO, Vol. I,
Almedina, 2017, pag. 535-536.

Neste sentido foram as decisdes do CAAD proferidas nos processos n° 272/2014-T e 446/2017-T, referidos pela
Requerida.
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Entende-se a este propdsito que os actos de segundo ou terceiro graus poderdo sempre ser
arbitraveis, na medida em que comportem, e s6 nesta medida, eles proprios, a (i)legalidade

dos actos de liquidagdo em causa.(...).

“ndo sdo arbitraveis os vicios proprios dos actos de indeferimento de reclamagées graciosas,
de recursos hierarquicos ou de pedidos de revisdo de acto tributdrio porque escapam ao
ambito material da arbitragem tributaria.Por outras palavras, esses actos de indeferimento s
poderdo ser “trazidos” para a jurisdi¢do arbitral, na estrita condicdo de terem, eles proprios,
apreciado a (i)legalidade do acto tributario que o sujeito passivo, verdadeira e efectivamente,
pretende impugnar pela via arbitral”.

Acompanhando-se este entendimento, declara-se a incompeténcia do tribunal para apreciar o
ato de indeferimento da reclamacéo graciosa, exceto na medida em que comporta a ilegalidade
do ato de liquidacdo em causa, com 0 consequente ndo conhecimento dos vicios proprios

apontados ao ato de indeferimento da reclamacéo graciosa.
10.3. Da ampliagéo da causa de pedir

Na a peticdo inicial o Requerente ndo invocou como causa de pedir a caducidade do direito &
liquidacdo tendo, diferentemente, invocado a caducidade do procedimento de liquidagéo
adicional oficiosa do IMT, nos termos do disposto no artigo 128° n° 6, do CPA, que considera
aplicavel ex vi pelos artigos 2°, alinea c), da LGT e 2° alinea d), do CPPT, o que constitui
realidade distinta. A primeira € uma realidade substantiva cuja procedéncia tem como efeito a
extingdo do direito a liquidacdo. A segunda é meramente procedimental, com efeito apenas no

procedimento a que se refere.

N&o tendo sido invocada na peti¢do inicial a caducidade do direito a liquidagdo pelo

Requerente importa aferir da possibilidade da ampliacdo da causa de pedir.

O Requerente alega como fundamento para a ampliacdo da causa de pedir uma alegada

confissdo da Requerida que consistiria na alegacdo pela Requerida da “existéncia de um

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

«Documento Unico de Cobranca (“DUC”) n° ..., no valor de € 0,00, emitido no decurso da
apresentacdo da Modelo 1 do IMT com o registo n°..., de 2016-06-03, referente a aquisi¢do da
fracdo autobnoma aqui em causa», consubstanciado a fls. 51 do processo administrativo

instrutor referente ao procedimento de reclamacéo graciosa;”

Acontece, por um lado, que caso tal alegacdo pudesse ser considerada uma confissao, a mesma
seria admissivel por respeitar a direitos indisponiveis (art. 354°, al. b), do Cadigo Civil e 30°,
n® 2 da Lei Geral Tributaria) consubstanciando, quanto muito um reconhecimento nao
confessorio (art. 361° CC).

Por outro lado, pode ler-se no sumario do acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de

25.11.2009, proferido no processo 0761/09, o seguinte:

“l - A caducidade do direito a liquidacdo, tanto do imposto como dos juros compensatorios,
constitui um vicio gerador de ilegalidade do acto, na medida em que consubstancia a pratica
de acto tributario ferido de vicio de violagdo de lei.
Il - Esse vicio gera mera anulabilidade e ndo a nulidade do acto, pelo que ndo € de
conhecimento  oficioso, devendo, antes, ser invocada pelo contribuinte.
I11 - No processo de impugnacéo judicial o impugnante deve invocar na peti¢éo inicial todos
os factos integradores dos vicios que imputa ao acto impugnado, salvo se supervenientes ou de

conhecimento oficioso.”

Essencialmente na mesma linha pode ler-se no sumario do acérddo do mesmo tribunal de
15.05.2013, proferido no proc. 01476/12, o seguinte:

“E admissivel, em processo de impugnacéo judicial, a ampliacdo do pedido e da causa de
pedir, nos termos do disposto no art. 63° do CPTA, ex vi do art. 2°, alinea e), do CPPT, sempre
que se verifiquem factos supervenientes para o impugnante que Ihe proporcionem a tomada de
conhecimento de vicios de que ndo podia conhecer no momento da apresentacdo da peticao
inicial, assim permitindo ao impugnante invocar novos factos ou imputar novos vicios ao acto

impugnado.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

E, no mesmo sentido, pode ainda ler-se no sumério do acorddo do mesmo tribunal de
23.10.2013, proferido no proc. 0150/13, o seguinte:

“Em sede de impugnacdao judicial, perante factos supervenientes que impliquem conhecimento
de vicios que o impugnante ndo podia conhecer no momento da apresentacdo da peticao
inicial, é admissivel a ampliacdo do pedido e da causa de pedir, nos termos do disposto no art.
63° do CPTA, ex vi art. 2° al. e), do CPPT, assim se permitindo ao impugnante invocar novos

factos ou imputar novos vicios ao acto impugnado.”

E, ainda na mesma linha, escreve Jorge Lopes de Sousa:

“ Aindicacéo do pedido ou pedidos e dos factos em que se fundamentam, bem como a indicacao
dos vicios que o impugnante imputa ao acto impugnado deve ser feita na peticdo, ndo podendo
posteriormente, em regra, formular-se novos pedidos ou invocados novos factos ou imputados

outros vicios, designadamente nas alegac@es previstas no art. 120° deste Cddigo.

Este entendimento, que tem vindo a ser adoptado quase generalizadamente pelo STA, baseia-
se no principio da estabilidade da instancia (art. 268°2), e no 6nus imposto ao impugnante de
expor na peticdo de impugnacao os factos e as razbes de direito que fundamentam o pedido (n°
1 deste art. 108°).

Por outro lado, os vicios geradores de mera anulabilidade, s6 podem ser arguidos no prazo
previsto na lei (art. 136°, n° 2, do CPA?®) pelo que se ndo forem imputados ao acto nesse prazo,

0 interessado perdera o direito de os arguir.

Assim, s6 em casos excepcionais, quando se esteja perante questdes de conhecimento oficioso
ou quando factos subjectivamente supervenientes para o impugnante Ihe proporcionem a
tomada de conhecimento de vicios de que ndo podia ter conhecimento no momento da
apresentacdo da peticdo, serd permitido ao impugnante invocar novos factos ou imputar novos

vicios ao acto impugnado, o que esta em sintonia com o preceitudo no art. 506° do CPC*, sobre

2 Atual art. 260°.
3 Atual art. 163° do Novo Caédigo de Procedimento Administrativo.
4 Atual art. 588°
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a admissibilidade de articulados supervenientes, que deve ser subsidiariamente aplicavel, com
adaptac0es, ao processo de impugnacao judicial, por forca do disposto na alinea ) do n° 2 do
CPPT.”®

Para além de ndo estar em causa um vicio de conhecimento oficioso, é indubitavel que ndo se
estd perante vicio que o Requerente ndo pudesse conhecer no momento da apresentacdo da
peticdo. Pelo contrario, € manifesto que o Requerente ndo s6 podia conhecer o alegado vicio de
caducidade da liquidacdo no momento de apresentacdo da peticdo inicial, como ndo podia
desconhecer a alegada “liquidacéo inicial a zeros” uma vez que a mesma teve a sua origem em
declaracdo que de acordo com a lei lhe é imputavel, pois que, nos termos do art. 19° n° 1, do
CIMT *“ A liquidagdo do IMT é da iniciativa dos interessados, para cujo efeito devem
apresentar, em qualquer servico de finangcas ou por meios eletronicos, uma declaracdo de

modelo oficial devidamente preenchida”.

Ademais, resulta da declaracdo de modelo oficial de IMT que a mesma foi apresentada em seu

nome.

N&o tendo o Requerente provado (e nem sequer alegado) que tal ocorreu sem 0 seu
conhecimento, face as regras da experiéncia, é de considerar que 0 Requerente teve
conhecimento da sua apresentacdo. Em todo o caso, mesmo que assim nao fosse, em caso algum
se verificaria o requisito de que estivessem em causa factos e vicio que o Requerente nao

pudesse conhecer.

Em concluséo, por um lado, a alegacdo do facto em causa pela Requerida ndo vale como
confissdo, 0 que desde logo inviabiliza a aplicacdo do art. 265°, n°1 do Cddigo de Processo
Civil e, por outro lado, 0 mesmo néo €, objetiva ou subjetivamente, superveniente, inexistindo
deste modo fundamento para ampliagcdo da causa de pedir a luz da jurisprudéncia e doutrina

citadas, cujo entendimento se acompanha.

5 CODIGO DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO, Anotado e Comentado, 2006, Areas Editora,
I Vol., pag. 783.
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Assim, improcede a pretensédo de ampliacdo da causa de pedir e, em consequéncia, determina-
se que a caducidade do direito de a¢do néo constitui causa de pedir do presente processo, com

0 consequente ndo conhecimento de tal vicio.

11. Cumpre solucionar as seguintes questoes:

1) llegalidade dos atos tributarios objeto do processo com base nos vicios apontados a
liquidagdo na petigéo inicial e incorporados na deciséo que indeferiu a reclamacéo graciosa.
2) Direito do Requerente a restituicdo do imposto.

3) Direito do Requerente a juros indemnizatorios.

11l — A matéria de facto relevante

12. Consideram-se provados os seguintes factos:

12.1. Em data ndo posterior a 22.03.2022, foi oficiosamente instaurado pela Dire¢do dos
Servigos do IMT procedimento com vista a liquidacdo de IMT, a realizar pelo Servico de
Financas de Lisboa ..., «<em virtude de o IMT inicial ter sido liquidado com base no beneficio
da alinea g) do Art° 6° do Codigo do IMT — aquisicéo de prédios individualmente classificados
como de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal. Reconhecimento
este que deveria ter sido efetuado pelas entidades competentes, de acordo com o estatuido na
alinea c) do n° 1 do art® 10° do CIMT».

12.2. o A. foi notificado do projeto de liquidacdo do IMT constante do Oficio n° ..., de
04.04.2022, da Chefe de Financas Adjunta daquele Servico, por delegacdo de competéncias,

nos termos seguintes:

20.
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IMT CADUCIDADE BENEFICIO - LIQUIDAGAO NOS TERMOS DO N° 4 DO ART® 11°

Assunto: :
DO CIMT- DIREITO DE AUDIGAO PREVIA

Fica por este meio notificado(a), de que no prazo de 15 dias, apos assinatura do aviso de
rece¢ao, podera querendo, nos termos do Ar® 60° da LGT, exercer por escrito ou através do
email deste servigo, o direito de Audig@o Prévia, sobre o projeto de liquidagao de IMT efetuado
nos termos do n°® 4 do Art® 11° do CIMT, por caducidade de Isengdo do beneficio de IMT na
aquisicio de Prédios Individualmente Classificados como de interesse Municipal, como

seguidamente se descreve:

Projeto de liquidagdo de IMT :

Pagamento de € 48.000,00 (QUARENTA E OITO MIL EUROS) respeitante a IMT, com

referéncia a4 aquisicio que, fez a
- C... SA — NIF , pelo prego total de € 800.000,00, de

1/1 da Fragao R do prédio Urbano inscrita na respetiva matriz sob o artigo: , da freguesia:

O imével foi adquirido em 06-06-2016, tendo beneficiado da isengéo prevista na alinea g) do
artigo 6° do CMIT. No ambito de uma agao inspetiva, veio a Camara Municipal de Lisboa informar
que o imovel ndo se encontrava classificado, nem em vias de classificagao, constando apenas
como bem cultural imével na lista geral do Inventario Municipal do Patriménio, com o N°

situagao que n&o é enquadravel no disposto alinea g) do artigo 6° do CMIT, pelo que se efetua

a presente liquidagao.

R .
Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Serve de base a liquidagéo o valor declarado por ser superior ao VPT, (n°1 do artigo 12° CIMT,

ao qual vai ser aplicada a taxa constante da alinea b), do n° 1 do artigo 17° do CIMT).

DEMONSTRAGAO DA LIQUIDAGAO DO IMT A PAGAR:

[(800.000,00X6 %) ]1X 111 = € 48.000,00

Caso nao exerca o Direito de Audigao e/ou nao solicite a emissao das guias_de ?agamentq 0
que devera efetuado para o seguinte email: sf3239@at.gov.pt, sera a liquidagcdo em causa
efetuada oficiosamente, proceder-se-a a extragao da certidao de divida da cobranga de IMT e

juros compensatorios, bem como ao levantamento do respetivo Auto de Noticia.

Da liquidagao podera reclamar no prazo de 120 dias (art. 70° do CPPT) ou impugnar no
prazo de 90 dias (art. 102° do CPPT), com os fundamentos referidos no art. 99° do CPPT.

12.3. Notificado do referido Oficio, em 19.04.2022, o impugnante exerceu, em 04.05.2022, o

seu direito de audiéncia prévia por escrito constando do seu teor, além do mais, o seguinte:

“I—INTROITO

1. A luz do projeto de decisdo a que ora se responde, foi o ora Exponente notificado, para

0 que ora releva, do seguinte:

«Projeto de liquidagdo de IMT: Pagamento de € 48.000,00 (QUARENTA E OITO MIL
EUROS) respeitante a IMT, com referéncia a aquisicao que, feza C... SA—NIF..., pelo
prego total de € 800.000,00, de 1/1 da Fragdo R do prédio Urbano inscrito na respetiva
matriz sob o artigo: ..., da freguesia: ... .

O imovel foi adquirido em 06-06-2016, tendo beneficiado da isencéo prevista na alinea
g) do artigo 6° do CIMT. No ambito de uma acao inspetiva, veio a Camara Municipal
de Lisboa informar que o imovel ndo se encontrava classificado, nem em vias de
classificagdo, constando apenas como bem cultural imovel na lista geral do Inventario
Municipal do Patriménio, com o N°..., situacdo que ndo é enquadravel no disposto na
alinea g) do artigo 6° do CIMT, pelo que se efetua a presente liquidacéo.

Serve de base a liquidacao o valor declarado por ser superior ao VPT, (n° 1 do artigo
12° do CIMT, ao qual vai ser aplicada a taxa constante da alinea b), do n°® 1 do artigo
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17° do CIMT). DEMONSTRA(;AO DA LIQUIDAC}AO DO IMT A PAGAR:
[(800.000,00 x 6%)] x 1/1 = € 48.000,00»;

2. Ora, salvo o devido respeito, que € muito, pensa-se que 0s pressupostos de facto e de
direito em que assenta o projeto de liquidacdo a que ora se responde incorrem em
manifesto erro, impondo-se, pois, a respetiva correcdo factual e juridica, ja que a isengéo
de que beneficiou o prédio em causa ndo se enquadra no disposto no artigo 6°, alinea g),
do Cddigo do IMT, concluindo-se, pois, pela ilegalidade da liquidacéo oficiosa do IMT

sobre o predio em causa, conforme se passara a elucidar em seguida.

Il - OS FACTOS

3. Com efeito, antes da transmissdo ao ora Exponente, o prédio urbano objeto do presente
procedimento foi propriedade da sociedade C..., S.A., com sede social na Rua ..., n°.., ..., ...-...
Lisboa, NIPC ..., conforme a certiddo permanente do registo comercial com o codigo de
acesso ...-... -..., melhor referenciada no oficio a que ora se responde, a qual ali realizou obras
de reabilitacdo urbana;

4. Tendo, nessa medida, em data ndo concretamente apurada, mas seguramente na segunda
metade de 2014, a referida entidade solicitado a Unidade de Intervencdo Territorial do Centro
Historico da Unidade de Coordenacdo Territorial da Camara Municipal de Lisboa (CML) o
reconhecimento de que as referidas obras constituem obras de reabilitacdo urbana, nos termos
do artigo 71°, n% 7 e 8, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacao entdo em vigor;
5. Tal requerimento deu origem ao processo n° .../DOC/2014 e, nesse seguimento, foram
levadas a cabo diligéncias instrutorias, designadamente, uma vistoria ao imdvel, em
20.01.2015, para verificacdo do respetivo estado de conservacao apés a conclusdo das obras;
6. E, finalmente, o procedimento em aprego culminou com a prolacdo da Informacéo
n°.../INF/UITCentroHistorico/ GESTURBE/2015, de 31.03.2015, objeto de homologacdo pelo
Senhor Vereador da CML, o Dr. Manuel Salgado, no sentido do reconhecimento das isengdes
a que se reporta o artigo 71°, n° 7 e 8, do EBF, na redagéo entdo em vigor, ato administrativo
cuja cOpia ora se junta como Doc. 1 e se da por integralmente reproduzida, para todos os devidos
efeitos legais;

7. Ora, conforme decorre do referido ato junto como Doc. 1, entendeu-se o seguinte:
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«Através do presente processo, vem o requerente C..., S.A., na qualidade de proprietario, do
imovel sito na Rua..., n° ..., ..., ... freguesia da ..., requerer o reconhecimento de que as obras
realizadas, sdo obras de reabilitacdo urbana nos termos dos n° 7 e 8 (isencao de IMI e IMT),
do artigo 71°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF). Nos termos do n° 22 e 23, do referido
artigo 71°, é da competéncia municipal, comprovar o inicio e a conclusdo das obras,
certificando que o estado de conservacgdo do imdvel apos as obras de reabilitacdo sofreu um
acrescimo de, pelo menos, dois niveis acima do atribuido antes da intervengdo. A comprovacao
do estado de conservacao, é determinada através de vistoria ao local, e consequente instrucao
com a classificacéo dos niveis 1 a 5 de acordo com o artigo 5° do DL 266-B/2012, de 31/12,
nos termos da referida alinea c), do n° 22, do artigo 71° do EBF. O prédio urbano foi objecto
de accdo de reabilitacdo urbana. Para o local foram executadas obras de conservacao,
construcdo, demolicdo com alteracdes interiores e exteriores através do processo
inicial .../EDI/2007 (alvara de obras n° .../VE/2009); processo de alteracdo em obra
n® .../EDI/2010 (alvara de obras .../EO/2010); e ainda o processo de Licenca de Utilizagéo
n° .../POL/2014 através do qual foi emitida a licenca de utilizagdo n° .../UT/2015. O edificio
insere-se em Area de Reabilitacdo Urbana (fls. 11 do presente processo), nos termos da alinea
b), do nimero 21, do artigo 71° do EBF.

(...)

N&o tendo sido elaborada a Ficha de Avaliacao do Nivel de Conservacao de Edificio, antes da
intervencdo, de modo a permitir avaliar o acréscimo de, pelo menos, dois niveis acima apds a
realizacéo das obras, julgase de considerar a informagdo da Estrutura Consultiva do PDM
Ndcleo Residente, (fls. 6 a 10 do presente processo), onde se pode verificar a obrigatoriedade
de preservar quatro salas com pinturas e estuques oitocentistas, e as demoli¢cdes correspondem
a edificacBes sem valor historico relevante, pelo que pode-se concluir que o conjunto do
edificio tinha pelo menos um nivel 2 ou 3 — estado de conservacdo — mau ou médio. Foi
realizada a vistoria ao imovel no dia 20-1-2015, para verificacdo do estado de conservacao
apods a conclusdo das obras, tendo sido elaborada a respectiva ficha de avaliagdo, da qual
resultou o indice de anomalias 5,00, correspondente estado de conservacdo “excelente”. Deste
modo, no ambito das competéncias camararias definidas no artigo 71° do EBF, julga-se de
propor: - A homologacéo da ficha de avaliacdo em anexo, atribuindo, nos termos do artigo 5°
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do DL 266-B/2012, de 31/12, o seguinte nivel de conservacao apos a conclusdo das obras:-
Nivel: 5; - Estado de conservacdo: Excelente. - Considerando que o acréscimo do nivel de
conservacgao apos a concluséo das obras € de 2, nos termos do n° 23 do artigo 71° do EBF, que
seja deliberado o reconhecimento das isencdes previstas nos numeros 7 e 8 do artigo 71° do
EBF e respectiva emissdo da certificacdo da reabilitagdo contemplada no n° 19 do mencionado
artigo. A considerac&o superior»;

8. Conforme igualmente decorre do Doc. 1 ja junto, a informacdo transcrita foi objeto do
Despacho, da mesma data, do Senhor Chefe de Divisdo Centro Histérico — Campo de Ourique
/ Lapa, nos seguintes termos:

«Concordo. Proponho a homologacéo das fichas de avaliagdo em anexo, e proponho o envio
ao DAAT para deliberacéo do reconhecimento das isengdes previstas nos n° 7 e 8 do artigo
71° do EBF, apds prévio parecer, nos termos da presente informacao»;

9. E, conforme igualmente decorre do Doc. 1 ja junto, a informacdo e o Despacho supra
referidos foram objeto da deciséo, na mesma data de 31.03.2015, de homologagéo do Senhor
Vereador com o pelouro, o Dr. ...;

10.Atento 0 que antecede, o Exponente veio efetivamente a adquirir o prédio em causa, em
06.06.2016, a referida sociedade C.. S.A., pelo valor de € 800.000,00 (oitocentos mil euros),
tendo o Exponente beneficiado da isencdo do IMT a que se refere o artigo 71°, n° 8, do EBF,
na redacdo introduzida pela Lei n® 66-B/2012, de 31 de dezembro, e pelo Decreto-Lei n® 7/2015,
de 13 de janeiro, em vigor a data da concessdo da isencdo em apreco (i.e., 31.03.2015), e que
se manteve com a Lei n°® 7-A/2016, de 30 de marco;

11.Tendo a referida alienacdo, por parte da sociedade C..., S.A. ao ora Exponente, sido a
primeira transmissdo onerosa do imdvel em causa apds o reconhecimento do beneficio fiscal
pelos 6rgdos competentes da CML;

12.Contrariamente ao vertido no projeto de liquidacdo a que ora se responde, em momento
algum o Exponente beneficiou da isen¢éo a que se refere o artigo 6°, alinea g), do Codigo do
IMT, i.e., associada a classificacdo do imovel em apreco como de interesse nacional, de
interesse publico ou de interesse municipal,

13.Considerando a factualidade que antecede, e salvo o devido respeito por opinido contraria,
0 projeto de liquidacdo do IMT a que ora se responde nao reflete a isencdo legal de que
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beneficiou 0 Exponente, no momento da aquisi¢cdo do imdvel em aprego, denotando o erro
manifesto sobre os pressupostos de facto e de direito de que invariavelmente padecera o ato de
liquidacdo final, a manter-se o projeto decisdrio, conforme se elucidard em seguida.

1l - O DIREITO

14 Estabelece o artigo 6°, alinea g), do Cddigo do IMT, na redacdo conferida pela Redacéo da
Lei n°® 55-A/2010, de 31 de dezembro, que «[fJicam isentos de IMT (...) [a]s aquisi¢des de
prédios individualmente classificados como de interesse nacional, de interesse publico ou de
interesse municipal, nos termos da legislacédo aplicavel»;

15.Por seu turno, previa o disposto no artigo 71°, n° 8, do EBF, na redacdo em vigor a data dos
factos tributérios relevantes (i.e., o reconhecimento do beneficio em apreco, em marco de 2015,
e a aquisicdo do imovel pelo Exponente, em junho de 2016), que «[s]do isentas do IMT as
aquisicbes de predio urbano ou de fraccdo autonoma de prédio urbano destinado
exclusivamente a habitacdo propria e permanente, na primeira transmissdo onerosa do prédio
reabilitado, quando localizado na ‘area de reabilitagdo urbana'»;

16.Ademais, nos termos do disposto no n° 19 do mesmo artigo, estabelece-se que «[a]s isen¢bes
previstas nos n° 7 e 8 estdo dependentes de deliberacdo da assembleia municipal, que define o
seu ambito e alcance, nos termos do n° 2 do artigo 12° da Lei das Finangas Locais», sendo que,
a luz do n® 20 do mesmo preceito, «[0]s incentivos fiscais consagrados no presente artigo sao
aplicaveis aos imoveis objecto de ac¢des de reabilitacéo iniciadas apds 1 de Janeiro de 2008
e que se encontrem concluidas até 31 de Dezembro de 2020»;

17.Prevé, ainda, o n° 21, alinea b), do mesmo artigo que «[s]ao abrangidas pelo presente
regime as accdes de reabilitacdo que tenham por objecto imdveis que preencham, pelo menos,
uma das seguintes condicoes (...) [s]ejam prédios urbanos localizados em 'dreas de
reabilitacdo urbana'»;

18.E, para o que ora releva, nos termos do n° 23 do mesmo artigo, «[a] comprovacao do inicio
e da conclusédo das acgdes de reabilitacdo € da competéncia da camara municipal ou de outra
entidade legalmente habilitada para gerir um programa de reabilitacdo urbana para a area
da localiza¢ao do imovel, incumbindo-lhes certificar o estado dos imoveis, antes e ap6s as

obras compreendidas na accao de reabilitacdo»;
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19.0ra, desde logo, convem esclarecer que o procedimento autuado n° ../DOC/2014,
desencadeado pela sociedade transmitente junto da CML em 2014 a luz do disposto no artigo
5°,n° 2, do EBF, visou o reconhecimento da isencao do IMT, normalmente devido no momento
da transmissdo onerosa do prédio em causa, com fundamento na sua reabilitacdo, na sua
localizacdo na area de reabilitacdo urbana, na finalidade exclusiva do imével para efeitos de
habitagcdo propria e permanente, a apreciar no ambito das competéncias legais atribuidas aos
municipios;

20.E que, como bem sistematiza FREDERICO SOUSA DA SILVA, cf. As isencdes de IMI e
de IMT nos conjuntos de prédios classificados como monumentos nacionais, de interesse
publico e de interesse municipal — uma questdo de (in)coeréncia, dissertacdo de mestrado,
Escola do Porto da Faculdade de Direito da Universidade Catolica Portuguesa, maio de 2017,

p. 16, disponivel em repositorio.ucp.pt, «[e]Jncontramos beneficios fiscais ao patriménio

cultural no EBF, de que sdo exemplo a isencdo objetiva de IMI em relacdo aos prédios
classificados como monumentos nacionais e prédios individualmente classificados como de

interesse publico ou de interesse municipal, e inseridos no ambito da reabilitacdo urbana,

encontramos as reducdes de taxa e as deducgdes a coleta, em sede de IRS, bem como isencdes
em sede de IMT e de IMI» (sublinhados nossos);

21.Pelo que, com todo o respeito, ndo corresponde a verdade que o Exponente tenha enquadrado
a isencdo do IMT, aguando do momento da transmissao, ao abrigo do disposto no artigo 6°,
alinea g), do Cadigo do IMT, motivo pelo qual se afigura irrelevante se o imével em apreco se
encontra classificado ou em vias de classificagéo, conforme se aduz no projeto de liquidagéo a
que ora se responde;

22.Pelo contrério, o imovel transmitido ao Exponente em 06.06.2016 havia sido objeto do ato
de reconhecimento, por parte da entidade administrativa competente, do beneficio fiscal
previsto no artigo 71°, n° 8, do Cadigo do IMT, ja que, a luz da certiddo ja junta como Doc. 1,
«[o] edificio insere-se Area de Reabilitacdo Urbana», cf. fls. 11 do procedimento
administrativo que correu termos junto dos servigos da CML, «[o] prédio urbano foi objecto de
accdo de reabilitacdo urbana», cf. os termos do processo inicial .../EDI/2007 (alvara de obras
n° ../CE/2009), do processo de alteracdo em obra n°.../EDI/2010 (alvara de obras .../EO/2010)
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e do processo de licenca de utilizacdo n° .../POL/2014, através do qual foi emitida a licenca de
utilizagdo n° .../UT/2015;

23.Acresce que, a luz do disposto no artigo 5° n° 2, do Decreto-Lei n° 266-B/2012, de 31 de
dezembro, se estabelecem os niveis de 1 a 5 (respetivamente, péssimo, mau, medio, bom e
excelente) para avaliagdo do estado de conservagdo do imdvel ou da fracdo, sendo que, nos
termos do n° 3 do mesmo preceito legal, tal determinacdo se mantém valida pelo periodo de 3
(trés) anos;

24.E, nos termos do disposto na alinea a) do n° 22 do referido artigo 71° do EBF, na redacéo
em vigor a data do reconhecimento do beneficio em causa, consideram-se «[a]ccOes de
reabilitacdo’ as intervencdes destinadas a conferir adequadas caracteristicas de desempenho
e de seguranca funcional, estrutural e construtiva a um ou varios edificios, ou as construcoes
funcionalmente adjacentes incorporadas no seu logradouro, bem como as suas fracgdes, ou a
conceder-lhe novas aptiddes funcionais, com vista a permitir novos usos ou 0 mesmo uso com

padrdes de desempenho mais elevados, das quais resulte um estado de conservacdo do imével,

pelo menos, dois niveis acima do atribuido antes da intervencéo» (sublinhados nossos);

25.0ra, cf. igualmente decorre do Doc. 1 ja junto, no inicio das obras de reabilitacdo, o imovel
em apreco apresentava um nivel 2 ou 3 (estado de conservacdo mau ou médio);

26.E, apos a concluséo das obras, na sequéncia da vistoria realizada pelos servigos camararios,
nos termos legais, verificou-se que da respetiva ficha de avaliacdo resultou o indice de
anomalias 5,00, ao que corresponde o estado de conservacao de nivel 5 (excelente), cf. decorre
do processo n°.../DOC/2014, que correu termos junto dos servigos da CML;

27.Pelo que, considerando a factualidade relevante supra alegada e sem prejuizo da melhor
instrucdo do presente procedimento nos termos infra requeridos em sede probatoria, a isen¢édo
do IMT no momento da transmissdo do imovel em causa de que beneficiou 0 Exponente se
mostra perfeitamente enquadrada nos termos do disposto no artigo 71°, n° 8, do EBF, tendo o
imovel da propriedade do Exponente preenchido todos os pressupostos de que a referida isencéo
dependia, designadamente, o prazo de validade de 3 (trés) anos da determinacdo do nivel de
conservacao do imovel;

28.E nem se diga que a revogacdo da norma legal a luz da qual foi concedida a isencéo do IMT,
pelo ato administrativo consubstanciado no Doc. 1 ja junto, operada pela Lei n® 114/2017, de
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29 de dezembro, resultaria na caducidade do beneficio fiscal, nem se alegue que deveria o
beneficio em causa ser enquadrado pela norma que sucedeu ao disposto no artigo 71°, n° 8, do
EBF, i.e., 0 artigo 45°, n°s 1, 2, alinea c), 3 e 4, do mesmo diploma legal;

29.E que, consabidamente, & luz do disposto no artigo 3°, n° 2, do EBF, «[s]40 mantidos os
beneficios fiscais cujo direito tenha sido adquirido durante a vigéncia das normas que 0s
consagram, sem prejuizo de disposicdo legal em contrario»;

30.E, por seu turno, nos termos do disposto no artigo 11°, n° 1, do EBF, «[a]s normas que
alterem beneficios fiscais convencionais, condicionados ou temporarios, ndo sao aplicaveis
aos contribuintes que ja aproveitem do direito ao beneficio fiscal respectivo, em tudo que 0s
prejudique, salvo quando a lei dispuser em contrario»;

31.0ra, ndo se vislumbra nos regimes transitdrios e revogatorios dos artigos 265° a 267° da Leli
n°114/2017, de 29 de dezembro, qualquer disposic¢do que determine a caducidade do beneficio
concedido com referéncia ao prédio da propriedade do Exponente, motivo pelo que, mantendo-
se 0 beneficio concedido na esfera do Exponente independentemente da alteracdo e/ou
revogacdo do mesmo, com todo o respeito, nenhum fundamento legal existe para operar a sua
caducidade;

32.E, por outro lado, nenhum motivo existe para desautorizar a coexisténcia dos beneficios
fiscais em causa, conforme se decidiu no processo arbitral n® 544/2016-T do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), disponivel em caad.org.pt, «a possibilidade de
coexisténcia juridico-normativa de isencdes de IMT nos momentos da aquisicao e de alienacao
de um imdvel esta longe de constituir uma solucdo anémala ou sistemicamente disfuncional.
Tal coexisténcia pode ser encontrada hoje no proprio EBF, em matéria de prédios urbanos
destinados a reabilitacao, verificados determinados pressupostos. Com efeito, o artigo 45°, n°
2 determina que “Ficam isentas de imposto municipal sobre as transmissoes onerosas de
imoveis as aquisi¢Oes de prédios urbanos destinados a reabilitacdo urbanistica, desde que, no
prazo de trés anos a contar da data de aquisi¢do, o adquirente inicie as respectivas obras.”
Paralelamente, o artigo 71°, n° 8 do EBF dispoe que “Sdo isentas do IMT as aquisi¢oes de
prédio urbano ou de fraccdo autonoma de prédio urbano destinado exclusivamente a habitacédo
propria e permanente, na primeira transmissdo onerosa do predio reabilitado, quando

localizado na area de reabilitacao urbana”»;
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33.Assim, duvidas ndo restam de que o beneficio fiscal do artigo 71°, n° 8, do EBF, na redacao
entdo em vigor a data dos factos tributérios relevantes, e independentemente da sua revogacao
posterior, concedido para os efeitos da transmissao onerosa do prédio em apreco ao Exponente
e que este veio a beneficiar, se mantém plenamente na ordem juridica;

34.Em consequéncia de tudo o que antecede, a liquidacdo do IMT ora proposta afigura-se ilegal
e anulavel, por manifesto erro sobre os pressupostos de facto e de direito, conforme, por todos,
o0 decidido pelo douto Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 09.02.2011, proferido
no ambito do processo n° 0845/10, disponivel em www.dgsi.pt, pelo que ndo se podera manter
0 projeto de liquidacdo a que ora se responde, devendo, pois, 0 presente procedimento ser
arquivado, com todas as devidas e legais consequéncias.

Termos em que, e nos demais de direito que V.
Exa. sempre suprird, devera o projeto de liquidacdo néo se
materializar no ato final proposto no oficio a que se
responde e, em consequéncia, ser o presente procedimento
ser arquivado, com todas as devidas e legais

consequéncias.
IV - PROVA

* Documental: o documento ora junto com a presente exposi¢ao;

» Testemunhal, a notificar: o D..., administrador da sociedade comercial C..., S.A., com
domicilio profissional naRua ..., n° ..., ..., ...-... Lisboa;

* Seja oficiada a CML para vir demonstrar, no ambito das respetiva competéncias legais, nos
termos do disposto no artigo 11° n° 8, do Codigo do IMT, no prazo de 30 (trinta) dias, a
inexisténcia de quaisquer factos suscetiveis de fazer caducar a isen¢do concedida ao abrigo do
disposto no artigo 71°, n° 8, do EBF, na redagdo em vigor a data dos factos;

Seja igualmente oficiada a CML para vir juntar aos autos, nos termos do disposto no artigo 66°,

n° 1, alinea b), do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel ex vi pelo artigo
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2°, alinea c), da LGT, cdpia integral dos seguintes processos administrativos, com relevancia
para a decisdo:

0 Processo inicial n° .../EDI/2007 (alvara de obras n° .../\VVE/2009);

0 Processo de alteracao n°.../EDI1/2010 (alvara de obras n° .../EO/2010);

0 Processo de Licencga de Utilizagdo n° .../POL/2014 (licenca de utilizagdo n° .../UT/2015); e

0 Processo n° .../DOC/2014.”

12.4. Nos 9 (nove) meses que se seguiram, nem 0 A. nem 0S Seus representantes tiveram
conhecimento ou foram notificados de quaisquer desenvolvimentos ou termos do procedimento
tributério com vista a liquidacdo oficiosa do IMT.

12.5. O Requerente foi notificado na pessoa da sua mandatario do oficio n® 2023... de

30.01.2023, nos seguintes termos:
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o AT
- autoridade

%A tributaria e aduaneira

Oficio N.* 2023.01-30 -&P3 <
Entrada Geral. 20221

N.° lgentificaclo Fiscal (NIF):

Sus Ref*

Técnico: €

Classificagdo: 350.10.201
Seguwenca: Publica
Processo: IMT

DIREGAO DE FINANCAS DE LISBOA
SERVICO DE FINANCAS DE LISBOA 7

K il

E... na qualidade de mandatadode  A...

N A

Patrmdnio - IMT - An* R"-

-SP Rt

LISBOA

Registado com Aviso de Recegio

Assunto:  IMT 2018/ . ART® FRAGAO "R" - - CADUCIDADE BENEFICIO
Exma Senhora,
Fica por este meio notificada, na qualidade de mandataria de A...
- NIF ¢

, da Informagdo e Despacho da Exma Sr* Chefe deste Servigo de Finangas.

Seguem em anexo a Informagao, bem como cépia da Informagao da Camara Municipal de Lisboa e da

certid@o da Dire¢ao Geral do Patriménio Cultural.

Mais se informa gue as guias para efeitos de regularizacdo do IMT, deverao ser solicitadas no prazo de
15 dias apés rececdo da presente notficagdo (data de assinatura do aviso de rece¢do), caso as mesmas
ndo scjam solicitadas, procedera ¢ servigo & sua liquidagao oficiosa.

DR2*

Melhores cumprimentos

A CFA

(por dedegagdo ce ovglmchs
“ant 216372014
e um 1110272014 v

12.6. O ato notificado integrava a seguinte informacao:

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA -
www.caad.org.pt *

213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢

geral@caad.org.pt
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INFORMAGAD

No ambito de uma scfo inspetvadduditonia realizadas as liquidagles de IMT cfctuadas pelos
Servicos de Finangas, foi este servizo notificade em 2022/03/22 atraves de gmail [ J2022, da
DEIMT -- DLE — Divisda e Liguidago e Contro o, de qua daveria proceder & liquidageo ce [MT
referente a fracho "R do artige matricial , da freguesia da em virtuda de o IMT Inicia
ter side llquidago com basa ro beneficio da alinea g) do Art® 6° do Cadigo do IMT — ajuisigao de
prédios Individualments classificados como de interesse nacional, de ‘nteresse plblico ou de
interesse municipal. Reconhesimento este gue deverla ter sido efetuado pelas entideres
competentes, de acordo com o estatuida na alinea ) co n® 4 do art® 10° do CIMT.

Foai A... . doravante designesdo por SF, notficado na
pass0a da sua representanta F... 5, da liguidagéo corretlva, ataves do
nosso cilcio | T de 04/04/2022, 2nexo a zska informagéc, llquldacio assa. efetuada por incorreta
aplicagdo do benefizio de IMT, por ndo verifizagie cos pressuposics., ajuando da liguidacio
inlclal, a qual foi eilida a ze-os, gende Infarmade, que davarna solicitar s gulas de IMT de farma
@ regularizar a situagdo.

O SP nas pessoas dos §5Us mandatialius, oxcroeu o dirsits de audicdo, em DS/0E2022 sendo o
rEesmo leghimo ¢ tempestive.

Prave o codigo de IMT ne seu Artlgo 35° n° 1 glEa IMT pode ger lquidsdo nos 8 anns seguintes
a transmissas cu 3 data em gue a isergzéo figue 2am efeito
Pelo que, nfo se verifica a caducidade do diveito 4 1quidazao.

veio B Camara Municipal de Lisboa, no &mbito de uma sclicitagic peo Tribunal Trikatario de
Lisbog, irfornar qua, o imdvel ndo se enconlrava classlficade, nem em vias da classificagan,
constando panas coma bem cultural imdvel na [iste geral do Inventaria Munisipal do Patrimenio,
com o n® i, situagdo que ndo & enguadravel no dissosts da alinea g} do A? B do CIMT.
{docamento em a1exs)

Foi também ertregue certido emiida pela Direg&o Geral do Patiménio Cultural, en” coma ¢
imdval n&o se encontra individualmente classificads (documento sm anexo)

“Cortigsy_emiiida  pe vdade coripetente gue alesfe o .srgugfe_ pigdio e ehnconira

Individialmente classiffeado o de inte e nacional, pabilizo ol munic suficionis g

sya integracdo num copjiunto o sfiio classliicada’ (su slinhado noeso),

Efetuou-ge o projsto de liquidagdo noiificado 80 SP, uma vez que nao se sroontravam reunidas
as candicOes para atribuigic do benefloio pravisty na alinea o) do Ar? & do CIMT,

Assim, fane a0 supra exposto, sou de opin'do gJe o projeto de Hgu daggo se deve convolar 8m
dafinltivo, promovende a respetiva liquidacio oficiosamente, caso o SP nao solicite as guias nos
15 digs subsaquentes A recs¢io @ assinalura do AR da nwotificacho acompanhada da preszenle
informagao

A consideragdo superlor.

12.7. Na sequéncia desta notificacdo foi solicitado, em 20.02.2023, ao Servico de Financas de
Lisboa ..., pelos mandatarios do Requerente, declarando ndo renunciar ao direito de impugnar

o0 ato, a emissdo de guias para regularizagcdo do IMT, no valor da liquida¢do impugnada de €
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48.000,00 (quarenta e oito mil euros), tendo o0 Servico de Finangas remetido a guia de
pagamento com a referéncia ... .

12.8. O valor da liquidacéo foi pago pelo Requerente.

12.9. Em 03.06.2023, 0 A. remeteu ao Servico de Financas de Lisboa ... reclamacéo graciosa
peticionando anulacdo da liquidacdo e a restituicdo do valor pago, acrescido dos juros
indemnizatorios, vencidos e vincendos, contados a taxa legal desde a data do pagamento
indevido e até efetivo e integral pagamento.

13.10. Em 14.07.2023, foi o A. notificado, na pessoa dos seus mandatarios, de decisdo de
06.07.2023, da Senhora Chefe do Servigo de Financas de Lisboa ..., que indeferiu a reclamacéo
graciosa.

13.11. Em 3.06.2016, foi apresentada a seguinte declaracdo para efeitos de Imposto Sobre as
Transmissdes Onerosas de Imoveis, com vista a aquisicao que consubstanciou o facto tributario

sub judice:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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IMPOSTO MUNICIFAL SOBRE AS TRANSNISSOES
% AT ONERGSAS DE IMOVE!S
autaridade S E— o e
A - DENT! 0 FISCA
i tributdrla ¢ aduaneira | DENTIFICAGAOFISCAL
[ IBENTIFIGAGAT DO DOCUMENTO T T T DATA DA DECLARACAC
) T e 0e0

IMPORTANCIA DO IWT €0,00

I S e o] cone
- Abatimentos Y

B R e o

VALOR TOTAL € 0.00

|51.|]H-ibn Passivo -

A...
F
LisBas
Quirgs Paises

Eatado Clvil: Zas. Rugime Casamento: comeahao de agquikdes NIF do Gonfoge:

[Facte Trikutario

1 - Agu:sipio do dirgilo de proprledade pleans sobra imdwls

tEnm -1

Prédia: 1 R Goncclho: LISBOA Freguesiz: & Localizagas: Rua
LESBOA Tipo: Fresenle Destino: Habltag3o

{alienante do Bem - 1

identificagdo Fiscal: Noma: . C...

S Parte: 111 N® Liguidagao: “Walor Patrirmanial IMT: € 411.760,00 Valor Declarada:
€ BOR.000,00 Beneficlos: 11 « Aqulsicfies prédins indheduaiments Hassificades como oo inlefesse nacional, da
interesse pablice ou de irleresse munisipal, ao abrgo de leqislacso aplicivel (A7 65 g) do CIMTY 1003 sobre 2

matéda caloatived Matéde Colactaval; £ S00,000,00 Taxa: 6,50 ¥ Colecta: 6 0,00

Valor Global do Asto ou Contrato: € S00.000,02

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

14. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicergcou-se nos documentos
constantes do processo, que nao foram objeto de impugnacdo por nenhuma das partes, sendo
ainda de observar que dos articulados apresentados emerge concordancia das partes

relativamente a matéria de facto, cingindo-se o desacordo a matéria de direito.
-1V- O Direito aplicavel

15. Tendo a impugnante invocado na peti¢do inicial a ilegalidade dos atos de liquidac&o por
caducidade do procedimento de liquidacdo adicional oficiosa do IMT nos termos do disposto
no artigo 128°, n° 6, do CPA, por violacdo do direito a prova no procedimento, por vicio de
falta de fundamentacdo e por vicio de violacdo de lei, ha que determinar a ordem do
conhecimento dos mesmos, devendo ser observada, como é pacifico, a prevista no art. 124° do
CPPT, aplicavel por forca do art. 29°, n° 1, al. a) do RJAT (Cfr. Jorge Lopes de Sousa,
Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in GUIA DA ARBITRAGEM
TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira, 2017, Almedina, pag. 205).
O Requerente refere na petigdo inicial:

“Tendo em consideracdo a factualidade supra elencada e os documentos ja juntos, e salvo o
devido respeito por diverso entendimento, melhor teria andado a R. a declarar a caducidade
do procedimento oficioso de liquidacéo adicional, por forca do disposto no artigo 128°, n° 6,
do CPA, aplicavel ex vi pelos artigos 2°, alinea c), da LGT e 2°, alinea d), do CPPT, com o

consequente arquivamento(...) ’(art. 27°)

“De todo o modo, sempre se dira que os atos impugnados ja juntos como docs. 1 e 2 se
encontram eivados de outros vicios procedimentais, designadamente, de falta de
fundamentacéo e de violacéo do direito a producéo de prova no procedimento, quanto a ambos,
e de pretericdo ilegal de audiéncia dos interessados, quanto ao ato ja junto como doc. 2, tudo
como melhor se demonstrara infra, que determinardo a sua anulagéo nos termos do disposto
no artigo 163°, n° 1, do CPA” (art. 28°)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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“Nao obstante, e ainda que assim ndo se entenda, o que apenas se admite por mero dever de
patrocinio, sem conceder, ndo tendo os atos impugnados ja juntos como docs. 1 e 2 cuidado de
verificar que o A. preenche os requisitos de facto da previséo do artigo 71°, n° 8, do Estatuto
dos Beneficio Fiscais (EBF), na redacdo em vigor a data dos factos tributarios relevantes (i.e.,
da aquisicdo do imovel em apreco), a prova que deveria ter sido produzida no procedimento,
ndo fosse a omissao grosseira dos servicos da R., sempre demonstraria que o A. beneficia de

isengdo do IMT a que se vem arrogando no procedimento tributario. *

Assim, nos termos do art. 124°, n° 2, al. b), do CPPT, o tribunal ira proceder a apreciacao dos

vicios de acordo com a ordem indicada pelo impugnante na peticao inicial.

CADUCIDADE DO PROCEDIMENTO DE LIQUIDAGCAO ADICIONAL OFICIOSA DO
IMT NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ARTIGO 128°, N° 6, DO CODIGO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Relativamente a esta questdo sustenta o Requerente:
“O ato de liquidacdo afigura-se absolutamente ilegal porquanto o mesmo foi praticado muito
apos a caducidade do procedimento, nos termos do disposto no artigo 128°, n° 6, do CPA,

aplicavel ex vi pelos artigos 2°, alinea c), da LGT e 2°, alinea d), do CPPT.”

Por sua vez a Requerida defende que “A regra geral de duracéo do procedimento prevista no
CPA ndo se aplica aos procedimentos tributarios, como, alias, é entendimento pacifico na
jurisprudéncia e na doutrina.”

Vejamos.

A mateéria do prazo de decis@o no procedimento tributario encontra-se regulada no artigo 57°
da Lei Geral tributaria. Esta regulagéo apresenta diferencas relativamente a prevista no Codigo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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de Procedimento Administrativo, designadamente no que respeita a ndo observancia do prazo
de decisdo. No que respeita a esta matéria, 0 CPA estabelece a consequéncia da caducidade do
procedimento. Na LGT ndo é estabelecida esta consequéncia.

O Requerente sustenta que deve ser aplicavel ao procedimento tributario a consequéncia
prevista no CPA e que, além disso, a pratica do ato de liquidacdo apds a caducidade do
procedimento implica a ilegalidade daquela.

Porém, ndo lhe assiste razéo.

E manifesto que inexiste, nesta matéria, qualquer omissio de regulamentacdo na legislacéo
procedimental tributaria verificando-se, tdo-s6, uma regulacdo diversa, atentas as
especificidades da matéria que visa regular. Relativamente a estas especificidades, pode ler-
se no acérddo do STA, de 25-02-2015, proferido no proc. 709/14, o seguinte:

“A argumentagdo seguida pelo TC no seu acorddo n.° 514/2008, datado de 22/10/2008,
consubstanciou-se no seguinte:
“7. Em primeiro lugar, ndo se afigura em que medida é que a interpretacdo normativa em crise
contende com o principio da proporcionalidade, em qualquer uma das suas vertentes de
necessidade, adequacao e de justa medida.
A norma contida no n.° 2 do artigo 36° do RCIPT, interpretada no sentido de que a
ultrapassagem do prazo meramente ordenador ndo implica a automatica caducidade do
procedimento inspectivo, mas apenas a perda do beneficio da suspensdo do prazo de
caducidade do direito de liquidacéo do imposto devido, afigura-se como necessaria a obtencéo
das receitas publicas destinadas a cobertura dos custos com as prestacdes sociais exigidas a
um Estado Social de Direito (cfr. artigo 103°, n.° 1 da CRP), conforme alias ja recentemente
notado por este Tribunal Constitucional (ver Acorddao n.° 457/08, disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt). Por outro lado, como bem nota a recorrida, a prépria
Constituicdo impde que a cobranca de impostos tenha em conta a efectiva capacidade
contributiva de cada cidaddo, de modo a assegurar uma “reparti¢do justa dos rendimentos e
da riqueza” (cfr. artigo 103° n.° 1, bem como artigos 12° e 13° todos da CRP).
A referida interpretacdo normativa revela-se ainda como adequada a promover a salvaguarda
de outros valores e direitos constitucionais, na medida em que permite que o procedimento de

inspeccdo possa ser mantido, em casos em que a complexidade dos factos tributarios a
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inspeccionar exija uma ultrapassagem do prazo fixado no n.° 2 do artigo 36° do RCIPT.
Por fim, ainda que permita uma restricdo dos direitos do contribuinte a um procedimento
inspectivo célere, a interpretacdo normativa aplicada pela decisdo recorrida - ainda assim -
apenas o0s restringe na justa medida, configurando-se como a medida menos lesiva entre as
possiveis, j& que faz recair sobre a prépria administracdo tributaria alguns 6nus e encargos.
Em boa verdade, ndo é correcto afirmar-se que a interpretacdo normativa adoptada néo
implica consequéncias desvantajosas para a administracdo tributaria, na medida em que
aquela determina a imediata perda do beneficio da suspenséo do prazo de caducidade (cfr. n.°
2 do artigo 46° da LGT), para além de que o direito do contribuinte a celeridade do
procedimento tributdrio mantém-se sempre acautelado pela fixacdo de prazos de prescri¢éo
tributaria (cfr. artigo 48° da LGT) que o protegem de uma demora excessiva do procedimento
inspectivo. Assim, a interpretacdo normativa acolhida pela decisdo recorrida ndo opera uma
restricdo de direitos da recorrente para além da justa medida, na medida que distribui
equitativamente os encargos da ultrapassagem do prazo entre a administracdo tributaria e o
contribuinte.

Alids, recentemente, o Tribunal, nesta mesma 3* Seccdo, apreciou a eventual
inconstitucionalidade de uma interpretacao normativa que configurava os prazos de inquérito,
em processo penal, como meramente ordenadores. Dessa feita, 0 Acordé@o n.° 294/08, de 29 de
Maio (disponivel in www.tribunalconstitucional.pt), considerou precisamente que a
configuracdo dos prazos de inquérito penal como meramente ordenadores ndo se encontra
ferida de inconstitucionalidade, por desproporcionada, ainda que a Gnica consequéncia da sua
ultrapassagem redunde na possibilidade de aceleracéo processual do procedimento de
inquérito:

“O artigo 276.° do CPP determina, na verdade, a fixagdo de prazos de duracdo maxima do
inquérito, de acordo com a situagdo do arguido, o tipo legal de crime e a complexidade da
respectiva investigacédo, podendo o Procurador-Geral da Republica determinar, oficiosamente
ou a requerimento do arguido ou do assistente, a aplicacdo do regime de aceleragdo
processual, nos termos do artigo 109.°, quando tenham sido ultrapassados esses prazos.
Todavia, a Unica consequéncia que decorre do incumprimento desses prazos, ou daqueles que

forem fixados em aplicagdo do mecanismo previsto no artigo 109°, € a agora estabelecida no
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artigo 89°, n.° 6, do CPP, na redaccéo da Lei n.° 47/2007, de 27 de Agosto (que se entende ser
imediatamente aplicavel), que se traduz na possibilidade de levantamento do segredo de
justica, a requerimento do arguido, do assistente ou do ofendido.
Nada permite, por outro lado, concluir que a auséncia de libelo acusatorio, no termo
do prazo maximo definido para a duragdo do inquérito, representa a inexisténcia de indicios
da prética de crime, ja que esse prazo é meramente ordenador e a sua ultrapassagem, para
além da consequéncia processual ha pouco mencionada, ndo tem quaisquer efeitos
preclusivos.”

Ora, se tal conclusdo é vélida em sede de processo penal, onde se impdem particulares
garantias de defesa dos arguidos, mais facilmente se transpGe tal raciocinio para efeitos de
procedimento tributario. Em suma, a interpretacdo normativa aplicada pela deciséo recorrida
ndo se apresenta como violadora do principio da proporcionalidade.
8. Em segundo lugar, importa analisar se a referida interpretacdo normativa viola o principio
da igualdade (artigo 13°, da CRP) e o principio da justa reparticdo de custos entre o interesse
publico e os particulares (artigo 266°, n.° 1, da CRP) que, por se interligarem, serdo analisados
em conjunto.
Segundo a perspectiva da recorrente, permitir que o prazo fixado no n.° 2 do artigo 36° do
RCPIT fosse interpretado enquanto prazo meramente ordenador, enquanto que 0S prazos
processuais impostos aos contribuintes fossem preclusivos de direitos, configuraria um
tratamento diferenciado proibido pela Constituicdo. Cremos, porém, que ndo € assim. Tal
entendimento parte de uma concepcdo do principio da igualdade puramente formal.
Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribunal tem realgado uma nogdo material de igualdade
que pressupde, necessariamente, um conceito de relacéo, segundo o qual ha que tratar de modo
idéntico as situacBes idénticas, mas de modo desigual as situacdes que se afiguram
intrinsecamente desiguais (a mero titulo de exemplo, ver Acordaos n.° 39/88, publicado in
«Acordaos do Tribunal Constitucional», 11° vol., pp. 233 e segs.; n.° 375/89, publicado in
«Acordaos do Tribunal Constitucional», 13°vol., tomo Il, pp. 989 e segs., n.° 367/99, publicado
in «Diario da Replblica», 112 Série, de 09 de Marco de 2000).
Ora, no caso concreto, € notdrio que o relevante interesse publico, expressamente decorrente

da Constituicdo (cfr. artigo 103° n.° 1 da CRP), na obtencao de receitas fiscais, em respeito
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pela efectiva capacidade contributiva dos cidadédos permite ao legislador, dentro da sua
margem de liberdade conformativa, estabelecer um regime de prazos mais favoravel a
administracgao tributaria, precisamente de modo a que a igualdade horizontal - desta feita entre
0s varios contribuintes - possa ser devidamente respeitada. Em situacdes de especial
complexidade, pode revelar-se necessaria a ultrapassagem dos prazos de tramitacao
legalmente previstos, prevalecendo o interesse publico da obtencéo de receitas destinadas a
suportar as prestacdes sociais do Estado sobre o interesse individual dos contribuintes a uma
célere definicéo da sua situacdo juridico-tributaria.
9. Por ultimo, quanto a alegada violagd@o do principio da confianca e da seguranca juridica,
decorrente da no¢ao de Estado de Direito Democratico (artigo 2° da CRP), entende o Tribunal
que aquele ndo foi posto em crise pela interpretacdo normativa alvo de apreciacdo nestes
autos.

Se € verdade que os contribuintes gozam de um direito a que a sua situacao juridico-tributaria
fique definida num prazo razoavel, ndo se vislumbra que a qualificacdo do prazo de 6 meses
fixado pelo n.° 2 do artigo 36° do RCPIT como meramente ordenador seja susceptivel de abalar
esse mesmo direito. E que a decisdo recorrida ndo se limitou a afirmar tal natureza
meramente ordenadora, antes frisando que a consequéncia da sua ultrapassagem consistira
na perda do beneficio da suspensdo do prazo de caducidade, pela administracdo tributaria.
Assim, a recorrente manteve sempre o seu direito a uma definicdo em prazo razoavel da sua
situacdo juridico-tributaria, que é garantida quer pelo regime de caducidade do direito do
Estado a liquidacdo do imposto (artigos 45° a 47° da LGT), quer ainda pelo regime de
prescricdo das dividas tributarias (artigos 48° e 49° da LGT). A interpretacdo normativa
objecto de recurso nos presentes autos nao padece assim, igualmente, de inconstitucionalidade

material, por violagdo do principio da confianca e da seguranca juridica.”.

Também este Supremo Tribunal ja se pronunciou sobre esta questdo em diversos acordaos,
entre os quais o proferido no recurso n.° 0102/08, datado de 07/05/2008, onde se concluiu, tal
como o TC, pela validade da interpretagcéo feita pela sentenca recorrida no tocante a esta
questéo.

Al, escreveu-se com interesse;
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“Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do RCPIT, o procedimento de inspec¢do pode, quanto ao
ambito, ser “a) geral ou polivalente, quando tiver por objecto a situagdo tributaria global ou
conjunto dos deveres tributarios dos sujeitos passivos ou dos demais obrigados tributarios; b)
parcial ou univalente, quando abranja apenas algum ou alguns tributos ou algum ou alguns
deveres  dos  sujeitos  passivos ou dos  demais  obrigados  tributdrios”.
No caso dos autos, o procedimento inspectivo versou apenas sobre o IRC e o IVA, pelo que €
de qualificar como parcial ou univalente, ndo podendo ser prorrogado - artigo 36.°, n.° 3, do
RCPIT.

Ao contrario do que efectivamente aconteceu, pelo que o0 respectivo prazo caducou.
Os efeitos da caducidade vém expressos no artigo 46.°, n.° 1, da LGT: “o prazo de caducidade
suspende-se com a notificagdo ao contribuinte, nos termos legais, da ordem de servi¢o ou
despacho no inicio da accdo de inspecc¢do externa, cessando, no entanto, esse efeito, contando-
se 0 prazo do seu inicio, caso a duracdo da inspeccao externa tenha ultrapassado o prazo de
seis meses apoés a notifica¢do”.
Vé-se, assim, que a Unica consequéncia da caducidade da inspec¢do, a se, é a cessacdo do
efeito  suspensivo da liquida¢do, “contando-se 0 prazo desde o seu inicio”.
E de tal contagem é que podera resultar a ilegalidade da liquidacao se houver excesso sobre
0 prazo de caducidade desta - em geral, 4 anos -, nos termos do artigo 45.° do mesmo
compéndio legal, cfr., no sentido exposto, o recente acérddo do STA de 29 de Novembro de
2006 - recurso n.c 0695/06.
QUANTO A VIOLAC}AO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE:
Tal principio vem invocado, no sentido de que a Administracdo deve actuar subordinadamente
a lei e ao direito - artigos 266.%, n.° 2, da Constituicdo da Republica, 3.° do Codigo de
Procedimento Administrativo e 8.9, n.c 2, da LGT.
Pretende a recorrente, no ponto, que, ndo podendo haver, no caso, prorrogacdo do
procedimento inspectivo, este é ilegal, devendo ser anulado e, consequentemente, “‘declarado
nulo o acto de liquidagdo, nos termos da alinea i) do n.° 2 do artigo 133.° do CPA”.
Todavia, ja vimos que, nos estritos termos legais, a caducidade da inspec¢do ndo determina a
invalidade, por caducidade da liquidacao.
Razdo por que, em tal perspectiva, a Administragdo Tributaria ndo violou a legalidade.
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QUANTO A “VIOLACAO DE LEI FUNDAMENTAL”:
A recorrente pretende violado, desde logo, o principio da proporcionalidade, na tripla
dimensdo da adequacdo, necessidade e proporcionalidade stricto sensu e, bem assim, o
principio da imparcialidade.
Refere, citando LEITE DE CAMPOS, Direito Tributario, p. 237, que “a realizacdo de acgoes
de fiscalizag@o desnecessarias ou demasiado prolongadas viola o principio da necessidade. As
exigéncias desmesuradas ao contribuinte violam o principio da proporcionalidade”.
E bem assim, ibidem, p. 229, que “a Administra¢do ndo pode impor aos particulares mais do
que 0 minimo de sacrificio”.
Certo que, para além daquela consequéncia, em termos de caducidade da liquidacdo, a
inspeccdo pode ferir principios constitucionais, desde logo o da proporcionalidade, o que
implicara, em principio, a sua anulabilidade.
Seria 0 caso de uma inspecg¢édo que, mesmo nao podendo ser prorrogada, por univalente, se
prolongasse, sem qualquer razao justificativa, por, verbi gratia, todo o periodo de caducidade.
Contudo, ndo é correcto o entendimento da recorrente - cfr. n.2 XXXII - no sentido de que a
sentenca tenha perfilhado posicao contréria.
Esta debrucou-se sobre o caso concreto, nos termos factuais fixados no probatoério, em nenhum
ponto pretendendo, nomeadamente, que “a Administracdo Fiscal pode prolongar o prazo da
inspecgdo indeterminadamente”.
Pois, para além da consequéncia da predita ilegalidade, restrita, como se disse, a suspensao
do prazo de caducidade da liquidacdo, podem estar em causa outros itens legais, e até
constitucionais, de  comportamento obrigatério para a  Administragio.
De outro modo: a prorrogacao ilegal da inspeccéo determina a cessacao do efeito suspensivo
do prazo de caducidade da liquidacéo - que ndo, nos preditos termos e a se, a ilegalidade da
liquidacdo - mas esta pode resultar de outros vicios porventura resultantes da duracdo da
inspeccdo, como nomeadamente a violacgdo de principios  constitucionais.
Concretamente: a prorrogacao do prazo do procedimento inspectivo, conforme ou néo a lei
ordindria, pode ferir, sem ddvida, o principio constitucional da proporcionalidade, caso em
que acarretara a invalidade da liquidacgéo.

Todavia, a violacao de tais principios ndo a alicerca a recorrente em quaisquer pressupostos
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factuais, o que, alias, importaria a incompeténcia do STA para o conhecimento do recurso -
artigo 12° n° 5 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
O que o probatorio nos da conta, a tal propoésito, € que a inspeccdo foi por duas vezes
prorrogada, por igual periodo de trés meses, dada “a necessidade de diligéncias adicionais
que se deveram ao facto do «elevado volume de operacGes a controlar e necessidade de
efectuar averiguacdes cruzadas que até a presente data nao foram finalizadas e ocultacdo de
elevados montantes de rendimentos tributaveisy .
Dai, a  concluséo da  adequacédo e necessidade  da  prorrogacéo.
Certo que a lei limita os procedimentos inspectivos relativos ao mesmo periodo - artigo 63.°,
n.c 3, da LGT.
“Com esta restri¢do dos poderes de fiscalizagdo, visa-Se assegurar que um mesmo contribuinte
ou obrigado tributario seja sobrecarregado com os incobmodos que as accdes de fiscalizacao
externas sdo susceptiveis de lhe causar” - LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM RODRIGUES e
JORGE DE SOUSA, Lei Geral Tributaria - comentada e anotada, Vislis Editores, 1999, p. 216.

Mas nao é iSO que, nos autos, esta em causa.”.
Acresce que, existe norma procedimental tributaria que especificamente prevé a consequéncia
do incumprimento do prazo de decisdo, ndo estando ai prevista a caducidade do procedimento

(n°5, doart. 57°, da LGT).

Termos em que improcede a pretensdo do Requerente com este fundamento.

DA VIOLACAO DO DIREITO DO A. A PROVA NO PROCEDIMENTO
Alega, ainda, o Requerente ter ocorrido “a absoluta demisséo, por parte do responsavel pela

direcdo do procedimento, de diligenciar pela producéo da prova requerida pelo A. constitui

ilegalidade manifesta invalidante do atos impugnados. “
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E que:

“Ora, compulsada a minuta de audiéncia prévia e de reclamagao apresentadas pelo A., ja juntas
como docs. 4 e 6, este veio invocar uma norma de isencao (em concreto, o disposto no artigo
71° n° 8, do EBF) que obstava firmemente a liquidac&o oficiosa projetada, alegando factos que
preenchiam a sua previsdo legal e juntando a prova em causa que o suportava, cumprindo o
onus probatorio que se lhe impunha, mas ambos os atos impugnados consignaram que
«[e]fetuou-se o projeto de liquidacdo notificado ao SP, uma vez que ndo se encontravam

reunidas as condi¢des para a atribui¢ao do beneficio previsto na alinea g) do Art° 6° do CIMT».

Por outras palavras, apesar das alegacGes de facto e de direito do A., 0s servigos pura e
simplesmente desatenderam o direito a isencdo do imposto em causa, fundado no disposto no
artigo 71°, n° 8, do EBF.

Donde os atos impugnados sdo manifestamente invalidos e deverdo ser removidos da ordem

juridica.”
Por sua vez alega a Requerida:

“Acontece que a aquisi¢ao da fragdo autdnoma aqui em causa foi efetuada ao abrigo da isengao
fiscal prevista no artigo 6.°-g) do CIMT, por indicacdo e a pedido do representante do
Requerente, conforme resulta da apresentagdo da participacdo da Declaracdo de Liquidacéao
Modelo 1 do IMT, n.° 152712, a 2016-06-03.

Posteriormente, o Requerente foi alvo de um procedimento inspetivo tendente a apurar se o
mesmo reunia 0s pressupostos em torno da isencdo fiscal prevista no artigo 6.°-g) do CIMT.
Nessa medida, o Requerente foi entdo notificado para demonstrar que a sua fragdo autbnoma

estava inserida num prédio urbano classificado como de “Interesse Municipal”.
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O Requerente ao invés de demonstrar que o prédio urbano classificado como de “Interesse
Municipal” [artigo 6.°-g) do CIMT], como legalmente lhe competia (artigo 74.%/1 da LGT), o
Requerente alegou que Ihe assistia uma isencdo fiscal com base em reabilitacdo urbana (artigo
71.°/8 do EBF).

E ao invés de carrear documentos demonstrativos de que o prédio urbano estava classificado
como de “Interesse Municipal”, o Requerente, totalmente ao arrepio do facto tributario ali em
causa, pretendia que a Requerida obtivesse junto de terceiros um conjunto de documentagédo
relacionada com reabilitacao urbana.

Por conseguinte, ndo violou a Requerida quaisquer direitos do Requerente quanto a prova no

procedimento. “

E manifesto que, também aqui, ndo assiste razao ao Requerente.

Né&o tendo a isen¢do em causa sido concedida ao abrigo da norma invocada pelo Requerente
nestes autos, como é incontroverso, sempre seriam irrelevantes (consequentemente indteis) as
diligéncias probatdrios para aferir do direito a isengdo com base na mesma.

Por outras palavras: Tendo a isencdo sido atribuida ao abrigo do artigo 6.°-g) do CIMT,
conforme solicitado na participacdo da Declaracdo de Liquidacdo Modelo 1 do IMT, n...., a
2016-06-03 e invocando o Requerente a verificagdo dos pressupostos da sua concessao ao
abrigo do art. 71° n° 8, do EBF, a prova dos fundamentos para a sua atribui¢do a luz desta
norma seria de todo irrelevante, na medida em que a invocacao de tal isencdo deveria ter sido
feita antes do facto tributario, uma vez que se trata de isencdo dependente de reconhecimento.
Consequentemente, a pratica dos atos instrutorios requeridos pelo Requerente ndo seriam
relevantes para a decisdo do procedimento sendo até, por inGtil, vedada a sua préatica, nos termos
do art. 57°,n° 1, da Lei Geral Tribunal.

Assim, improcede a pretensdo do Requerente com este fundamento.

DA FALTA DE FUNDAMENTACAO DOS ATOS IMPUGNADOS
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Alega ainda o Requerente:

“¢ também evidente que os atos impugnados nem sequer se encontram fundamentados,
porquanto as raz6es mobilizadas pelos servicos da R., atenta a posicdo do A., por manifesta
insuficiéncia e obscuridade, ndo esclarecem devidamente o seu sentido decisorio.

Ora, compulsada a fundamentacdo do ato de liquidacdo quando os servicos da R. se referem a
«uma solicitagdo do Tribunal Tributario de Lisboa, informar que o imdvel ndo se encontrava
classificado, nem em vias de classificacdo», i.e. um processo jurisdicional em que néo é parte
0 A. nem versa sobre o imével objeto do procedimento sub judice, a que diz respeito a isen¢do
e a liquidacdo adicional, ou a «uma certiddo emitida pela Direcdo Geral do Patrimonio
Cultural», a qual se encontrava invalida a data da decisdo, se referia a outra fracdo que ndo a
do A. e foi subscrita por terceiros absolutamente estranhos a relacéo juridica tributaria, com
todo o respeito por diversa opinido, os fundamentos aduzidos pela R. sdo manifestamente
obscuros.

Se, para fundamentar a sua decisdo, o0s servigos do R. trazem ao procedimento tributario e
referenciam documentacdo que ndo diz respeito ao A. nem a respetiva fracdo autbnoma sobre
cuja aquisicao incidiria o IMT, salvo melhor opinido, ndo é possivel entender a deciséo.

Por outro lado, se os fundamentos do ignoram por completo a adugdo do A., no sentido de que

se verifica a previsao de norma de isen¢do distinta da invocada pela R.”.
Por sua vez a Requerida sustenta:

“Com efeito, o Requerente confunde (ou quer confundir) totalmente o conceito de insuficiéncia
e obscuridade da fundamentacdo com o exercicio do direito a discordancia relativamente ao
raciocinio da Requerida.

Sejamos muitos claros: da leitura da peticao inicial do Requerente resulta clarividentemente
que este ultimo compreendeu o teor da fundamentacdo, mas pura e simplesmente ndo concorda
com o seu sentido.

A verificar-se uma situacdo de falta ou insuficiéncia da fundamentacdo — hipotese que s6 em
teoria e sem conceder se admite —, cabia ao Requerente solicitar a emissdo da certiddo prevista
no artigo 37.° do CPPT.”
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Também aqui falece razdo ao Requerente.

Na verdade, da fundamentacdo do ato consta claramente que o motivo do ato € o seguinte:A
isencdo foi concedida ao abrigo do art. 6.°-g) do CIMT, mas tal beneficio € indevido por falta
de classificagcdo do imdvel como de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse
municipal, pressuposto da concessao da isencao.

Por outro lado, resultado indubitavelmente dos autos (e reconhecido pelo proprio Requerente),
que a isencdo em causa foi, efetivamente, solicitada e atribuida ao abrigo do art. 6.°-g), do
CIMT e nédo do art. 71°, n° 8, do EBF, a Requerida ndo tem que se pronunciar expressamente
sobre esta norma pois que, ao afirmar que a isencdo de IMT em causa foi reconhecida ao abrigo
do artigo 6.% al. g), do CIMT, esta a excluir, necessariamente, que a verificacdo dos
pressupostos da isencao, seja efetuada a luz de outra norma, ao abrigo da qual a isencao ndo
foi solicitada nem reconhecida.

Termos em que improcede, também, a alegacdo de falta de fundamentacéo do ato.

VICIO DE VIOLACAO DE LEI POR ERRO NOS PRESSUPOSTOS DE FACTO E DE
DIREITO

Alega o Requerente que “preenche os requisitos de facto da previsdo do artigo 71°, n° 8, do
Estatuto dos Beneficio Fiscais (EBF), na redacdo em vigor a data dos factos tributarios
relevantes (i.e., da aquisi¢cdo do imovel em apreco)” e que “atendendo ao que antecede, ndo
tendo os atos impugnados cuidado de verificar que o A. preenche os requisitos de facto da
previsdo do artigo 71° n° 8, do EBF, na redacdo em vigor a data dos factos relevantes
(aquisicdo do imovel em apreco nos autos), a prova que deveria ter sido produzida no
procedimento, ndo fosse a omissdo grosseira dos servigos, sempre demonstraria que o A.
beneficia de isencdo do IMT, ainda que ao abrigo de outra norma legal que néo a invocada
pelos servicos da R.”
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Por sua vez a Requerida refere:

“Cumpre relembrar aqui o que supra se referiu em sede de defesa por excecéo: a jurisdicdo da
arbitragem tributdria ndo comporta a apreciacdo de questdes relacionadas com o
reconhecimento de beneficios fiscais, dado que tal matéria ndo contende com um “ato

tributario”, mas, sim, com um “ato em materia tributaria’.

“O objeto da presente causa é uma liquidag¢do emitida na sequéncia da nado verificagdo dos

pressupostos de que depende a isencéo prevista no artigo 6.°-g) do CIMT.”

“Logo, a discussdo da legalidade prende-se com a verificacdo, ou ndo, daqueles

’

pressupostos.’
“Nao ha objeto relacionado com a discussao da legalidade em torno do artigo 71.%/8 do EBF.”
Vejamos.

O Requerente peticiona a anula¢do dum ato de liquidacao.

Tal ato tem por fundamento a circunstancia de ter sido concedida uma isencéo fiscal ao abrigo
do art. 6.°-g) do CIMT, mas tal beneficio ser indevido por falta de classificacdo do imovel
como de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal, pressuposto da
concessao da isencao.

Afigura-se, face a matéria de facto provada e isenta de controvérsia entre as partes, que o ato
tributario s6 padeceria de violagéo de lei se ndo se tivesse verificado o facto tributario ou se
tivessem ocorrido o0s pressupostos da isencgéo fiscal prevista no 6.°-g) do CIMT.

N&o alegando o Requerente uma coisa nem outra, nao se verifica o vicio em causa pelo que,

improcede também, manifestamente, a impugnacdo com este fundamento.

Sem prejuizo, sempre se dira, ainda, o seguinte.
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O artigo 71°, n° 8, do Estatuto dos Beneficio Fiscais (na redacdo em vigor a data do facto
tributério relevante (aquisi¢do do imovel) tinha a seguinte redacao:

“- Sdo isentas do IMT as aquisicOes de prédio urbano ou de frac¢do autonoma de prédio urbano
destinado exclusivamente a habitacdo prdpria e permanente, na primeira transmissao onerosa

do prédio reabilitado, quando localizado na 'area de reabilitacdo urbana'.”
Estabelecendo o n° 19 do mesmo artigo que:

“As isencgdes previstas nos n.os 7 e 8 estdo dependentes de deliberacdo da assembleia
municipal, que define o seu ambito e alcance, nos termos do n.° 2 do artigo 12.° da Lei das

Financas Locais.”

Para além do beneficio fiscal ao artigo 71°, n° 8, do Estatuto dos Beneficio Fiscais causa estar
dependente de reconhecimento, nos termos deste preceito, a isencdo em causa dependia, por
um lado, de se tratar:
1) primeira transmissdo onerosa do prédio reabilitado.
E, por outro,

2) Do imoével adquirido ser “destinado exclusivamente a habitagdo propria e permanente”.

Como ndo pode deixar de ser, ao invocar esta isenc¢ao o contribuinte ndo podia deixar de alegar
0 requisito da primeira transmissdo e a intencdo de afetacdo do imével a exclusivamente a
habitacdo propria e permanente.

O Requerente ndo o fez, tendo, diferentemente, sido invocada uma isencdo com base noutro
enquadramento juridico.

Ademais, o Requerente continuou a ndo invocar, quer no exercicio do direito de audicdo antes
da liquidacdo, quer na peticdo de reclamagéo graciosa, quer no presente pedido de pronuncia
arbitral que tivesse pretendido destinar o imovel exclusivamente a habitagdo propria e

permanente, requisito do beneficio fiscal em causa.
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Por outro lado, o Requerente acabou por reconhecer no decurso do processo que foi solicitada
a isencdo prevista no art. 6°, al. g), do CIMT e que ndo tinha direito ao beneficio com base
nesta norma.

Improcedendo totalmente o pedido de anulacdo do ato tributario impugnado, tal implica,

necessariamente, a improcedéncia dos demais pedidos formulados.

-V- Deciséo
Assim, decide o Tribunal arbitral julgar totalmente
improcedente o pedido de prondncia arbitral, decretando-
se a improcedéncia dos pedidos formulados e mantendo-
se a liquidacdo na ordem juridica.

Valor da agdo: € 49.215,12 (quarenta e nove mil duzentos e quinze euros e doze céntimos), nos

termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pelo Requerente, no valor de 2 142.00 €, nos termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 27.05.2024.

O Arbitro

Marcolino Piséo Pedreiro
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