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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 648/2023-T

Tema: IRS; Requisitos para aplicacao do regime dos Residentes Nao Habituais;

SUMARIO

| — Estando reunidos os requisitos legais, previstos no n° 8 do artigo 16° do CIRS deve ser
aplicado aos sujeitos passivos o regime dos Residentes Nao Habituais, independentemente da
data em que foi solicitada, formalmente, a adesdo a este regime.

Il — Nao resulta da lei que o registo do sujeito passivo como “residente ndo habitual”, seja um

requisito substantivo para a aplicagdo desse regime em cada ano fiscal.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade, Anténio Alberto Franco e Jodo Marques Pinto, designados,
em 03.11.2023, pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 21.11.2023, acordam no seguinte:

1.1. Relatorio

A..., NIF...,eB...,, NIF ..., residentes na ..., ..., ...-... Lisboa, doravante identificados apenas por
“Requerentes”, vieram, no dia 13.09.2023, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea
b) do n°1 do artigo 2° e no artigo 10° do Decreto-Lei 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante identificado apenas pelas iniciais RJAT),
requerer a constituicio de TRIBUNAL ARBITRAL com designacdo dos Arbitros pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, para Prondncia Arbitral
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contra o acto de indeferimento expresso da reclamacéo graciosa a que foi dado o n°...2023..., e
que tinha sido deduzida contra os actos de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares com 0s n% 2022... e 2022..., relativos ao ano de 2021, no montante global
de € 78.316,00 (setenta e oito mil trezentos e dezasseis euros).
Os Requerentes vieram solicitar ao Tribunal Arbitral que julgue o pedido procedente e, em
concreto, que:
(i) Seja declarada ilegal e anulada a decisdo de indeferimento expresso da reclamacéo
graciosa com o n°...2023...;
(i)  Sejam anuladas as liquidagBes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares com os n% 2022... e 2022...;
(ili)  Seja ordenado o reembolso do montante de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares indevidamente pago;
(iv)  Seja ordenado o pagamento dos juros indemnizatdrios que se mostrem devidos nos
termos doa artigos 43° n° 1 da Lei Geral Tributéria (LGT).
E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, quando for caso,
identificada também pelas iniciais AT).
Os Requerentes optaram por n&o designar Arbitros.
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
14.09.2023 e notificado a Requerida na mesma data.
Em 03.11.2023, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designacéo dos Arbitros,
nos termos e para os efeitos do disposto nos n°s 1 e 7 do Artigo 11° do RJAT.
Desta forma, em face do disposto no n° 8 do artigo 11° do RJAT, decorrido o prazo estabelecido
no n® 11, do mesmo artigo 11°, e sem que as Partes se pronunciassem, o Tribunal ficou devida
e formalmente constituido em 21.11.2023, tendo, no dia 23.11.2023, sido emitido despacho a
notificar a Requerida para apresentar resposta ao pedido formulado pela Requerente e juntar
aos autos o processo administrativo.
A AT apresentou a sua resposta em 09.01.2024, invocando matéria de excepcao e defendendo-
se também por impugnac&o, requerendo a improcedéncia do pedido formulado pela Requerente,

com as devidas e legais consequéncias.
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Os Requerentes responderam & matéria de excepcdo invocada pela Requerida no dia
25.01.2024.

Em 29.02.2024, foi proferido despacho arbitral com o seguinte teor:
DESPACHO

1. Uma vez que ndo existe prova testemunhal que tenha de ser produzida, uma vez que 0s
Requerentes j& exerceram o contraditério quanto a matéria de excepcéo invocada pela
Requerida e uma vez que a matéria de excep¢do podera ser apreciada na decisao final,
dispensa-se a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e a apresentacéo
de alegacdes, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal arbitral na conducéo
do processo, da celeridade, simplificagdo e informalidade processuais previstos nos
artigos 16.°, alinea c), 19.° e 29.°, n.° 2, todos do RJAT.

2. No prazo de 15 (quinze) dias deverdo os Requerentes proceder ao depdsito da taxa
arbitral subsequente e a juncdo aos autos do respectivo comprovativo.

3. 3. Adecisdo final sera proferida até ao dia 21 de Maio de 2024.

Notifique-se.
1.2.Saneamento
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4° e 10° n°® 2 do RJAT e
artigo 1° da Portarian®112/2011, de 22 de Mar¢o) e estdo devida e correctamente representadas.
O processo nao enferma de nulidades.
O pedido de suspensao da instancia e a excepg¢ao de litispendéncia seréo apreciados em conjunto
apos a fixagdo da matéria de facto.

1.3.Factos considerados provados

1° - Os Requerentes séo residentes em Portugal, para efeitos fiscais, desde o0 ano de 2018.
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2° - Em 30 de Junho de 2022, os Requerentes entregaram a sua declaracdo de IRS referente ao
ano de 2021.

3° - Dessa declaracdo resultou uma liquidacdo de IRS, com o n° 2022..., no valor de €
127.433,91.

4° - Em 22 de Julho de 2022, os Requerentes entregaram uma declaracdo de substituicdo da
declaracéo inicialmente entregue, a que foi dadoon°de ...-... -....

5° - Dessa declaracédo resultou uma liquidacéo de IRS, que recebeu o n° 2022... no valor de €
78.316,00, valor que foi pago pelos Requerentes.

6° - A diferenca entre a liquidacdo decorrente da entrega inicial e da entrega da declaragéo de
substitui¢do, no valor de € 49.117,91, foi objecto de anulagao.

7° - Do acto de liquidag¢do no valor de € 78.316,00, decorrente da entrega da declaracdo de
substituicdo, foi deduzida reclamacdo graciosa, a que foi dado o n°...2023... .

8° - O pedido constante dessa reclamacao graciosa foi objecto de indeferimento, notificado aos
Requerentes em 31.07.2023.

9° - Os Requerentes entregaram o0s seguintes pedidos de adesdo ao regime dos Residentes Nao
Habituais (RNH):

(1) O Requerente A... apresentou um primeiro pedido em 28.09.2019, indeferido por
despacho do Director de Servigos de Registo de Contribuintes (DSRC) datado de
17.08.2020;

(i) O mesmo Requerente apresentou um segundo pedido em 27.09.2022, igualmente
indeferido por despacho do Director de Servigos de Registo de Contribuintes
(DSRC) datado de 14.11.2022;

(iii) A Requerente B... apresentou um pedido em 27.09.2022 igualmente indeferido por
despacho do Director de Servigos de Registo de Contribuintes (DSRC) datado de
14.11.2022.

10° - Destes actos de indeferimento, os Requerentes intentaram, junto do Tribunal Tributério,

uma acgdo administrativa de impugnacdo, a que foi atribuido o numero .../23...BELRS.

1.4. Fundamentacéo da decisdo sobre matéria de facto
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A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pelos Requerentes e no que
consta do processo administrativo anexado pela Requerida.

2. Matéria de Direito

Fundamentos das posic¢des das Partes
De uma forma resumida, as Partes vém sustentar as respectivas posi¢cfes com 0s seguintes

argumentos:

2.1. Posicao dos Requerentes

Os Requerentes sustentam que 0s actos de liquidacdo em crise sdo ilegais, por violarem as
previsdes constantes do artigo 16° n° 8 e 9 do Codigo do IRS (CIRS).

De facto, de acordo com o entendimento dos Requerentes, estas duas normas indicam quem séo
0sS sujeitos passivos qualificados para aderir ao regime dos RNH (n° 8) e por quanto tempo
podem beneficiar desse regime (n° 9).

A lei, em nenhum momento, determina que a violacdo/atraso no cumprimento desse dever,
impde a caducidade do direito dos sujeitos passivos beneficiarem do regime dos RNH, na
medida em que o pedido de adesdo é um dever meramente acessorio, estabelecido por razdes
“meramente praticas”, como seja, por exemplo, a organizacdo do cadastro.

Pelo que, sob pena de violacdo do principio da proporcionalidade, o regime fiscal dos RNH e
correspondentes beneficios, ndo poderiam caducar pelo mero incumprimento de uma
formalidade acessoria, incumprimento esse que seria, no limite, susceptivel de aplicacdo de
uma coima.

Ora, podendo a Requerida comprovar, no seu sistema de registo de contribuintes, que 0s
Requerentes ndo eram residentes, para efeitos fiscais, em Portugal, antes de 2018 e apenas se
tornaram aqui residentes nesse mesmo ano, € inequivoco que 0S pressupostos materiais
previstos no artigo 16° n° 8 do CIRS estéo devidamente preenchidos.

Assim sendo, a liquidacdo objecto de impugnagdo no pedido de pronuncia arbitral, deve ser
anulada e o imposto indevidamente pago, restituido, acrescido dos correspondentes juros

indemnizatorios.
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2. 2. Posicdo da Requerida

Na sua resposta ao pedido de pronuncia arbitral, a veio defender-se por excepcdo e por
impugnacao.

2.2.1. Defesa por excepcado — Litispendéncia e pedido de suspensdo da instancia

Como a AT referiu na sua resposta, os Requerentes apresentaram pedidos de adesdo ao regime
dos RNH, tendo todos esses pedidos, dois do Requerente A... e um da Requerente B..., sido
objecto de indeferimento pelo DSRC, o que levou os Requerentes a interpor, junto do Tribunal
Tributéario de Lisboa (Proc. .../23...BELRS), uma accdo administrativa de impugnacdo desses
actos de indeferimento.

Entende a Requerida que, confrontando o presente pedido de pronuncia arbitral e o pedido
formulado, na accdo administrativa de impugnacdo dos actos de indeferimento dos pedidos de
adesdo ao regime dos RNH (processo n° .../23...BELRS), constata-se que as partes séo as
mesmas, quer no que se refere aos Autores (ora Requerentes), quer a Requerida, e que o pedido
¢ totalmente idéntico, procedendo a pretensdo deduzida nas duas ac¢Ges do mesmo facto
juridico.

Invoca ainda a Requerida que a jurisprudéncia, conforme Acordao do STA de 22.02.2018 (Proc.
0874/15), tem tido o entendimento que ndo deve obstar a verificacdo de uma situacdo de
litispendéncia o facto de uma accdo ser formalmente dirigida ao acto de indeferimento da
reclamacdo graciosa e a outra ao acto de liquidacdo do imposto.

Desta forma, de acordo com o disposto nos artigos 580° e 591° do CPC, verifica-se uma situacdo
de litispendéncia, que devera determinar a absolvi¢do da Requerida por extin¢do da instancia
nos presentes autos, pelo facto deste pedido de pronuncia arbitral ter sido instaurado em
segundo lugar, e evitando-se, dessa forma, que este Tribunal possa contradizer uma decisdo
anterior.

Defendeu ainda a AT que a apreciacdo da legalidade do despacho que indeferiu os pedidos dos
Requerentes deve ser prévia a analise das liquida¢des cuja anulagdo fundamenta o pedido de
pronuncia junto deste Tribunal Arbitral, pelo que, nos termos do n° 2 do artigo 272° do Cédigo

do Processo Civil (CPC) ex vi artigo 29°n° 1 alinea e) do RJAT, deve determinar-se a suspensao
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desta instancia até que o Tribunal Tributério se pronuncie sobre o pedido perante ele formulado
pelos ora Requerentes.

2.2.2. Defesa por Impugnacao

Na sua defesa por impugnacéo, a Requerida vem considerar que a previsédo do n° 10 do artigo
16° do Cdodigo do IRS ndo pode, de forma alguma, ser objecto de desconsideracao, uma vez que
tal Ihe retiraria qualquer sentido, tornando-a desnecessaria e sem qualquer efeito legal.

Assim, entende a Requerida que para que o estatuto de RNH seja concedido e 0s respectivos
beneficios fiscais aplicados, o sujeito passivo deve solicitar a sua inscricdo dentro do prazo
legalmente fixado.

Até porque este entendimento é sufragado pelos principios legais que regem os beneficios
fiscais.

Ora, 0 procedimento de reconhecimento administrativo previsto no artigo 16° do CIRS deve ser
considerado essencial e indispensavel para a aplicacdo dos beneficios fiscais associados ao
regime dos RNH, o que significa que esses pressupostos, tém de se verificar, nos termos
legalmente previstos, para que o sujeito passivo possa usufruir dos correspondentes beneficios
fiscais.

Ou seja, a aplicacao dos diferentes beneficios fiscais resultantes do regime dos RNH s6 pode
concretizar-se, caso 0 sujeito passivo tenha obtido, a seu pedido, o reconhecimento
administrativo da verificacdo prévia da aplicacdo dos pressupostos legalmente previstos, e que
sdo (i) que a pessoa singular se tornou fiscalmente residente em territério portugués, e (ii) que
essa pessoa singular ndo foi residente neste territério em qualquer dos cinco anos anteriores ao
do ano de entrega do pedido.

Assim, ndo tendo sido apresentado qualquer pedido no anterior ao que respeitam as liquidacdes
em crise, ou até 31 de Margo desse proprio ano, ndo podem os Requerentes beneficiar da
aplicacdo do regime dos RNH, pelo que devem ser mantidos os actos objecto de impugnacao.

2.3. Resposta dos Requerentes a excepgao
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Quanto ao pedido de suspensdo da instancia e a invocacdo de uma situacdo de litispendéncia,
entenderam os Requerentes que ndo estavam preenchidos 0s pressupostos invocados pela
Requerida.

Na verdade, consideram 0s Requerentes que no pedido de prondncia arbitral e na accao de
impugnacdo dos actos de indeferimento do pedido de adesdo ao RNH, se esta perante dois
pedidos (e causas de pedir) totalmente distintos e autdbnomos.

Um dos pedidos, aquele que foi submetido na accdo administrativa que corre 0s seus termos
junto do Tribunal Tributario de Lisboa, refere-se ao pedido de qualificacdo dos Requerentes
como Residentes Nao Habituais, ou seja, se estdo, ou ndo, verificados os pressupostos da adesédo
a esse regime.

Por seu lado, o pedido formulado perante este Tribunal Arbitral, visa obter a declaracdo de
ilegalidade das liquidacdes de IRS relativas ao ano de 2021 e de anulacdo do acto de
indeferimento da reclamacdo graciosa que manteve essas liquidagdes na ordem juridica.
Dicotomia de pedidos esta que, como invocam 0s Requerentes, tem sido o entendimento
expresso pelo Tribunal Arbitral em muitas decisdes tomadas sobre a mesma tematica, de entre
elas sendo de salientar as que foram proferidas no ambito dos Processos n® 188/2020-T,
815/2021-T ou 796/2022-T.

N&o se justifica, desta forma, o pedido de suspensdo da instancia formulado pela Requerida,
dada a total distin¢do entre os pedidos formulados pelos Requerentes.

De igual forma, ndo tem sustentacdo juridica a invocacdo de uma situacao de litispendéncia
pois tal s6 ocorreria se, nas ac¢des em confronto, interviessem as mesmas partes, sob a mesma
qualidade juridica, com o propdsito de obter, nessas ac¢des, 0 mesmo efeito juridico e que esse
efeito tivesse por causa o mesmo facto juridico.

Consideram o0s Requerentes que, tirando o facto de nas duas accBes haver intervencdo das
mesmas partes sob a mesma qualidade juridica, 0 “efeito juridico pretendido e o facto juridico
que da origem a esse facto sdo totalmente distintos, ....” pelo que a excepgdo invocada pela

Requerida deve ser julgada improcedente.

3. Apreciagdo das questdes
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3.1. Da excepcao invocada pela Requerida e do pedido de suspensdo da instancia

Como referido no ponto 2.2. supra, a Requerida defendeu que estando em curso uma acgéo que
impugnou o indeferimento do pedido de adesdo dos Requerentes ao regime dos RNH, estdo
preenchidos os requisitos previstos para a verificacdo da excepc¢éo dilatoria de litispendéncia.

Esta posicao foi ja invocada pela Requerida noutros processos interpostos junto do CAAD,

tendo este Tribunal, por exemplo, no Processo 815/2022-T, assumido a seguinte posicao:
Para a doutrina ha litispendéncia:

“[q]uando se instaura um processo, estando pendente, no mesmo ou em tribunal diferente,
outro processo entre 0S mesmos sujeitos, tendo 0 mesmo objeto, fundado na mesma causa de
pedir. A litispendéncia, como excecdo dilatdria, pressupde assim a repeticdo da acdo em dois

processos diferentes.

Para sabermos se ha ou ndo repeticdo da acao, deve atender-se ndo sé ao critério formal
(assente na triplice identidade dos elementos que definem a acéo) fixado e desenvolvido no
artigo 498.°, mas também a diretriz substancia tracada no n.° 2 do artigo 497.°, onde se afirma
gue a excecdo da litispendéncia (tal como a do caso julgado) tem por fim evitar que o tribunal

’

seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdao anterior.’

A litispendéncia tem, assim, subjacente a ideia da proibicdo da repeticdo e (da proibicao) de
contradicdo entre decisdes judiciais, visa, por conseguinte, evitar que a causa seja julgada

mais do que uma vez, circunstancia que contenderia com a for¢a do caso julgado.

O artigo 581.°, n.° 1 do CPC exige, cumulativamente, para a verificacdo da excecao
dilatoria de litispendéncia: a identidade de sujeitos, a identidade do pedido e a identidade da

causa de pedir.

Vejamos, entdo, se se verifica, em particular, a identidade da causa de pedir e do pedido

formulado em cada um dos processos.
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O pedido arbitral tem por objeto a liquidacdo de IRS do ano de 2020 e n&do o ato de
indeferimento da inscrigdo dos Requerentes como ‘residentes ndo habituais”. Ou, dito de
outro modo, 0 que esta em causa, no presente processo, é determinar se a liquidacéo € ilegal

e ndo qualquer outra decisédo como a Requerida defende.

Assim, se 0 pedido — principal — dos Requerentes consiste na declaracdo de ilegalidade
(parcial) da liguidacédo de IRS do ano de 2020 e na acdo anterior 0s Requerentes peticionam

a anulagdo do ato de inscri¢do como “residentes ndo habituais”, o pedido ndo é idéntico.

N&o se ignora, no entanto, que existe uma relacé@o entre os pedidos, contudo, a correlacéo
entre os dois (pedidos) subjaz um juizo relativamente ao mérito do pedido, a natureza

prejudicial do registo como “residentes ndo habituais” para a aplica¢do, anual, na liquidacdo

de IRS.

Sucede que, como infra se demonstrara, ndo resulta da lei, que o registo do sujeito passivo
como “residente ndo habitual”, seja um requisito substantivo para a aplicagdo do regime em

cada ano fiscal.

Se o registo como “residentes ndo habituais” — objeto da agdo administrativa especial n.°
62/21.7BELRS ndo é prejudicial relativamente a aplica¢do do regime de ‘“residente ndo
habitual” em cada ano fiscal (ano de 2020, no presente processo arbitral) ndo existe identidade
guanto ao pedido e a causa de pedir, nem interdependéncia que obste a apreciacdo do mérito

deste processo arbitral.

Conclui-se, assim, pela improcedéncia da excecao dilatoria de litispendéncia, como também

pela inexisténcia de causa prejudicial que determine a obrigacé@o de suspensao da instancia.

A situacdo de facto, a questdo da litispendéncia suscitada perante este Tribunal e a posi¢édo
assumida pelas duas Partes, sdo, em tudo, semelhantes a da decisdo parcialmente transcrita nos

paragrafos anteriores.
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A posicéo deste Tribunal é de total concordancia com a argumentacéo constante do Acordao
acima transcrito, nomeadamente com a conclusdo vertida no seu Ultimo paréagrafo, pelo que
vem expressamente determinar que:

(i) A excepcdo de litispendéncia invocada pela Requerida ndo deve proceder;

(i) Acausa prejudicial que poderia determinar a suspensao da instancia néo se verifica.

3.2.Dos pedidos efectuados pelos Requerentes

Julgada improcedente a excepcdo invocada pela Requerida, cabe ao Tribunal apreciar as
questdes de fundo suscitadas pelos Requerentes.
Dessa forma, considera o Tribunal que essas questdes sao, basicamente, as seguintes:

a) Se a inscricdo no registo dos RNH tem uma natureza constitutiva do direito a ser
tributado segundo este regime, ou se, pelo contrério, essa inscricdo tem um efeito
meramente declarativo;

b) Se os Requerentes tém direito ao reembolso do imposto pago;

c) Se os Requerentes tém direito ao pagamento de juros indemnizatorios.

A questdo em apreciacdo tem sido analisada e objecto de apreciacdo em diversas decisoes
arbitrais, como, por exemplo, nos Acordaos proferidos nos Processos 188/2020-T, 815/2021-T
e 664/2022-T, que devem aqui ser tidos em consideracdo a fim de se garantir uma interpretacédo
e aplicacdo uniformes do direito, tal qual resulta do disposto no artigo 8.°, n.° 3 do Cédigo Civil.

Veja-se, a este propdsito, a analise feita a esta questdo no primeiro dos citados Acérdaos:

A gquestao fundamental em causa no presente processo arbitral prende-se com a aferi¢do da
legalidade dos actos tributarios que constituem o seu objecto, a luz dos fundamentos que lhe

servem de suporte.

Concretizando, em causa esta apurar se aos rendimentos obtidos pelo Requerente nos anos de

2014 e 2015, seria aplicavel o regime de tributacdo dos residentes ndo habituais.

O regime fiscal do residente ndo habitual, em sede de IRS, foi introduzido no ordenamento

juridico portugués pelos artigos 23° a 25° do Decreto-Lei n.° 249/2009 de 23 de setembro, que
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aprovou o Cddigo Fiscal do Investimento. Posteriormente, através da Lei n.° 20/2012, de 14
de maio, foram revogados aqueles preceitos, passando este regime a constar dos artigos 16.°,
22.°,72.°¢ 81.° do Codigo do IRS.

Dispunha o artigo 16.° do Cddigo do IRS, com a redaccdo em vigor a data dos factos, o

seguinte:

“8 - Consideram-se residentes ndo habituais em territdrio portugués os sujeitos passivos que,
tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.os 1 ou 2, ndo tenham sido residentes em

territério portugués em qualquer dos cinco anos anteriores.

9 - O sujeito passivo que seja considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser
tributado como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua

inscricdo como residente em territdrio portugués.

10 - O sujeito passivo deve solicitar a inscricdo como residente ndo habitual no ato da inscricdo
como residente em territorio portugués ou, posteriormente, até 31 de marco, inclusive, do ano

seguinte aquele em que se torne residente nesse territorio.

11 - O direito a ser tributado como residente ndo habitual em cada ano do periodo referido no
n.° 9 depende de o sujeito passivo ser considerado residente em territorio portugués, em

qualguer momento desse ano.

12 - O sujeito passivo que ndo tenha gozado do direito referido no nimero anterior em um ou
mais anos do periodo referido no n.° 9 pode retomar o gozo do mesmo em qualquer dos anos
remanescentes daquele periodo, a partir do ano, inclusive, em que volte a ser considerado

residente em territorio portugues.”

E previa, o artigo 72.%, n.° 6 do Cddigo do IRS, com a redac¢do em vigor a data dos factos,

0 seguinte:
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“6 - Os rendimentos liquidos das categorias A e B auferidos em actividades de elevado valor
acrescentado, com caracter cientifico, artistico ou técnico, a definir em portaria do membro
do Governo responsavel pela area das financas, por residentes ndo habituais em territorio

portugués, sdo tributados a taxa de 20 %".

Sustenta o Requerente que o regime do residente ndo habitual se trata de um beneficio
automatico que opera gquando as meras condi¢des objectivas de residéncia e de tempo de
permanéncia no exterior, imediatamente reconheciveis pela AT, estdo preenchidas, pelo que
ndo se pode denegar esse estatuto com base no incumprimento do prazo para requerer a

inscrigdo como residente ndo habitual.

Mais sustenta a Requerente que aquando da emiss@o dos actos de liquidacdo, a AT ja tinha
conhecimento de que o Requerente queria exercer a faculdade de tributacdo como residente
ndo habitual, para os anos de 2014 e 2015 e, portanto, ndo pode invocar o seu desconhecimento

como fundamento para se opor a aplicacao do estatuto nesses anos.

Por sua vez, entende a Requerida que o regime do residente ndo habitual & um beneficio fiscal
sujeito a reconhecimento, tratando-se, portanto, de um direito subjectivo, porquanto o seu gozo

se encontra na exclusiva disposicdo e impulso do sujeito passivo.

Para a Requerida, o prazo fixado no n.° 8 do artigo 16.° do Cédigo do IRS para requerer a
inscricdo como residente ndo habitual € um prazo peremptorio para o exercicio do direito, o

qual, ndo sendo exercido atempadamente determina a caducidade do mesmo.

Conclui, assim, a Requerida que “ndo tendo [o Requerente] requerido a sua inscrigdo como
residente ndo habitual, tempestivamente, no prazo legalmente fixado para tal, essa opcao
tardia nunca pode produzir efeitos quanto ao periodo de tributacdo de 2012, nem sequer

quanto aos periodos de tributa¢do de 2013 a 2021

Vejamos:
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Nos termos do n.° 7 do artigo 16.° do CIRS que acima transcrevemos, “O sujeito passivo que
seja considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser tributado como tal pelo periodo
de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua inscricdo como residente em

territorio portugués’’.

Mais referido o n.° 8 do referido normativo que “Consideram-se residentes ndo habituais em
territério portugués os sujeitos passivos que, tornando-se fiscalmente residentes nos termos
dos n.% 1 ou 2, ndo tenham sido residentes em territorio portugués em qualquer dos cinco anos

anteriores.”

Considerando o quadro legal a data dos factos, a tributacdo de acordo com o regime do

residente ndo habitual, depende do preenchimento de dois pressupostos cumulativos:

a)  Que se torne fiscalmente residente em territorio portugués de acordo com qualquer dos
critérios estabelecidos nos n.%s 1 ou 2 do artigo 16.° do Caodigo do IRS no ano relativamente

ao qual pretende que tenha inicio a tributagdo como residente ndo habitual;

b) Que nao tenha sido considerado residente em territério portugués em qualquer dos 5
anos anteriores ao ano relativamente ao qual pretende que tenha inicio a tributacdo como

residente nao habitual.

Resulta, portanto, que o beneficio do regime dos residentes ndo habituais depende apenas do
preenchimento dos requisitos do n.° 8 do artigo 16.° do CIRS, e da inscricdo como residente

em territorio portugués, e ndo da inscricdo como residente nao habitual.

A inscricdo como residente ndo habitual prevista no n.° 10 do artigo 16.° do CIRS trata-se de

uma mera obrigacao declarativa, ndo sendo, por isso, constitutiva do direito.

Como resulta do ponto 17 dos factos provados, o Requerente apenas em 11-07-2014, entregou
0 pedido de inscricdo como residente ndo habitual, entrega essa que ndo ocorreu, no prazo
estipulado no n.° 10 do artigo 16.° do CIRS, pelo que, como sustenta a Requerida, lhe estaria
vedada a possibilidade de beneficiar daquele regime.
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N&o obstante, como por regra ocorre, a interpretacéo da lei fiscal ndo pode, nem deve, ficar-
se pelo teor literal dos normativos imediatamente aplicaveis, devendo, antes, e mais ndo seja
pela imposicdo da realizacdo dos principios da tributacdo da capacidade contributiva e da
justica material, decorrentes dos artigos 4.°, n.° 1, e 5.° n.° 2, da LGT, identificar-se a
finalidade material do regime a aplicar, através da compreensdo da natureza das normas

convocaveis, das finalidades por si visadas, e do contexto sistematico das mesmas.

Sob esta perspectiva, a norma do n.° 10 do artigo 16.° do CIRS, que disciplina a data limite até
a qual os sujeitos passivos que reiinam os pressupostos materiais de que depende a tributacao
de acordo com o regime dos residentes ndo habituais podem requerer a inscricdo como
residente ndo habitual - até 31 de Marco, inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne
residente em territério nacional -, devera entender-se como uma norma essencialmente
procedimental, de organizacéo do sistema operacional de tributacéo, que visa assegurar sua
efectividade e o seu normal funcionamento, sendo, especialmente e desde logo de notar que a
norma em causa, ndo tem subjacentes quaisquer finalidades de evitar a fraude ou a evasao

fiscal.

E, nem se diga, como faz a AT, que ndo tendo o Requerente respeitado o prazo previsto no n.°
10 do artigo 16.° do Codigo do IRS para requerer a sua inscricdo como residente ndo habitual,
ndo pode beneficiar desse regime em qualquer um dos dez anos a que teria direito se tivesse
apresentado o pedido dentro do prazo. Tratando-se a obrigacdo de apresentar o pedido de
inscricdo como residente ndo habitual, de uma obrigacdo meramente declarativa e, portanto
ndo constitutiva do direito a beneficiar daquele regime, o atraso na entrega de declaracgdes
constitui uma contraordenacao tributaria prevista e punida nos termos do artigo 116.° do
RGIT, e ndo devera ter como consequéncia, sem mais, 0 ndo enquadramento no regime do

residente nao habitual.

Do exposto resulta — em suma — que o pedido de inscrigdo como residente ndo habitual néo
tem efeito constitutivo, mas meramente, declarativo, tudo o que, como adiante se vera, sera de

relevar na solugdo juridica a formular no caso concreto.
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Por seu lado, no Processo 664/2022-T, o Tribunal concluiu da seguinte forma:

Ora, contrariamente ao entendimento sufragado pela AT, o pedido de inscricdo como RNH
n&o tem efeitos constitutivos do direito a ser considerado como RNH e a beneficiar do respetivo
regime fiscal, consubstanciando-se como uma mera formalidade para operar o beneficio fiscal.
Com efeito, € nosso entendimento que a inscricdo como residente ndo habitual ndo é
constitutiva do direito a tributacdo como residente ndo habitual, revestindo mera natureza

declarativa.

Sendo certo que 0 Requerente A... apresentou o primeiro pedido em 17.08.2020, pedido esse
repetido em 14.11.2022 (dado o indeferimento do 1° pedido) e que a Requerente B... entregou
0 seu pedido em 14.11.2022, o facto de estes pedidos ndo terem sido efectuados até a data em
que mudaram a sua residéncia fiscal para Portugal (ou até 31 de Marc¢o do ano subsequente),
comprovadamente no ano de 2018, néo os deve impedir de beneficiar do regime dos RNH, tal
qual resulta dos processos arbitrais anteriormente citados.

Assim sendo, entende o Tribunal que se encontram reunidos os requisitos legais, previstos no
n° 8 do artigo 16° do CIRS para que aos Requerentes seja aplicado o regime dos RNH e que
sejam tributados como tal, ou seja, em conformidade com o n° 9 do citado artigo 16° do CIRS
e independentemente da data em que foi solicitada a adesdo a este regime.

Deve, pois, concluir-se que, estando verificados 0s pressupostos materiais da sua aplicagéo, os
Requerentes devem poder beneficiar, de pleno direito, do regime dos RNH a contar do ano em
gue mudaram a sua residéncia fiscal para Portugal — 2018 - e durante o periodo de 10 anos
legalmente previsto.

Pelo exposto, julga-se procedente o pedido formulado pelos Requerentes, impondo-se a
anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, bem como a anulacéo parcial
dos actos de liquidagdo aqui contestados na concreta medida em que ndo consideraram a
qualidade de RNH dos Requerentes, remetendo-se para execucdo de julgado o concreto

montante a reembolsar.
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3.3. Do pedido de juros indemnizatérios

O artigo 24.°,n.° 5 do RJAT determina que “é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio”, o que permite concluir pelo reconhecimento do direito a juros
indemnizatorios no &mbito de um processo arbitral.

O direito a juros indemnizatdrios esta regulado no artigo 43.° da LGT que determina o seguinte:

“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar da
liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacbes genéricas da administracdo tributaria, devidamente

publicadas”.

Tendo ficado provado nos presentes autos que o erro na liquidacdo é imputavel aos servicos da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois foi esta que ndo aceitou a aplicacdo aos Requerentes
do regime dos RNH.

Como consequéncia desse erro, 0s Requerentes foram objecto de uma liquidacdo de IRS que se
mostrou ndo ser devido.

Determina o artigo 100.° da Lei Geral Tributaria, aplicavel por forca da alinea a) do n.° 1 do
artigo 29.°do RJAT, que “... a administragdo tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor
do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo tivesse
sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos

e condigoes previstos na lei”.
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Nos presentes autos conclui-se que foi liquidado aos Requerentes imposto em excesso, em

resultado da ndo aplicacdo do regime dos RNH, razdo pela qual sdo devidos juros

indemnizatdrios, que devem ser contados, a partir da data em que foi efectuado o pagamento,

até ao integral reembolso do montante pago em excesso, a taxa legal, nos termos dos artigos
43.°,n.°4,e35.%n.°10, daLGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da

Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, remetendo-se para execugdo de julgado o apuramento do

concreto montante a pagar pela Requerida.

4. Decisao

Termos em que se decide:

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Julgar improcedente a excepcao dilatdria de litispendéncia invocada pela Requerida;
Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, e em consequéncia, declarada
ilegal e anular a decisdo de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa com o
n°...2023...;

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, e em consequéncia, anular
parcialmente as liquidagdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
com 0s n% 2022... e 2022..., nos termos acima descritos;

Ordenar o reembolso do montante de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas
Singulares indevidamente pago pelos Requerentes, a apurar em execucdo de
julgado;

Ordenar o pagamento, pela Requerida, dos juros indemnizatérios que se mostrem
devidos nos termos do artigo 43° n° 1 da Lei Geral Tributéria (LGT), a apurar em
execucdo de julgado;

Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

5. Valor da causa

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Os Requerentes indicaram como valor da causa 0 montante de € 78.316,00 (setenta e oito mil
trezentos e dezasseis euros), que ndo foi contestado pela Requerida, pelo que se fixa nesse

montante o valor da causa.
6. Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela Il anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante

das custas em € 2 448.00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.
Lisboa, 20 de Maio de 2024

O Tribunal Arbitral

Prof.2 Doutora Carla Castelo Trindade (Presidente)

Dr. Anténio Alberto Franco (Vogal)
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Dr. Jodo Marques Pinto (Vogal e relator)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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