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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 378/2023-T
Tema: Interpretacao declarativa lata do antigo art. 30.2, n.° 5, do CFI no sentido de

o conceito de aplicacdes financeiras “detidas” pelo contribuinte incluir o

patriménio ndo apenas da sua “propriedade” como outrossim o que seja

“detido” ou “controlado” através de estrutura societaria.

SUMARIO

Em sede de IRC, as aplicacBGes financeiras reinvestidas pelo contribuinte no
patrimonio por si “detido” pode beneficiar da isencéo prevista no antigo art. 30° n°5, do
CFI - Cddigo Fiscal de Investimento, aprovado pelo Decreto-Lei n® 162/2014, de 31 de
outubro, com alteracfes posteriores, uma vez que aquele conceito deve ser interpretado
num sentido declarativo lato, ndo havendo qualquer lacuna, quando se refere a bens que
sejam “possuidos” ou “controlados” através de empresas, nio sendo necessario que se

trate de bens na sua detencio no sentido limitativo da sua estrita “propriedade”.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Rita Correia da Cunha (&rbitro-presidente), Jorge Bacelar Gouveia (arbitro
relator) e Jonatas Machado (arbitro vogal), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 31 de julho

de 2023, acordam no seguinte:

I. RELATORIO
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1.AA.., S A, sociedade comsedena..., n.°..., ...-... Lisboa, titular do nimero de pessoa
coletiva e de contribuinte ... (adiante também designada por “Requerente”), veio, ao abrigo do
disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante
abreviadamente designado por RJAT) e nos artigos 1.°, alinea a) e 2.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco, requerer a constituicdo de tribunal arbitral e apresentar pedido de
pronuncia arbital, tendo por objeto os atos de Liquidacdo Adicional de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) n.° 2023..., datado de 11/01/2023, de Demonstracao
de Acerto de Contas n.° 2023... e de Demonstracdo de Liquidacdo de Juros Compensatorios n.°
2023..., referentes a 2019, nos termos dos quais foi apurado um montante de imposto a pagar
de € 441.691,21.

2. No seu objeto de pedido de pronuncia arbitral, a Requerente referiu a invalidade da
liquidagdo impugnada, solicitando a sua anulag&o, dado que sempre teria sido mais do que mera
“detentora” dos imdveis em questdo, assim podendo usufruir dos beneficios fiscais em causa
no entdo art. 30°, n° 5, do CFI — Cddigo Fiscal de Investimento, aprovado pelo Decreto-Lei n°
162/2024, de 31 de outubro, com altera¢cfes posteriores, com o qual poderia beneficiar de IRC

na deducdo a lucros e reservas reinvestidos naqueles imoveis.

Assim seria porque a A..., mesmo ap0s a permuta realizada no ano de 2019, exercera,
de forma efetiva, publica e de boa-fé, a posse sobre 0s mesmos, ao abrigo de um contrato de
arrendamento, a que acresce o facto de se manter a exercer nos imoveis a anterior atividade de
alojamento local, ndo podendo deixar de se entender que tal situacdo se enquadraria, no minimo,

na “ratio legis” do n.° 5 do artigo 30.° do CFI.

Mais solicitou o reembolso do dinheiro indevidamente pago, com o0s correspondentes

juros indemnizatérios devidos, no valor global de 441.691,21 euros.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, em 26 de maio de 2023, e em conformidade com o preceituado no art.

11.°,n.2 1, al. ¢) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagéo introduzida pelo
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art. 228.° da Lei n.° 66°-B/2012, de 31 de dezembro, tendo sido notificada nessa data a
Autoridade Tributaria (AT).

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
doart. 6.°,n.°1, edoart. 11.°, n.° 1, al. b), do RJAT, o Conselho Deontoldgico, em 13 de julho
de 2023, designou os membros do presente Tribunal Arbitral, que comunicaram, no prazo

legalmente estipulado, a aceitacdo dos respetivos encargos.

5. As partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, e ndo manifestaram
vontade de a recusar, nos termos do art. 11.°n.° 1, al. a) e b), do RJAT e arts. 6.° e 7.° do Codigo

Deontoldgico.

6. Deste jeito, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 31 de julho de 2023,
com base no disposto nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o
objeto do presente litigio, tendo sido subsequentemente notificada a AT para, querendo,

apresentar resposta, o que veio a fazer na sua qualidade de Requerida.

7. A Requerida, chamada a pronunciar-se, sustentou, em 2 de outubro de 2023, a
validade de todo o material probatdrio vertido na acdo inspetiva realizada, o qual a requerente

ndo teria logrado contrariar.

8. Por outro lado, a Requerida entendeu que, dada a natureza excecional dos beneficios
fiscais, estes ndo seriam suscetiveis de integracdo analdgica, nos termos da LGT, pelo que a
situacdo alegada pela requerente, configurando uma lacuna de isencdo de tributacdo, ndo seria
suscetivel de integragédo analogica.

Ora, foi nisso que a Requerente contestou a posicdo da Requerente na medida em que
esta pretenderia fazer equivaler ao conceito de “propriedade” o conceito de “detencdo” ou até de

“controlo”, alargando indevidamente a previsdo da norma de beneficio fiscal em anélise.
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9. Destarte, ndo haveria lugar ao reembolso de qualquer quantia, muito menos o
pagamento de quaisquer juros indemnizatorios peticionados, por nada ter sido indevidamente

pago pela Requerente.

10. Tendo sido solicitada a producéo de prova testemunhal perante o Tribunal Arbitral,
em 7 de dezembro de 2023 procedeu-se a inquiri¢do das testemunhas e da parte Requerente:
- Declaracdes de Parte: B...;

- Testemunhas: C...e D... .

11. A jurisdicéo do Tribunal foi prorrogada até 31 de maio de 2024.

Il. SANEAMENTO

12. O Tribunal foi regularmente constituido em 31 de julho de 2023, em conformidade
com o preceituado na al. ¢) do n.° 1 do art. 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,

com a redacdo introduzida pelo art. 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

13. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos arts. 4.° e 10.° do RJAT e do art. 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo.

14. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

Cumpre apreciar e decidir.
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I11. DOS FACTOS

15. A matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa, apds exame
critico da prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral e dos elementos remetidos

aos autos, além da inquiricdo das testemunhas e da parte Requerente, fixa-se como segue:
A) Factos Provados

16. A Requerente A..., S. A., € uma sociedade com sede na ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa,

titular do nimero de pessoa coletiva e de contribuinte ... .

17. Foi destinataria dos seguintes atos da Requerida referentes a 2019:
- da Liquidagdo Adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)
n.2 2023..., datado de 11/01/2023;
- da Demonstracao de Acerto de Contas n.° 2023...;

- da Demonstracédo de Liquidacdo de Juros Compensatorios n.° 2023....

18. Na sequéncia de tais atos, foi apurado como imposto a pagar o valor de € 441.691,21,

0 que foi pago.

19. A Requerente A... é detentora de 100% do capital social da E..., tendo 0 mesmo
Administrador Unico, por essa via exercendo um controlo total sobre a vida e as decises que

séo tomadas relativamente 2 E....
20. Os imoOveis da praca ... e do Largo ..., aqui em causa, foram construidos pela A... e,

desde o ano da sua conclusdo (2016) até aos dias de hoje, encontram-se em regime de

propriedade total.
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21. Atualmente, tais imdveis encontram-se arrendados a A..., mediante contratos de
arrendamento habitacional com prazo certo celebrados entre esta e a E..., destinados unicamente

a exploracgdo de unidades de alojamento local.
22. A inquiricdo das testemunhas, bem como o depoimento de parte, foi apreciada como

concludente do ponto de vista da confirmacdo dos factos considerados provados pelo Tribunal
Acrbitral.

B) Factos nédo provados

23. Néo existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam considerar-se

como néo provados.

C) Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

24. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo
0 que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

25. Assim sendo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis da(s) questao(Bes) de Direito [cfr. o art. 596.°, do CPC, aplicavel ex vi art.

29.°,n.°1, al. e), do RIAT].

26. Os factos dados como provados resultaram da anélise critica dos documentos juntos

aos autos, bem como das posic¢Ges assumidas pelas Partes nos respetivos articulados.

IV. DO DIREITO

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A) O conceito de “detencao” para efeito de aplicacdo do antigo n° 5 do art. 30° do

Cadigo Fiscal de Investimento

27. Quanto ao Direito, o tema fundamental dos autos respeita a saber se o beneficio
fiscal em apreco pode ter a amplitude de previsdo que a Requerente propde, 0 que é contestado

pela Requerida.

28. Na verdade, o art. 30.°, n.° 5, do CFl, dispunha o seguinte (norma que, entretanto,
foi revogada): “5. As aplicagdes relevantes em que seja concretizado o reinvestimento dos
lucros retidos devem ser detidas e contabilizadas de acordo com as regras que determinaram a

sua elegibilidade, por um periodo minimo de cinco anos”.

Tudo estd em saber o significado do que se considera ser a detencao das aplicacfes
relevantes, entendendo a Requerente que o conceito € amplo — incluindo a posse, além da
propriedade, bem como o controlo econémico societario, ao passo que a Requerida limita o seu

alcance as aplicagoes feitas por entidades “proprietarias”.

29. Quer parecer-nos que este tema ndo pode deixar de ser resolvido pelo principio da
prevaléncia da substancia sobre a forma na revelacdo das manifestacdes de riqueza que sejam
relevantes.

Ao invés do que pretende a Requerida, ndo se trata de qualquer lacuna considerando que
a situacdo econdémica sub iudice pode ser incluida numa interpretacdo mais ampla da letra
daquele preceito legal, assim se alcangcando a sua ratio legis.

Ora, a lacuna seria coisa diversa: a consideracdo de uma situacdo que ndo estivesse
abrangida pela norma criada pelo legislador fiscal, embora do mesmo modo merecendo um

tratamento juridico-fiscal, e ndo sendo uma situacao extrajuridica.

30. O certo € que, daquilo que se percebe da factualidade produzida, as aplicacfes

financeiras sdo o resultado de reinvestimentos feitos em imdveis sempre detidos ou controlados
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pelo sujeito passivo, que € o acionista das entidades a quem o imovel em causa foi arrendado,
sendo até essa a entidade que procedeu ao pagamento da sua renda.
A mesma conclusio se chega observando a intervencdo acionista da Requerente, que

controla, na maior parte dos casos a 100%, o capital social das outras sociedades mencionadas.

31. Néo se julga que seja adequado nédo avaliar a materialidade econdmica subjacente,
até porque € isso que se percebe ter fundado a atribuicdo deste beneficio fiscal: ajudar ao
desenvolvimento da empresa, ndo importando tanto as formas juridicas usados, desde que a
atividade econémica se posicionando no dmbito do mesmo contribuinte, reforgando o seu

negaocio.

32. Além do mais, é exatamente nesse caminho para que apontam as regras da
Metodologia da Interpretagdo no Direito Fiscal, ao ler-se no art. 11°, n° 3, da LGT que se deve
atender a situag¢do econdmica inerente aos factos tributarios: “3 — Persistindo a divida sobre o
sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve atender-se a substancia econémica dos factos
tributarios”.

Quer isto dizer que o legislador fiscal da a orientacéo geral da prevaléncia da substancia

sobre a forma, o que se afigura especialmente relevante em matéria de beneficios fiscais.

B) A questédo da intervencéo prejudicial do TJUE

33. Da parte da Requerente, suscitou-se a necessidade da intervencdo do TJUE, sendo
certo que assim seria de lhe perguntar acerca do significado de uma norma que teria impacto

no Direito Europeu.
34. Ndo se nega esse impacto, pois que os beneficios fiscais sdo pacificamente

considerados como auxilios de Estado, com um regime peculiarmente restritivo no Direito da

Unido Europeia.
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35. Mas esse motivo ndo é suficiente para a intervengdo prejudicial do TJUE porque ela
também se deve fundar no facto de o significado néo ser claro, o que se entende nédo ser o caso,

apos a explicacdo que houve por bem realizar, negando-se essa pretenséo.

C) Juros indemnizatorios

36. A Requerente pede ainda a condenacdo da AT no reembolso do imposto

indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

Nos termos do art. 24.°, n.° 5, do RJAT, “...é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cadigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”, implicando o pagamento de juros indemnizatorios
nos termos dos arts. 43.,n.° 1, da LGT, e 61.°,n.° 5, do CPPT.

37. Julgando-se procedente o pedido, deve julgar-se procedente o pedido de juros

indemnizatorios no valor correspondente ao pagamento indevido realizado pela Requerente.

V. DECISAO

38. Termos em que o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido da Requerente na parte que respeita a
anulacéo do ato de liquidacdo em IRC que se consubstanciou no valor
de 441.691,21 euros;
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b) Determinar o pagamento de juros indemnizatdrios atinentes ao valor
indevidamente pago pela Requerente;
c) N&o proceder ao reenvio prejudicial para o TJUE;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas.

VI. VALOR DO PROCESSO

39. De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.% 1 e 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, al. a),
do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-
se ao processo o valor de € 441.691,21 euros, constante na Demonstracdo de Liquidagéo de
IRC n° 2023..., de 13 de janeiro de 2023, que é o valor do pedido de prondncia arbitral e que
ndo foi objeto de contestacdo nesses termos.

VIl. CUSTAS

40. Calculadas de acordo com o art. 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria e da Tabela | a ele anexa, fixa-se o valor de € 7.038,00, a cargo da
Requerida.

Notifique-se.
CAAD, 30 de maio de 2024.
A Presidente do Tribunal Arbitral

10.
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Profé. Doutora Rita Correia da Cunha

(com declaragéo de voto em anexo)

O Arbitro-Relator

Prof. Doutor Jorge Bacelar Gouveia
O Arbitro-Vogal

Prof. Doutor Jénatas Machado
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DECLARACAO DE VOTO

Apesar de acompanhar globalmente a fundamentacéo contida na decisdo arbitral proferida pela
maioria do Coletivo relativamente & questdo juridica central neste processo, entendo que a
deciséo arbitral peca por ndo fazer referéncia as limitagcGes que podem e devem existir quanto
a interpretacdo lata que preconiza relativamente ao conceito de “detencao” de aplicagdes
relevantes incluido no artigo 30.%, n.° 5, do CFI. Acresce que me parece que a parte da decisdo
arbitral relativa a matéria de facto ndo reflete a prova testemunhal produzida, cuja analise

mereceria, na minha perspetiva, maior atencéo.

A principal questdo de direito a decidir in casu é a de saber se, para efeitos da aplicacdo do ja
extinto regime da “deducdo por lucros retidos e reinvestidos” (DLRR), que se encontrava
regulado, a data dos factos (2019), nos artigos 27.° a 34.° do CFI, a Requerente pode transmitir
imoveis utilizados para a obten¢do do beneficio fiscal do DLRR (as ditas “aplicagdes
relevantes”), para uma subsidiaria sua, no periodo de 5 anos a que aludem os artigos 30.°,n.° 5,

e 34.% alinea b), do CFI?

O beneficio fiscal da DLRR era descrito no n.° 1 do artigo 29.° do CFI: “Os sujeitos passivos
referidos no artigo anterior podem deduzir a coleta do IRC, nos periodos de tributacédo que se
iniciem em ou apds 1 de janeiro de 2014, até 10% dos lucros retidos que sejam reinvestidos em
aplicagdes relevantes nos termos do artigo 30.°, no prazo de dois anos contado a partir do final

do periodo de tributacdo a que correspondam os lucros retidos”.

No artigo 30.°, n.° 5, do CFI, na redacdo em vigor a data dos factos (2019), podia ler-se: “As
aplicages relevantes em que seja concretizado o reinvestimento dos lucros retidos devem ser
detidas e contabilizadas de acordo com as regras que determinaram a sua elegibilidade, por

um periodo minimo de cinco anos ”.
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No artigo 34.°, alinea b), do CFl, na redacdo em vigor a data dos factos (2019), podia ler-se: “O
incumprimento do disposto nos n.os 4, 5 ou 6 do artigo 30.°, implica a devolu¢éo do montante
de imposto que deixou de ser liquidado na parte correspondente aos ativos relativamente aos
quais ndo seja exercida a op¢do de compra ou que sejam transmitidos antes de decorrido o
prazo de cinco anos, o qual é adicionado ao montante de imposto a pagar relativo ao periodo
em que se verifiquem esses factos, acrescido dos correspondentes juros compensatorios

majorados em 15 pontos percentuais.”

No caso sub judice, a sociedade que adquiriu os iméveis em apreco, e que pretende beneficiar
da DLRR (a Requerente), transmitiu os imoveis para uma subsidiaria antes de decorrido o prazo
de 5 anos referido no artigo 30.%, n.° 5, do CFI. A Requerente defende que, ndo obstante tal
transmisséo, nunca deixou de deter os imdveis em apreco para efeitos do artigo 30.°, n.° 5, do
CFI. A Requerida recusa a assercao da Requerente de que é ela a proprietaria efetiva dos

imoveis.

A interpretacdo vertida na decisdo arbitral (no sentido de que a Requerente continuou a deter
os imdveis, ndo obstante ter transmitido os mesmos para uma subsidiaria), parece ser a que
melhor se coaduna com a ratio legis da DLRR, “um regime de incentivos fiscais ao investimento
em favor de micro, pequenas e meédias empresas nos termos do RGIC” (cf. artigo 27.° do CFI,
na redacdo em vigor a data dos factos). Note-se que esta interpretacdo é também conforme a
letra da lei visto que se trata de um beneficio fiscal concedido a “empresas”, ou seja, a unidades
econdmicas que podem ser compostas por varias entidades juridicas (sociedades) que
desenvolvem uma atividade econdmica e se encontram unidas por vinculos econdémicos,
organizacionais e juridicos especificos e concretos. O artigo 27.° do CFl néo fazia referéncia a
“sociedades”, mas a “empresas”. Assim, ndo € possivel defender que a interpretagdo subscrita
na decisdo arbitral ndo tem um minimo de correspondéncia verbal na letra da lei, conforme
exigido pelo artigo 9.2, n.° 2, do Cadigo Civil (“Ndo pode (...) ser considerado pelo intérprete
0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso”), OU que esta em causa uma interpretacdo analdgica, ou

uma interpretacdo que viola o principio da legalidade, conforme alegado pela AT Requerida.
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E também adequada a referéncia, na decisao arbitral, ao artigo 11.°, n.° 3, da LGT (“Persistindo
a davida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve atender-se a substancia
econdémica dos factos tributarios”). Esta regra interpretativa que tem sido utilizada pelos
Tribunais Superiores para, havendo duvida fundada sobre se uma norma fiscal recorre (i) a um
conceito civilistico, ou a um conceito proprio de outro ramo do direito, ou (ii) a um conceito
econdémico, ou a um conceito especifico do direito fiscal, dar relevancia a este ultimo (v.
Acoérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 12 de marco de 2003, processo n.° 01721/02;
de 28 de maio de 2003, processo n.° 01968/02; de 3 de marco de 2004, processo n.° 01774/03;
de 24 de marco de 2010, processo n.° 01241/09; de 23 de janeiro de 2013, processo n.°
01061/11).

Note-se que este principio interpretativo ndo permite a AT ignorar ou re-caracterizar as
transacOes dos sujeitos passivos. Para emitir uma liquidagdo com base numa prética abusiva, a
AT tem de lancar mao da clausula geral anti-abuso prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT, que
Ilhe permite “desconsiderar os efeitos fiscais resultantes de operacdes sem fundamento
economico, artificialmente construidas com propositos essenciais de elisdo fiscal”, observado
0 procedimento estatuido no artigo 63.° do CPPT (cf. Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul proferido no processo n.° 2925/04.5BELSB, de 30 de setembro de 2020).
Note-se também que a clausula geral anti-abuso prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT nao é de
aplicacdo oficiosa por tribunais judiciais e aos tribunais arbitrais (cf. Acordao do Tribunal
Central Administrativo Sul proferido no processo n.° 1550/15, de 5 de junho de 2019). No caso
sub judice, ndo se trata de re-caracterizar as transacOes efetuadas pela Requerente, mas apenas

de interpretar as normas da DLRR, mais especificamente o artigo 30.%, n.° 5, do CFI.

Parece-me que onde a decisdo arbitral peca € na conjugacdo do artigo 30.%, n.° 5, do CFI com

outras disposi¢des do DLRR. Por exemplo, o artigo 28.° do CFI dispunha:

“Podem beneficiar da DLRR os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio

portugués, bem como 0s sujeitos passivos ndo residentes com estabelecimento estavel
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neste territorio, que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial,
industrial ou agricola, que preencham, cumulativamente, as seguintes condigdes:

a) Sejam micro, pequenas e médias empresas, tal como definidas na Recomendacéo n.°
2003/361/CE, da Comisséo, de 6 de maio de 2003;

b) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a normaliza¢éo
contabilistica e outras disposic¢Ges legais em vigor para o respetivo setor de atividade;
c) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indiretos;

d) Tenham a situacao fiscal e contributiva regularizada .

Com certeza que a AT verificou que estes requisitos se encontravam reunidos em relacdo a
Requerente, mas ndo sabemos relativamente a subsidiaria. A interpretacéo lata, ndo qualificada,
do conceito de “detencdo” de aplicagdes relevantes (para efeitos do artigo 30.%, n.° 5, do CFI)
subscrita na decisao arbitral permite, por exemplo, a uma sociedade que cumpre 0s requisitos
do artigo 28.° do CFI transmitir “aplica¢des relevantes” (in casu, imoveis) para uma subsidiaria

gue ndo cumpre o0s ditos requisitos.

No caso em apreco, os imdveis em causa foram construidos pela Requerente e explorados pela
Requerente como hotéis e alojamento local. A Requerente transmitiu os imoveis em causa para
uma subsidiaria, que por sua vez arrendou 0s mesmos a Requerente. No seu depoimento, o
administrador da Requerente ndo avan¢ou uma razao economica especifica para a transmissao
dos imoveis, salientando que toda a exploracdo dos imdveis se manteve igual apds a
transmissdo. Dos depoimentos das testemunhas arroladas pela Requerente resultou que a
subsidiaria da Requerente tem a forma de fundo (SIC) e que estaria isenta de imposto (IRC)
relativamente as rendas pagas pela Requerente. A ser verdade, isto significa que estamos
perante um caso de tributagdo assimétrica, ou “arbitragem fiscal” (tax arbitrage): as rendas
pagas pela Requerente sdo dedutiveis, em sede de IRC, para a Requerente, mas a subsidiaria
que recebe as rendas ndo é tributada, em sede de IRC, em relagdo as mesmas. Isto significa
também que (a) se ndo tivesse transmitido os imdveis para a subsidiaria (fundo), a Requerente
seria tributada com referéncia aos proveitos derivados da exploracdo dos imoveis, e (b) como

transmitiu os imdveis para a subsidiaria (fundo), a Requerente passou a ser tributada com
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referéncia aos proveitos derivados da exploracdo dos imdveis, deduzindo a tais proveitos o valor
das rendas pagas a subsidiaria. Este aspeto foi salientado, com pertinéncia, pela AT Requerida
em sede de alegacdes finais, mas ndo no Relatorio de Inspecdo Tributaria ou na Resposta que
apresentou ao abrigo do artigo 17.° do RJAT. Fica por esclarecer se, objetivamente, a Unica

vantagem decorrente da transmissdo de imoveis em causa foi uma vantagem fiscal.

Fica também por responder a questdo de saber se o beneficio fiscal da DLRR podera ou devera
ser negado quando se apure que a transmissao das “aplicagdes relevantes” entre sociedades que
compdem a mesma “empresa’” ndo foi realizada por razdes econdémicas validas, ou quando se
determine que a mesma teve, como finalidade principal ou uma das

finalidades principais, a obtencdo de uma vantagem fiscal. Seria essa a intencéo do legislador?

Rita Correia da Cunha
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