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Processo n.°: 766/2023-T

Tema: IRC — Retencao na fonte - Dividendos

SUMARIO:

O n° 1 do artigo 22° do EBF, na sua redacdo a data dos factos, ao limitar o regime nele
previsto a organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislacéo nacional,
estabelece uma discriminacao arbitraria que é de molde a conduzir a uma restricdo a livre

circulacéo de capitais no espaco da Unido Europeia, proibida pelo artigo 63° do TFUE.

Os Arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins, Anténio Cipriano da Silva, Jorge
Belchior de Campos Laires, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL
I. RELATORIO

A... (e doravante designado por “Requerente”), com sede social em ..., ... Paris, em
Franca, conforme certificado de residéncia fiscal de que se junta copia sob a designacdo de
Documento n.° 11, titular do nimero de identificacdo fiscal portugués ... (enquanto entidade

n&o residente sujeita a retencdo na fonte a titulo definitivo), representado pela B..., na qualidade

1 A declaragdo em apreco encontra-se em lingua inglesa, contudo o Requerente protesta juntar a respetiva
traducdo caso a mesma se venha a mostrar necessaria.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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de sociedade gestora, com sede na mesma morada, veio solicitar a constituicdo de Tribunal
Arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), apresentando pedido de pronuncia arbitral o qual
teve por objeto o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo
Requerente, apresentado a 18 de maio de 2023 — cfr. copia do pedido de revisdo junto como
Documento n.° 2 do pedido de pronuncia arbitral- contra o ato tributario de retencdo na fonte,
em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), que lhe foi efetuado,
a titulo definitivo, sobre dividendos de fonte portuguesa, em Maio de 2020, no valor global de
€ 269.435,25 (duzentos e sessenta e nove mil, quatrocentos e trinta e cinco euros e vinte e cinco
céntimos).

E Requerida a AT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Coletivo (TAC) foi aceite pelo Senhor
Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a
AT no dia 26 de outubro de 2023.

O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico
designou como arbitros os signatarios desta decisdo, tendo sido notificadas as partes em 20 de
dezembro de 2023, que nao manifestaram vontade de recusar a designacao, nos termos do artigo
11.°n.°1 alineas a) e b) e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

O TAC encontra-se, desde 11 de janeiro de 2024, regularmente constituido e é
materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco).

Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 14 de fevereiro de
2024,

Por despacho de 22 de fevereiro de 2024, o TAC proferiu o seguinte despacho:
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“I. Pretende este Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da autonomia na condugdo
do processo, previsto no artigo 16.°, alinea ¢) do RJAT, dispensar a reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, atendendo a que a questdo em discussao € apenas de
direito e a prova produzida é meramente documental.

2. Por outro lado, estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e
desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na Resposta, dispensa-se a producéo de alegacoes
escritas devendo o0 processo prosseguir para a prolacédo da sentenca.

3. Informa-se que a Requerente deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, até a data limite da prolacéo da decisao final.

4. Em nome do principio da colaboracdo das partes solicita-se 0 envio das pecas
processuais em versao word.

’

Notifiquem-se as partes do presente despacho.’

Il.  DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

1.1 POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a) Nos termos do Cédigo de IRC, as entidades néo residentes sem estabelecimento estavel
em territorio portugués — como é o caso do Requerente — apenas sdo tributadas em
Portugal pelos rendimentos que obtenham em territério nacional, conforme o disposto
no n.° 2 do artigo 4.° do Cdédigo do IRC.

b) Por suavez, e dado que o0 Requerente € uma entidade ndo residente com sede em Franga,
apenas no caso de os rendimentos de fonte portuguesa serem enquadraveis nas alineas
a) a f) do n.° 3 do artigo 4.° do Cddigo do IRC estardo estes sujeitos a tributacdo, em
sede de IRC.
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Inclui aquele elenco, ao abrigo da clausula residual estabelecida no ponto 3) da alinea
c) do n.° 3 do artigo 4.° do mesmo diploma — “outros rendimentos de aplicacdo de
capitais” — 0s dividendos distribuidos por entidades que tenham residéncia, sede ou

direcdo efetiva em territorio portugués.

Adicionalmente, estabelece o n.° 1 do artigo 56.° do mesmo Codigo que “os rendimentos
ndo imputéaveis a estabelecimento estavel situado em territorio portugués, obtidos por
sociedades e outras entidades ndo residentes, sdo determinados de acordo com as regras
estabelecidas para as categorias correspondentes para efeitos de IRS”, remetendo,
portanto, para este Cdédigo a definicdo de rendimentos de capitais e sua forma de
determinacdo, a qual, inclui, nos termos do artigo 5.° do Cédigo do IRS, os dividendos.

Neste sentido, 0 Requerente reconhece que as referidas disposicOes legais estabelecem,
em termos gerais, a sujei¢do a IRC dos dividendos que auferiu enquanto acionista nao
residente de entidades residentes em Portugal, em maio de 2020 (melhor identificados

no ponto Il. supra).

Contudo, o Cddigo do IRC, particularmente quando conjugado com o artigo 22.° do
Estatuto dos Beneficios Ficais (“EBF”), conforme veremos, prevé um tratamento
tributario distinto consoante os dividendos sejam auferidos por Organismos de
Investimento Coletivo (“OIC”) residentes ou por OIC ndo residentes em Portugal —
como €é o caso do Requerente — impondo uma carga fiscal para os OIC ndo residentes,

guando a mesma é inexistente para os OIC residentes.

Com efeito, ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 87.° do Cédigo do IRC, bem como
na alinea ¢) do n.° 1 e na alinea b) do n.° 3 do artigo 94.° do mesmo diploma legal, os
dividendos provenientes de fonte portuguesa auferidos por entidades néo residentes —
qualificagcdo na qual se subsume o ora Requerente — s&o objeto de tributagdo por via de
retencdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 25%, nos termos do n.° 4 do artigo 87.°

do Cddigo do IRC, podendo esta taxa ser reduzida ao abrigo de Convencéo Destinada a
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Evitar a Dupla Tributagdo, nos termos do artigo 98.° do Cddigo do IRC, o que nédo

sucedeu no caso em apreco.

Por oposicao, o regime previsto no artigo 22.° do EBF, ao qual os OIC residentes em
Portugal estdo sujeitos, estabelece no seu n.° 3 que “para efeitos do apuramento do lucro
tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.2 e 10.° do
Cddigo do IRS”, pelo que estando os dividendos abrangidos pelo artigo 5.° do Codigo

do IRS, os mesmos estdo excluidos de tributacdo nos termos do artigo 22.° do EBF.

Em concordancia com esta exclusdo de tributacdo, o n.° 10 do artigo 22.° do EBF
acrescenta que nédo incide qualquer retencdo na fonte de IRC sobre os rendimentos
obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF.

Porém, e conforme antecipado acima, o n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece que o
mesmo so se aplica aos “fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento
imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional”,
excluindo, portanto, do ambito desta exclusédo de tributacdo/isencdo os fundos de
investimento que ndo foram constituidos ao abrigo do direito portugués — como o
Requerente, que é um fundo de investimento constituido ao abrigo do direito francés —
ainda que atuem de acordo com a legislacdo comunitéria em situacdo comparavel aos

fundos residentes.

Ou seja, nos termos da legislacdo em vigor, Portugal sujeita os dividendos distribuidos
por uma entidade residente a tributacdo quando colocados a disposicdo de OIC nao
residentes, aplicando uma taxa definitiva de 25%. Diversamente, quando estejam em
causa os mesmos dividendos distribuidos a OIC residentes, ndo ¢é aplicavel qualquer
imposto sobre os mesmos na esfera do OIC, na medida em que se exclui do apuramento
do seu lucro tributavel os dividendos, independentemente da sua fonte, pagos a OIC

residentes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Face ao exposto, conclui-se que o regime em apreco estabelece expressamente uma
distingdo de tratamento para efeitos de tributagdo entre OIC residentes e ndo residentes
em Portugal — uma vez que, tendencialmente, as entidades constituidas noutro Estado-
Membro também néo terdo domicilio fiscal em Portugal — impondo aos primeiros um
regime claramente mais favoravel, através da concessdo de uma exclusdo de
tributacd/isencéo, enquanto que os dividendos auferidos pelos segundos séo tributados

a taxa de 25%.

m) Sendo comparaveis aos seus congéneres constituidas ao abrigo da legislacdo nacional,

néo se verificam fundamentos capazes de justificar o tratamento diferenciado e menos
favorével dos fundos de investimento constituidos noutros Estados-Membros — como é
0 caso do Requerente — e, consequentemente, a ndo aplicabilidade do regime mais
favoravel previsto no n.° 3 do artigo 22.° EBF, o que é passivel de consubstanciar uma
discriminacdo arbitraria, proibida pelas normas de Direito da Unido Europeia, conforme

se corroborara infra.

Assim, a luz do referido enquadramento legal, o Requerente sofreu retencdes na fonte,
a titulo definitivo, a taxa de 25%, as quais ocorreram no estrito cumprimento dos
dispositivos legais mencionados, muito embora, conforme se explanara seguidamente,
tais atos tributérios de retencdo na fonte se reputem de ilegais pela sua desconformidade
com o Direito Europeu, o que implica, desde logo, a sua anulacdo e consequente
reembolso do montante indevidamente retido de

€ 269.435,25, acrescido dos respetivos juros indemnizatorios.

Conforme referido anteriormente, a regulamentacdo nacional introduz um tratamento
desigual e discriminatorio no que respeita aos OIC nao residentes, o qual é proibido
pelas liberdades fundamentais que enformam o ordenamento juridico da Unido

Europeia.
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p) Em concreto, o artigo 18.° do TFUE estabelece uma proibicdo genérica de qualquer
discriminacgdo baseada na nacionalidade, principio que é concretizado, no que respeita

a livre circulacao de capitais, no artigo 63.° do mesmo Tratado.

g) Comefeito, on.°1do artigo 63.°do TFUE consagra a liberdade de circulacdo de capitais
e, consequentemente, proibe “todas as restricdes aos movimentos de capitais entre

Estados-Membros e entre Estados-Membros ¢ paises terceiros”.

r) Adistribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal a um fundo
de investimento ndo residente em Portugal — como é o caso do Requerente — é passivel
de ser qualificada como movimento de capitais, na ace¢do do artigo 63.° do TFUE,
entendimento reforcado pelo disposto na Diretiva 88/361/CEE, de 24 de junho de
19882.

s) Ora, do exposto resulta naturalmente que a distribuicdo de dividendos entre entidades
de dois Estados-Membros da Unido Europeia ndo pode estar sujeita a quaisquer medidas
restritivas, nos termos do artigo 63.° do TFUE, sobretudo, se estas envolverem
discriminagdes baseadas na nacionalidade ou no local do investimento — no caso do

Requerente — proibidas pelo artigo 18.° do TFUE.

t) A este respeito é de realcar a relevante ligacdo entre o artigo 63.° do TFUE e o artigo
26.° do mesmo Tratado, o qual versa sobre a criagdo do mercado interno e a garantia do
seu adequado funcionamento pelos Estados-Membros, nomeadamente, no que concerne
a livre circulacéo de capitais, uma liberdade fundamental da Unido Europeia, que, nessa
qualidade, goza de primazia normativa sobre o direito nacional, cabendo aos poderes
publicos a tomada de medidas internas que assegurem o seu cumprimento, abstendo-se

de adotar medidas legislativas, administrativas e jurisdicionais que as restrinjam.

2 O TJUE tem vindo a reconhecer e a acolher sucessivamente o valor indicativo, mas ndo exaustivo, da Diretiva
n.° 88/361/CEE, em particular do nimero IV do seu Anexo |, que estabelece a nomenclatura dos movimentos de
capitais, onde se incluem as operacdes sobre a¢des e, portanto, as operac¢des de distribuicdo de dividendos, vide
Acdrdao de 16 de marco de 1999, Trummer e Mayer, C-222/97.
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u) A este proposito, considerando que a fiscalidade é da competéncia direta dos Estados-
Membros, a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE vem esclarecer que “o disposto
no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem disposicdes
pertinentes de direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo entre contribuintes que nao
se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao lugar de residéncia ou ao lugar

onde o capital ¢ investido.”

v) Contudo, essa previsdao é limitada pelo n.° 3 do mesmo artigo, nos termos do qual
aquelas medidas e procedimentos internamente aplicados, decorrentes da soberania
fiscal dos Estados-Membros, “ndo devem constituir um meio de discriminagéo arbitraria
nem uma restri¢do dissimulada a livre circulagdo de capitais”, estabelecida no artigo
63.° do TFUE, devendo as disposicdes do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE ser alvo de uma

aplicacéo restrita®.

w) Como tem sido sucessivamente referido pelo TJUE, a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE deve ser interpretada em sentido amplo e as
possibilidades de restricdo a mesma, previstas e limitadas no artigo 65.° do mesmo
Tratado, devem ser indispensaveis a prossecucdo de interesses publicos ponderosos,

devidamente fundamentadas e interpretadas de maneira restritiva.

X) Isto significa que a restricdo a liberdade de circulacdo de capitais na ace¢do do artigo
63.° do TFUE s6 pode ser admitida atendendo ao artigo 65.° do TFUE, se a diferenca de
tratamento disser respeito a situacdes ndo objetivamente comparaveis ou se a restricao
se justificar por uma razao imperiosa de interesse geral, recaindo sobre o préprio Estado
0 Onus de provar que 0s seus objetivos fiscais e financeiros ndo poderiam ser
prosseguidos por meios alternativos menos restritivos do que a diferenca de tratamento

fiscal em causa.

3 Conforme jurisprudéncia do TJUE citada no ambito do Processo n.° 90/2019-T, de 23 de julho de 2019, do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”): “Dada a linguagem prudente nelas incorporada, resulta claro que as exce¢des do
artigo 65.°,n° 1, alinea a) e do n.° 3, do TFUE devem ser aplicadas somente em circunstancias raras e especiais.”
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y) Com efeito, deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a
lei portuguesa diferenciar expressamente a tributacdo aplicavel a OIC residentes da dos
ndo residentes — ndo considerando relevante a situacéo fiscal que os OIC ndo residentes
pudessem eventualmente gozar nos respetivos Estados da residéncia ou ainda a situacao

fiscal individual dos respetivos investidores.

z) Alias, os OIC residentes e ndo residentes estdo numa situacdo compardvel no que

respeita a sujeicdo a tributacdo sobre o mesmo facto tributario.

aa) De facto, o nosso regime sujeita a imposto os OIC constituidos ao abrigo da lei
portuguesa sobre o seu rendimento global (ainda que exclua determinada tipologias de
rendimentos de tributacdo) e os OIC constituidos ao abrigo das normas de outros
Estados-Membros — no nosso caso, 0 Requerente — relativamente aos rendimentos
obtidos em Portugal, ndo restando, pois, qualquer divida de que os OIC estdo em
situacdes efetivamente comparaveis relativamente aos dividendos de origem portuguesa

por si recebidos.

bb) O problema do tratamento fiscal na distribuicdo de dividendos tem ocupado um lugar
central na jurisprudéncia do TJUE e na jurisprudéncia nacional, apontando globalmente
no sentido de dever considerar-se que o tratamento fiscal diferenciado de residentes e
ndo residentes configura, em principio, uma violacdo da liberdade de circulacdo de

capitais, pondo em causa o funcionamento do mercado interno.

cc) A este respeito, outros entendimentos poderiam naturalmente ser chamados a colacéo,
considerando que o tratamento discriminatério ora em riste ja foi amplamente analisado,
quer pelo TIJUE®, quer pelos Tribunais nacionais, contudo, relativamente & mesma
questdo de fundo trazida a colacdo no presente pedido de prondncia arbitral, ja se

pronunciou recentemente o TJUE no Processo C-545-19, de 17 de marco de 2022 —

4 A titulo de exemplo ao nivel da jurisprudéncia do TJUE, vide Acdrddos proferidos nos processos C-107/94
(Asscher), C-118/96 (Safir), C-55/98 (Vestergaard), C-190/12 (Emerging Markets Series of DFA Investement
Trust Company, C-338/11 a C-347/11 (Santander Asset Management SGIIC), C-387/11 (Comissdo/Bélgica), C-
493/09 (Comissdo/Portugal) e C-480/16 (Fidelity Funds).
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AllianzGI-FondsAevn® (de que o Requerente juntou copia sob a designacdo de
Documento n.° 6), ao qual foram colocadas 5 questbes prejudiciais e que foram

dirimidas, tendo o Tribunal:

dd) Considerado que a situacdo da compatibilidade da legislacao fiscal portuguesa teria de

ser examinada exclusivamente a luz do artigo 63° do TJUE;

ee) Considerado que a isencdo fiscal conferida pelo artigo 22°-3 do EBF, quanto a ndo

ff)

retencdo na fonte de IRC, sobre dividendos auferidos por OIC constituidos e que operem
de acordo com a legislacdo portuguesa, regime que ndo se aplica aos dividendos
auferidos por OIC estabelecidos noutro Estado-Membro, constitui tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo residentes - pontos 37 e 38 do acordao
do TFUE, pelo que “esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC
ndo residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, 0s
investidores residentes em Portugal de adquirirem participacfes sociais em OIC e
constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre circulagdo de capitais proibida, em

principio, pelo artigo 63° TFUE” - ponto 39 do acorddo do TJUE;

Quanto a questdo da inexisténcia de situacfes objetivamente comparaveis, invocadas
pela AT, refere que “a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88, n° 11, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacgio
objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributacao dos

dividendos de origem portuguesa” — ponto 57 do acordao do TJUE;

g9) E concluiu que: “o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional (...), que

tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela
existéncia de uma diferenca objetiva de situacGes entre os organismos residentes e 0s

organismos nao residentes”, pelo que “atendendo a todos os elementos precedentes, hé

> Processo resultante do reenvio prejudicial no ambito do Processo 93/2019-T, de 9 de julho de 2019, do CAAD,
de que se junta cOpia sob a designagdo de Documento n.° 7.
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que concluir que, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes
e os OIC ndo residentes diz respeito a situagdes objetivamente comparaveis” — pontos

73 e 74 do acérdao do TIJUE;

hh) Quanto a existéncia de razGes imperiosas de interesse geral, invocadas pelo Governo

i)

),

Portugués junto do TJUE (coeréncia do regime fiscal portugués e reparticdo equilibrada
do poder de tributar de Portugal vs. RFA — no caso do processo em questdo), conclui o
TJUE que “a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode
ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais induzida pela
legislacdo nacional em causa (...)” e “a justificagdo baseada na preservacdo de uma
reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também nédo pode
ser acolhida” — pontos 81 e 84 do acérddo do TJUE.

Neste sentido, conclui o Requerente, face a declaragdo do TJUE, a saber: “O artigo 63°
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retencao”, que as normas dos artigos 94° n° 1 alinea c), 94° n° 3 alinea b), 94°n° 4 e 87°
n°4 do CIRC e artigo 22° do EBF (redacéo em vigor desde 01.07.2015), na medida em
que constituem legislacdo interna portuguesa, onde se prevé a tributacdo em sede de
imposto sobre o rendimento, através de retencao liberatéria, dos dividendos de origem
nacional quando sdo auferidos por OIC néo residentes, a0 mesmo tempo que prevé uma
exclusdo / isencéo de tributagdo, quanto ao mesmo imposto e quando os dividendos de
origem nacional sdo auferidos por OIC residentes em Portugal, estdo em

desconformidade com o artigo 63° do TFUE.

Face ao primado do Direito da UE, em relacéo as disposi¢des legais internas que sejam
contrarias as disposi¢des comunitarias (que resulta do n° 4 do artigo 8° da CRP), sera de
concluir que as retengdes na fonte de IRC aqui contestadas padecem da

desconformidade de violacdo da lei comunitaria.
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kk) A prépria jurisprudéncia arbitral nacional, em concreto, nos processos® n.° 90/2019-T,

)

de 23 de julho de 2019, n.° 528/2019-T, de 27 de dezembro de 2019, n.° 549/2019-T, de
20 de abril de 2020, n.° 548/2019-T, de 26 de junho de 2020, n.° 11/2020-T, de 6 de
novembro de 2020, n.° 922/2019-T, de 11 de janeiro de 2021, n.° 32/2021-T, de 5 de
novembro de 2021, n.° 215/2021-T, de 16 de dezembro de 2021, n.° 133/2021-T, de 21
de margo de 2022, n.° 625/2020-T, de 28 de marco de 2022, n.° 675/2020-T, de 28 de
marc¢o de 2022, n.° 547/2019-T, de 24 de abril de 2022, n.° 132/2021-T, de 26 de abril
de 2022, n.° 593/2021-T, de 26 de abril de 2022, n.° 821/2021-T, de 26 de abril de 2022,
n.. 717/2021-T, de 27 de abril de 2022, n.° 368/2021-T, de 28 de abril de 2022, n.°
566/2020-T, de 2 de maio de 2022, n.° 576/2019-T, de 8 de maio de 2022, n.° 28/2021-
T, de 18 de maio de 2022, n.° 623/2021-T, de 24 de maio de 2022, n.° 734/2021-T, de 7
de junho de 2022, , n® 641/2020-T, de 13 de julho de 2022, n.°.721/2019-T, de 14 de
julho de 2022, n.° 620/2021-T, de 14 de julho de 2022, n.° 121/2022-T, de 15 de julho
de 2022, n.° 99/2019-T, de 22 de julho de 2022, n.° 711/2021-T, de 22 de julho de 2022,
n.° 746/2021-T, de 26 de setembro de 2022, n.° 640/2020-T, de 03 de outubro de 2022,
n.°34/2021-T, de 18 de novembro de 2022, n.° 440/2022-T, de 22 de novembro de 2022,
n.° 45/2022-T, de 23 de fevereiro de 2023, n.° 505/2022-T, de 9 de marco de 2023, e n°
439/2022-T, de 10 de margo de 2023, relativos todos eles a casos idénticos ao do ora
Requerente, considera que o Estado portugués, “no exercicio da sua jurisdi¢do fiscal,
opta deliberadamente por diferenciar entre fundos residentes e fundos nédo residentes,
isentando os primeiros da retencdo de imposto sobre a distribuicdo de dividendos e
sujeitando a mesma os segundos, colocando-os numa situacdo comparavel, e em seguida
tratando-os de forma diferente”, seguindo o sentido e a decisdo do Processo C-545-19

— AllianzGI-Fonds Aevn, do TJUE.

Atendendo ao exposto, mais néo resta concluir que o regime contido no artigo 22.° do
EBF, por ser contrario as disposi¢des do Direito da Unido Europeia, ao prever a exclusao
de tributacédo de dividendos de fonte portuguesa distribuidos a OIC residentes, mas nao

® Disponiveis em www.caad.org.pt.
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a OIC ndo residentes, padece de um vicio de inconstitucionalidade por violagdo do
disposto no artigo 8.° da CRP.

mm) Alias, parece que o proprio Estado Portugués comeca a reconhecer a
desconformidade deste regime ao concluir no Relatério de avaliacdo do regime fiscal
dos Organismos de Investimento Coletivo, o qual foi elaborado com o objetivo de
avaliar o regime fiscal aplicavel aos OIC introduzido pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de
13 de janeiro (de que se junta copia sob a designacdo de Documento n.° 8), que “o atual
regime fiscal dos OIC devera ser mantido”, devendo, contudo, ponderar-se a
necessidade de “eliminar eventuais situagdes discriminatérias de aplicacdo do regime
fiscal aos OIC residentes e aos OIC ndo residentes (quando comparaveis), mitigando,
assim, o risco de violacdo a liberdade de circulacdo de capitais prevista no Tratado sobre

0 Funcionamento da Unido Europeia”.

nn) Assim, da fundamentacao demonstrada, reforgcada pelos entendimentos jurisprudenciais
apresentados, conclui-se que o regime consagrado no artigo 22.° do EBF, que estabelece
uma distin¢do de tratamento com base na nacionalidade, é contrario ao Direito da Unido
Europeia, ao colidir com os seus principios basilares relativos a liberdade de circulacao
de capitais, ao funcionamento do mercado interno e a nao discriminacdo em funcéo da
nacionalidade, pelo que deve ser objeto de uma interpretacdo conforme aquele Direito
Comunitario’, por forma a ser aplicado aos OIC ndo residentes, comparaveis pela
situacdo em que se encontram, pela sua substancia juridica e econdmica, e pela atividade

que gerou a tributacdo em sede de IRC — como é o caso do Requerente.

7 Sem necessidade de reenvio prejudicial de interpretagdo previsto no artigo 267.°, n.° 1, alinea a) e n.° 3 do TFUE,
na medida em que a jurisprudéncia nacional arbitral tem reconhecido diretamente a primazia do Direito da Uniéo
Europeia sobre o direito interno e que é de seguir a orientacdo interpretativa acolhida pelo TIUE nos diversos
processos que versam sobre a matéria, nomeadamente no Processo n.° 545/19-C, entendendo que se esta
claramente diante de uma restricdo ndo indispensavel nem justificada da liberdade de circulagdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE.
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11.2. POSICAO DA REQUERIDA

a)

b)

d)

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢do nos seguintes termos:

A AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar
de forma direta e automatica as decisdes do TJUE proferidas sobre casos concretos que
ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situacGes
materialmente idénticas, e em que a aplicacdo correta do direito comunitario ndo se
revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer duvida razoavel

quanto ao modo como deve ser resolvida a questdo suscitada.

O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacao nacional, embora
consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacdo autbnoma, seja em
imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substancia, as situagdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam

objetivamente comparaveis.

Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em
exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em desconformidade com as obrigagdes
que decorrem do artigo 63.°do TFUE.

Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente
respeita o disposto na legislacdo nacional e na convencdo para evitar a dupla tributacao

celebrada entre Portugal e o Luxemburgo, devendo ser mantida na ordem juridica.

Acrescentamos ainda que admitindo-se a comparabilidade das situagdes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no
Acorddo proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento
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diferenciado entre residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer

discriminacdo proibida pelo n.° 1 do artigo 63.° do TFUE.

Na verdade, seguindo-se o0 entendimento expresso no Acorddo do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
caracter discriminatorio do regime que sujeita a retencdo na fonte as entidades
financeiras nédo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma

tributacdo mais elevada no seu conjunto, o que nao se verificou.
Neste sentido, vide o Acordao Gerritse, de 12 de Junho de 2003 (Processo C- 234/01).

E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, “cabia a impugnante ter demonstrado a existéncia dos
factos constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se
encontra firmado no ordenamento fiscal portugués, no art.’ 74.° da LGT e 342.° do
Cadigo Civil, subsidiariamente aplicavel as relagdes juridico-tributarias. Ndo o tendo
feito, ndo é possivel invocar de modo assertivo o caracter discriminatorio da norma em

discussdo.”.

No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos,
entende-se que o Requerente ndo fez prova da discriminacdo proibida, ndo revelando a
certiddo de existéncia emitida por entidade luxemburguesa para o propdésito
estabelecido no artigo 93.°, n.° 3 da Diretiva 2009/65/EC qualquer discriminacéo

proibida.

Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Caodigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua
existéncia e conteddo, o Requerente ndo fez prova da discriminacgéo proibida, pelo que
sO se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade

de neutralizac¢do da discriminacdo contestada.
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Recordando a este proposito os Acorddos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13,
de 21.05.20215, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e 0 j& citado proc.
19/10.3BELRS, de 7.05.

Por tudo o exposto, entende a Requerida que devem ser mantidas as reten¢des na fonte

supra mencionadas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA.

SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

representadas (vide artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT.

V.

V.1

b)

O processo ndo enferma de nulidades.
FUNDAMENTACAO

MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:
O Requerente tem residéncia fiscal em Franca, assumindo nesse pais a natureza de um
OIC (ai designado como “organisme de placement collectif” — OPC), supervisionado

pela “Autorité des Marchés Financiers” — cfr. Documento n.° 3 junto com o PPA.

O Requerente auferiu, em maio de 2020, dividendos no montante total (bruto) de €
1.077.740,99, tendo sofrido retengdes na fonte, a titulo definitivo, no montante total de
€ 269.435,25, em virtude da aplicagdo da taxa de 25% prevista no n.° 4 do artigo, 87.°
do Cadigo do IRC — Cfr. Documentos n.°s 4 e 5 juntos com o PPA.
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c) O Requerente apresentou, a 18/05/2023, o pedido de revisdo oficiosa do ato tributario
de retencdo na fonte — cfr. Documento n.° 2 junto com o PPA —, com base no disposto
no artigo 78.°,n.° 1, da LGT: “arevisao dos atos tributarios pela entidade que os praticou
pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da
administracdo tributéria, no prazo de quatro anos ap6s a liquidacéo ou a todo o tempo

se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos”.

d) O pedido de revisédo oficiosa ndo foi, até a data, respondido pela AT (Cfr. alegacdo do

Requerente e ndo contestado pela Requerida).

Factos dados como nédo provados

Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a deciséo da causa.
O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributéaria, e

em factos ndo questionados pelas partes.

Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este TAC e a conviccdo ficou formada com base nas
pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos documentos juntos
aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de Processo Civil (CPC),

aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
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provada ou ndo provada, cfr. n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e de Processo
Tributério (CPPT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliacdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Caodigo Civil)

€ que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.
IV. 2. MATERIA DE DIREITO

1V.2.1. DA TRIBUTACAO AGRAVADA DOS OIC NAO RESIDENTES QUANDO COMPARADA COM A

QUE RECAI SOBRE 0S OIC RESIDENTES EM TERRITORIO NACIONAL

O art.° 22° do EBF dispde:

“[1] - S&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com
a legislagéo nacional. (Redacgédo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir
de 1 de julho de 2015).

2 - O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas

contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem prejuizo
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do disposto no numero seguinte. (Redacdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em
vigor a partir de 1 de julho de 2015).

3 - Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados 0s
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regiéo
sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria
do membro do Governo responsavel pela area das finangas, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cddigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissfes de gestdo e outras comissdes que
revertam para as entidades referidas no n.° 1. (Redacéo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015).

4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sao
deduzidos aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 52.° do Cédigo
do IRC. (Redacéo da Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro).

5 - Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos
fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica-se a taxa geral prevista
non.° 1 do artigo 87.° do Cddigo do IRC. (Redacéo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro,
em vigor a partir de 1 de julho de 2015).

6 - As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama
estadual. (Redacdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho
de 2015).

7 - As fusBes, cisdes ou subscricbes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as necessarias
adaptacdes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as
subscricGes em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do
referido Cddigo. (Redacéo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1
de julho de 2015).

8 - As taxas de tributacdo auténoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém
aplicacdo, com as necessarias adaptacdes, no presente regime. (Redacéo do Decreto-Lei n.°
7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

9 - O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente
regime é devido por cada periodo de tributagdo, o qual coincide com o ano civil, podendo no
entanto ser inferior a um ano civil: (Redacao do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em
vigor a partir de 1 de julho de 2015) a) No ano do inicio da atividade, em que € constituido
pelo periodo decorrido entre a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil; (Redagéo
do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015) b) No ano
da cessacdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio do ano
civil e a data da cessacao da atividade. (Redacéo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro,
em vigor a partir de 1 de julho de 2015).

10 - N&o existe obrigacéo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1. (Redacdo do Decreto-Lei n.°
7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015).

11 - A liquidacédo de IRC é efetuada atraves da declaracéo de rendimentos a que se
refere o artigo 120.° do Cddigo do IRC, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, o
disposto no artigo 89.°, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do
referido Cddigo. (Redacdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1
de julho de 2015).

12 - O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para
0 envio da declaracdo de rendimentos, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, o
disposto nos artigos 109.° a 113.° e 116.° do Cddigo do IRC. (Redacdo do Decreto-Lei n.°
7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015).

13 - As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacdes,
as obrigacdes previstas nos artigos 117.° a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Cddigo do
IRC. (Redacdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de
2015).

14 - O disposto no n.° 7 aplica-se as operacdes ai mencionadas que envolvam entidades
com sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado membro da
Unido Europeia ou, ainda, no Espaco Econémico Europeu, neste Gltimo caso desde que exista

obrigacdo de cooperagdo administrativa no dominio do intercambio de informacOes e da
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assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na Uni&o Europeia. (Redacdo do Decreto-
Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015).

15 - As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestdo lhes
caiba. (Redagdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho
de 2015).16 - No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos
patrimoniais autbnomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as
necessarias adaptacoes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel
o0 disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro. (Redagéo do Decreto-Lei n.° 7/2015,
de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015).”

O artigo 22.° do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel que o
regime geral de tributacdo em IRC, pois, ndo obstante o n.° 1 daquele normativo sujeitar a
tributacdo em IRC os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario,
sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, nos termos do disposto no n.° 3
e para efeitos do apuramento do lucro tributavel daqueles sujeitos, ndo sdo considerados 0s
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto gquando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido
sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria
do membro do Governo responsavel pela area das financas, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cdédigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissGes de gestdo e outras comissdes que
revertam para as entidades referidas no n.° 1.

Acresce que aqueles mesmos sujeitos estdo isentos de derrama estadual e municipal em
conformidade com o disposto no n.° 6 do art.° 22° do EBF.

Resulta claro que dos n.%s 1 e 3 do art.° 22.° do EBF e do n.° 4 do art.° 87.° e da alinea
c) don.° 1, alinea b) do n.° 3 e n.° 4, todos, do art.° 94.° do CIRC (normas sobre taxa aplicavel
aos rendimentos aqui em causa e sobre retengdes na fonte em sede de IRC relativamente a
rendimentos obtidos em territorio portugués), decorre que os OIC’s residentes em Portugal e os

OIC’s residentes noutro Estado Membro estdo sujeitos, quanto aos dividendos que lhes sdo
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distribuidos por sociedades residentes em Portugal, a um tratamento distinto (e, diga-se como
afirmacdo de principio, menos favoravel), pois apenas os dividendos distribuidos por aquelas a
OIC’s ndo residentes estdo sujeitos a IRC mediante retengdo na fonte, ja que, nos termos e em
conformidade com o disposto no n.° 10 do aludido art.° 22° do EBF, ndo existe obrigacéo de
efectuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos sujeitos
passivos referidos no n.° 1 daquele mesmo art.° 22.° do EBF, ou seja, os OIC"s constituidos e a
operarem segundo a lei nacional.

Em face do vindo de aduzir se constata que a legislacdo nacional concede aos OIC"s
residentes e constituidos e a funcionarem segundo a legislacdo portuguesa, a possibilidade de
beneficiarem de um regime que lhes permite receberem dividendos totalmente
desonerados de imposto (os rendimentos de dividendos ndo concorrem para a formacédo do
Lucro Tributavel), bem ao invés do que se passa com 0s OIC’s ndo residentes (constituidos e a
operaram segundo legislacdo de outro Estado da U.E.) que relativamente a percepcao daquele

mesmo rendimento o vém onerado com retencdo na fonte a titulo definitivo de 25%.

1V.2.2. DA VIOLACAO DA PROIBICAO DAS RESTRICOES A LIBERDADE DE CIRCULACAO DE
CAPITAIS DECORRENTE DO ART.? 63.c DO TFUE; DA ILEGALIDADE QUE ESTA A ENFERMAR A
PRESUMIDA DECISAO DE INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA APRESENTADO E

DA ILEGALIDADE QUE ESTA A VICIAR AS RETENGOES NA FONTE SINDICADAS

A criagdo do Mercado Interno foi historicamente um dos fundamentos basilares da
construgéo europeia.

Com efeito, o Tratado de Roma ja previa o estabelecimento de um «mercado comum»»
gue assentava na livre circulacdo de mercadorias, de pessoas, de servicos e de capitais.

O TFUE fornece um conjunto de regras para o comércio e relagdes econdmicas entre 0s
Estados-membros da U.E., visando a criacdo de um mercado comum e de uma unido economica
e monetaria (Cf. art.° 2° do Tratado de Roma).

Aquelas quatro liberdades foram reforcadas e em certa medida condicionadas com o

decorrer do tempo e as sucessivas revisoes dos tratados e da legislacdo europeia.
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O Tratado de Lisboa manteve a ligacdo destas liberdades com o Mercado Interno ao
defini-lo como "Um espago sem fronteiras internas no qual a livre circulagio das mercadorias,
das pessoas, dos servicos e dos capitais é assegurada de acordo com as disposi¢cdes dos
Tratados” (Cf. art.° 26° TFUE).

O art.° 18.° do TFUE prevé uma proibicdo genérica de discriminacdes baseadas na
nacionalidade.

O TFUE, no seu artigo 63°, proibe todas as restricdes aos movimentos de capitais
(investimento), bem como todas as restricdes aos pagamentos (pagamento de uma mercadoria
ou de um servigo) entre Estados-Membros e entre Estados-membros e paises terceiros.

Algumas limitagGes sdo, no entanto, aceites, nomeadamente, medidas nacionais para
impedir infracBes a sua propria legislacao (por exemplo em matéria fiscal) ou justificadas por
razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

Da mesma forma, os Estados-Membros também podem exigir a declaracdo dos
movimentos de capitais para efeitos de informacdo administrativa ou estatistica.

Todas estas medidas ndo devem constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem
uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos.

A distribuicdo de dividendos é passivel de ser qualificada como movimento de capital
na ace¢do do art.° 63.° do TFUE e da propria Diretiva 88/361/CEE, de 24 de Junho de 1988. A
distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal a OIC’s ndo
residentes €, assim, passivel de ser qualificada como movimento de capital na acecdo dos
normativos acima enunciados.

Na medida em que ela se revela importante para a dilucidacdo da questdo sub judice,
invoca-se e transcreve-se aqui 0 ponto 36 da decisédo arbitral tirada no Processo n.° 528/2019-
T,disponivel in https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAyMDAOMTMXxNjQzM
DMWLIA1IMjhfMjAXOS1UICOgMjAYMCOxMiOyNyAtIEpVUKITUFIVREVOQOIBLNBkKZg
%3D%3D e onde a dado passo se refere:

“[E]xistem pelo menos quatro aspetos fundamentais de regime juridico que se revestem
de grande relevancia hermenéutica e metddica, e que por esse motivo devem ser salientados.
O primeiro diz respeito a aplicabilidade direta do artigo 63.° TFUE e da inerente proibicéo de
restrigdes injustificadas da liberdade de circulacéo de capitais. O segundo refere-se ao facto
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de as liberdades fundamentais do mercado interno terem como principais destinatarios os
Estados-Membros, que devem abster-se de adotar medidas legislativas, administrativas e
jurisdicionais de restricdo das mesmas. O terceiro aspeto prende-se com a relacdo de
complementaridade — e por vezes de sobreposi¢cdo — que a liberdade de circulacéo de capitais
estabelece com as liberdades de circulacdo de mercadorias e de pessoas, a liberdade de
estabelecimento e a liberdade de prestagcdo de servigos. Um quarto ponto tem que ver com o
reforco progressivo da importancia da liberdade de circulacéo de capitais no mercado interno,
especialmente a partir da criacdo da Unido Econdmica e Monetaria (UEM). Um dos principais
objetivos da UEM consiste, precisamente, em facilitar a livre transferéncia de capital entre os
Estados-Membros no quadro do mercado interno e das relagdes econdmicas e financeiras com
Estados terceiros. A criacdo de um mercado interno supde, por definicdo, a gradual e efetiva
abolicao dos diferentes mercados nacionais, em favor de um Unico mercado interno, de forma
a potenciar o crescimento econémico a escala europeia através da mais facil disponibilizacao
de capital. Tal como esta na nota de rodapé n.° 7, a fls. 17 da aludida deciséo arbitral: “Estes
pontos sdo sublinhados pela Decisdo do CAAD no Processo n.° 90/2019-T, de 23.07.2019, em
litigio sobre matéria de facto e argumentacdo das Requerente e Requerida muito semelhantes
aos constantes do presente processo, com reflexos na presente deciso. ”
Esta matéria do tratamento discriminatério de ndo residentes em sede de tributacdo do
rendimento ja foi bastas vezes tratada pelo TJUE.
A este respeito tragam-se a discussao as seguintes decisbes do TJUE[1]:
i) Acérdao do TJUE de 8 de Novembro de 2007, Processo C-379/05 — caso
Amurta,
disponivel in http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
72277&pagelndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
940587 ;

i) Acorddo do TJUE de 3 de Junho de 2010, Processo C-487/08
disponivel in http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessio
nid=9EFFDBDC9CA4CD5186C1385433921C12?docid=81084&text=&dir=&
doclang=PT&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=13503116 ;
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1)) Acordao do TIJUE de 10 de Maio de 2012, Processos C-338/11 e C-347/11,
Caso Fidelity Funds,
disponivel in http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
203226&doclang=PT ; e

iv) Acdérddo do TIUE de 21 de Junho de 2018, Processo C-480/16, Caso Santander
Asset Management SGIIC, S.A,,
disponivel in http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
122645&pagelndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=947849, sendo que, relativamente a este ultimo, vamos aqui reproduzir o seu
segmento decisério que diz: “Os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacéo de um
Estado-Membro que prevé a tributacdo, atraves de uma retencdo na fonte, dos
dividendos de origem nacional quando sdo recebidos por organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios residentes noutro Estado, ao
passo que tais dividendos séo isentos do imposto a cargo dos organismos de

’

investimento coletivo em valores mobiliarios residentes no primeiro Estado.’

Para além daquelas, adequado se mostra agora trazer a colagdo o acordao do TJUE de
10-04-2014, proferido no processo n.c C-190/12,
disponivel in http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=150785&doclang=PT
que a dado passo diz: “36. Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
procura saber, em substancia, se os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma legislacéo fiscal de um Estado-Membro, como a que esta
em causa no processo principal, ao abrigo da qual os dividendos pagos por sociedades
estabelecidas nesse Estado-Membro a um fundo de investimento situado num pais terceiro nao
podem beneficiar de isencéo fiscal[2]. 37. Em particular, nos termos da Lei do imposto sobre
as sociedades, na sua versao aplicavel aos factos do litigio no processo principal, ou seja, nos
anos de 2005 e 2006 e até janeiro de 2011, os dividendos distribuidos por uma sociedade

residente a um fundo de investimento estabelecido num pais terceiro eram tributados, em
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principio, a taxa de 19%, através de retencdo na fonte, salvo se uma taxa diferente fosse
aplicavel por forca de uma convencdo preventiva da dupla tributacdo, ao passo que esses
dividendos estavam isentos quando eram pagos a um fundo de investimento residente, desde
que este Ultimo também cumprisse 0s requisitos estabelecidos pela Lei sobre os fundos de
investimento. 38. Importa recordar, antes de mais, que, embora a fiscalidade direta seja da
competéncia dos Estados-Membros, estes devem, todavia, exercer essa competéncia no
respeito do direito da Unido (acordao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management
SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, n.° 14 e jurisprudéncia referida). 39. A este respeito, resulta
de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo artigo 63.°,
n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo de molde a
dissuadir os ndo residentes de investirem num Estado-Membro ou a dissuadir os residentes
desse Estado-Membro de investirem noutros Estados (acérdaos de 18 de dezembro de 2007, A,
C-101/05, Colet., p. 1-11531, n.° 40; de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
e Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08, Colet., p. I-305, n.° 50; e Santander Asset
Management SGIIC e o., ja referido, n.° 15). 40. No caso vertente, a isencao fiscal prevista
pela legislacdo fiscal nacional em causa no processo principal era concedida unicamente aos
fundos de investimento que exerciam a sua atividade em conformidade com a Lei sobre 0s
fundos de investimento. 41. Resulta igualmente da decisdo de reenvio que, nos termos da
legislacdo nacional em causa no processo principal, os fundos de investimento s6 beneficiam
da isencdo na condicdo de a sua sede se situar em territorio polaco. Por conseguinte, 0s
dividendos pagos a fundos de investimento ndo residentes ndo podiam beneficiar, apenas
devido ao local de estabelecimento desses fundos, da isen¢éo da retencéo na fonte, mesmo que
esses dividendos pudessem eventualmente ser objeto de uma reducgdo da taxa de tributacéo ao
abrigo de uma convencdo preventiva da dupla tributacdo. 42. Ora, uma tal diferenca de
tratamento fiscal dos dividendos entre os fundos de investimento residentes e os fundos de
investimento ndo residentes e suscetivel de dissuadir, por um lado, os fundos de investimento
estabelecidos num pais terceiro de adquirirem participacdes em sociedades estabelecidas na
Poldnia e, por outro, os investidores que residem nesse Estado-Membro de adquirirem
participacdes em fundos de investimento ndo residentes (v., neste sentido, acordao Santander

Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 17). 43. Daqui resulta que uma legislacéo
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nacional como a que est4 em causa no processo principal é de molde a conduzir a uma restricdo
a livre circulacao de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE.”

Da transcricdo operada se infere que um quadro normativo interno que imponha a
retengdo de 25% incidente sobre dividendos distribuidos a OIC’s nao residentes (por detengdo
de participagdes sociais em sociedades residentes no Estado fonte) e a correspetiva isengédo
aplicavel aos OIC’s residentes que se hajam constituido e se encontrem a operar nesse mesmo
estado fonte, fundando-se tal tratamento diferenciado, tdo-somente, em funcdo do lugar de
residéncia dos OIC’s beneficiarios, ou seja, na expressiva letra do arresto do TIUE, “apenas
devido ao local de estabelecimento desses fundos”, mesmo que esses dividendos pudessem
eventualmente ser objeto de uma reducédo da taxa de tributacdo ao abrigo de uma convencao
preventiva da dupla tributacdo, ndo pode deixar de conduzir a uma restricao a livre circulacdo
de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE.

N&o devendo olvidar-se que estd prevista no artigo 65.° do TFUE, na senda das
derrogacOes a liberdade de circulacdo de capitais ja previstas na Diretiva n.° 88/361/CEE, a
admissibilidade de restricdes a liberdade de circulacdo de capitais por parte dos Estados-
Membros.

Quanto a questdo dacomparabilidade para efeitos de analise do caracter
discriminatorio do regime fiscal interno de tributacdo dos OIC’s residentes e néo
residentes adequado se mostra trazer aqui a colacdo tudo quanto a tal propdsito foi dilucidado
na decisdo arbitral prolatada no processo 528/2019-T acima melhor identificado e onde nos
pontos 47 e seguintes da sua fundamentacao se diz:

“47. O artigo 65.° alinea a) do TFUE prevé a possibilidade de os Estados-Membros
aplicarem disposicGes pertinentes de direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao lugar de
residéncia ou ao lugar onde o capital € investido. No entanto, essa previsao deve ser atenuada
pelo requisito do artigo 65.2, n.° 3, do mesmo Tratado, segundo o qual qualquer exce¢ao nédo
pode constituir um meio de discriminagdo arbitraria nem uma restri¢cdo dissimulada a livre
circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida pelo artigo 63.°. Quer dizer, as

restricbes tém como limite a garantia da propria liberdade de circulagdo de capitais[3].
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Importa, pois, para este efeito, saber se a situacdo dos fundos de investimento residentes e ndo
residentes em Portugal é objetivamente comparavel[4].

48. No caso de fundos de investimento residentes na Alemanha, o artigo 10.° da
relevante CDT, permite que o imposto retido na fonte, com caracter definitivo, seja limitado a
taxa de 15%. No entanto, como os fundos de investimento em causa gozam de uma isen¢ao a
luz do direito alemé&o, sendo considerados fiscalmente transparentes, ndo podem beneficiar do
referido artigo. Numa primeira anélise, poder-se-ia dizer que essa impossibilidade resulta do
facto de gozarem de uma vantagem fiscal, a isencdo, de que 0s seus congéneres portugueses
ndo usufruem. Estes, beneficiam da isencéo de reten¢éo, a0 mesmo tempo que estédo sujeitos a
dois impostos — IRC e Imposto do Selo — cujo efeito cumulativo pode, em certos casos, exceder
23% do valor bruto dos dividendos.

49. Por outro lado, o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a
um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera dos investidores
individualmente considerados. Num caso e noutro, a tributagdo dos dividendos opera segundo
modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos
pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai
sobre os dividendos auferidos em Portugal pelos fundos alemaes. Estas diferengas podem ser
invocadas, prima facie, para sustentar que nao se trata de situagcdes comparaveis.

50. Porém, em causa esta saber se a determinacéo da comparabilidade da situacéo dos
fundos residentes e ndo residentes em Portugal deve entrar em linha de conta com a situacéo
fiscal em que se encontram os fundos de investimento n&o residentes em Portugal no respetivo
Estado de residéncia — tendo em conta o pertinente regime juridico e as CDT’s entre Portugal
e esses Estados — especialmente no caso dos Estados-Membros da Unido Europeia ou
integrantes do Espaco Econdmico Europeu, ou ainda levar em conta a situac¢ao concreta dos
respetivos investidores. Solu¢Ges normativas que obrigassem a ter em conta, para efeitos de
comparacao, a situagdo concreta dos fundos de investimento dos 28 Estados-Membros, a partir
das relevantes CDT'’s, se os houver, ou a indagar do impacto fiscal da retengéo e das medidas
de mitigacdo da dupla tributacdo economica na situacdo fiscal de cada investidor

individualmente considerado seriam extremamente complexas, mesmo numa situacdo em que
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o0s acionistas fossem, eles préprios, pessoas coletivas, cada qual residente numa jurisdi¢ao
diferente.

51. Por outras palavras, se se quiser fazer uma determinacdo caso a caso para cada
fundo de investimento ndo residente ou investidor individual, o trabalho administrativo
envolvido, embora possa compensar 0s Estados-Membros por via de um aumento das receitas,
acaba por ser, tendo em conta o grande numero de investidores de alguns fundos,
administrativamente impraticavel. Tanto os fundos residentes em Portugal como 0s nao
residentes podem ter acionistas institucionais e individuais de todos os Estados-Membros da
Unido Europeia e de Estados terceiros. Em causa estdo, na pratica, diferencas significativas
de facilidade e praticabilidade administrativa. Diferentemente, se se circunscrever a analise
ao nivel da situacdo fiscal dos fundos residentes e ndo residentes a quem sdo distribuidos
dividendos, uma Unica determinacao sera suficiente.

52. Neste contexto, o que deve relevar € o impacto direto que as normas tributarias tém
na atividade dos fundos e ndo o efeito indireto na situacdo fiscal dos investidores
individualmente considerados. Estes ndo tém necessariamente a mesma nacionalidade dos
fundos, ja que hoje é extremamente facil levar a cabo investimentos transfronteiricos, sendo
que esse mesmo € um dos objetivos do mercado interno e da liberdade de circulacdo de
capitais. O rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo e a
aplicacdo de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de
domicilio, apresentaria uma situacao impraticavel para os tribunais que, no futuro, fossem
chamados a analisar a conformidade da legislacéo fiscal nacional em causa com as liberdades
de estabelecimento e de circulagéo de capitais.

53. O fundo Requerente, residente na Alemanha, pode ter investidores estrangeiros,
incluindo portugueses, e os fundos fiscalmente residentes em Portugal podem ter investidores
estrangeiros, incluindo alemées. A presente acdo nao foi intentada pelos investidores nem os
mesmos sdo partes nela, nem é licito chamar a colacéo a posicéo (para efeitos fiscais) dos
referidos investidores. O artigo 22.° do EBF né&o estabelece nenhuma ligacdo entre o
tratamento fiscal dos dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC —residentes ou ndo

residentes - e a situacao fiscal dos seus detentores de participacdes. Da mesma forma, a AT
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néo afere da posicdo dos investidores em OIC estabelecidos (e residentes para efeitos fiscais)
em Portugal para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no artigo 22.° do EBF.

54. Deve, por conseguinte, considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o
facto de a lei portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de retencéo na fonte, entre
fundos de investimento residentes e ndo residentes — e ndo a situacao fiscal, mais ou menos
vantajosa, que os fundos néo residentes possam gozar nos respetivos Estados da residéncia ou
ainda a situacao fiscal individual dos respetivos investidores. Do ponto de vista do Estado-
Membro que se considere, fundos residentes e ndo residentes estdo numa situacéo comparavel
se ambos estdo sujeitos a respetiva tributacéo.

55. Como sublinhou o TJUE no caso Santander Asset Management, quando um Estado-
Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades
residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a situacéo
fiscal dos detentores de participacdes destes Ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos
de apreciacdo do carater discriminatorio ou ndo da referida regulamentacdo. Também néo
parece a este Tribunal Arbitral ser relevante aferir do impacto fiscal que, nas mais variadas
situagdes individuais e concretas, a sujeicdo da Imposto de Selo dos OIC residentes em
Portugal possa produzir neste ou naquele fundo de investimento, visto tratar-se ai de um
imposto sujeito a uma Idgica patrimonial totalmente distinta da tributacao do rendimento. O
critério ater em conta é, em primeira linha, o da letra do artigo 22.° do EBF, s6 depois havendo
que tomar em consideracao outros fatores.

56. Como se p6s em relevo acima, os fundos residentes e ndo residentes séo colocados
numa posi¢cao comparavel a partir do momento em Portugal opta por tributar os ndo residentes
de maneira menos favoravel do que os residentes, dissuadindo aqueles, na qualidade de
acionistas, de investirem nas empresas residentes distribuidoras de dividendos e dificultando
a obtencao de capital no exterior por parte destas mesmas empresas. Por outro lado, Portugal
ndo pode deixar de cumprir as obrigacdes juridicas decorrentes das liberdades fundamentais
do mercado interno por considerar que os outros Estados-Membros se encarregardo, de

alguma forma, de compensar de tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislagdo.”
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Com a devida vénia, este Tribunal Arbitral Coletivo vai aqui acompanhar sem reservas
tudo quanto a propdsito da comparabilidade das situagGes acima se transcreveu, concluindo no
sentido de que o OIC ndo residente (que é aqui Requerente) estd efetivamente numa situacédo
de comparabilidade com qualquer um OIC residente, ainda que este Gltimo se encontre
submetido em Portugal a outros efeitos impositivos, tais como o respeitante a verba 29.2 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), ou até a tributacdo autonoma de IRC prevista no n.°
11 do art.° 88° do CIRC.

E certo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira, na sua Resposta e tal como visto no
ponto dedicado a explicitacdo da posicao por aquela defendido, sustenta que a ndo tributagédo
dos OIC’s residentes em sede de IRC é compensada pela tributacdo trimestral destes em
Imposto do Selo, nos termos da verba 29 da TGIS; tal como € ainda compensada pela
possibilidade de ser aplicavel aos OIC’s residentes tributacdo autonoma, designadamente a
prevista no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC.

Adequado se mostrando, a este propo6sito, trazer ainda a colagao o que é dito na decisao
tirada no processo arbitral n.c 11/2020-T que pode ser
consultada inhttps://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAYyMTAXMTMyMzUzMzc
WLIAXMV8yMDIWLVQgLSAYMDIWLTEXLTA2ICOgSIVSSVNQUIVERU5DSUEUcGRmM
e onde se aduz:

“[N]o que concerne a referida tributagdo em Imposto do Selo, ocorre apenas quando
“os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario sejam constituidos e operem
de acordo com a legisla¢ao nacional” (artigo 4.°, n.° 7, do Codigo do Imposto do Selo), pelo
que se trata, de facto, de uma tributacéo que ndo se aplica aos OIC"s ndo residentes. Mas, esta
tributacéo incide sobre o valor liquido global dos OIC’s residentes, a taxa de 0,0025%, por
cada trimestre, quando invistam exclusivamente em instrumentos do mercado monetario e
depdsitos, e, nos restantes casos, em que a base tributavel podera incluir os dividendos
distribuidos, & taxa 0,0125%, por cada trimestre. E manifesto, porém, que esta tributac&o em
Imposto do Selo que podera atingir, no maximo, nesta segunda hipétese, a taxa de 0,05%

anuais (na soma dos quatro trimestres), apesar de incidir sobre o valor liquido global dos
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OICS’s, ndo se pode considerar equivalente a que resulta da tributacéo dos dividendos em IRC
a taxa de 15%), 300 vezes superior.”

Prossegue ainda o ilustre coletivo que prolatou o Acordéo arbitral tirado no processo
arbitral n.° 11/2020-T, como segue:

“[P]or outro lado, a tributa¢do autonoma prevista no n.° 11 do artigo 23.° do CIRC,
invocada pela Administragdo Tributaria como compensatdria da no tributacéo os dividendos,
aplica-se, a taxa de 23 %, aos lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a sujeitos
passivos que beneficiam de isencéo total ou parcial, abrangendo, neste caso, os rendimentos
de capitais, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na
titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da
sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para
completar esse periodo. No entanto, desde logo, a aplicacéo desta tributacdo autonoma tem
lugar apenas quando ocorra de detencdo de partes sociais por periodo inferior a um ano, pelo
que, ndo se aplicando em todas as situaces, sempre se terd de concluir que ndo tem
potencialidade para assegurar sempre a eliminacéo da situacdo de desvantagem dos fundos
ndo residentes. Por outro lado, esta tributacdo autdnoma nem sequer se aplica aos OIC’s
residentes, quanto aos dividendos, pois ndo se trata de entidades isentas de IRC, mas apenas
isentas quanto a derrama estadual e municipal, por for¢a do n.° 6 do artigo 22.°do EBF.”

Acompanhando a decisdo arbitral tirada no processo 11/2020-T e louvado nela, o
Tribunal Arbitral entende que a ndo tributacdo dos OIC’s residentes em sede de IRC que se
hajam constituido e operem segundo a legislacdo nacional, ndo é compensada pela tributacdo
trimestral daqueles em Imposto do Selo; tal como também ndo é compensada pela
possibilidade de ser aplicavel aos OICs residentes a aludida tributacdo autonoma prevista no
n.° 11 do artigo 88.° do CIRC. Com a agravante de que e para além da reducdo de taxa a que
acima nos reportavamos por aplicacdo da CDT outorgada com o Grao-Ducado do Luxemburgo,
de 25% para 15%, cumprindo-se os requisitos formais impostos para que tal reducdo possa
operar, a legislacdo nacional ndo prever qualquer outro mecanismo que possa atenuar ou
eliminar a carga fiscal acrescida a que estdo sujeitos os rendimentos auferidos por OIC"s nao

residentes.
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Finalmente quanto a justificacdo da diferenciagédo mister € repristinar aqui o que a tal
respeito diz a decisdo arbitral prolatada no processo 528/2019-T acima melhor identificada e
onde nos pontos 57 e seguintes da sua fundamentacao se diz:

“57. No dambito das liberdades fundamentais do mercado interno assume a maior
importancia a problematica dos chamados limites dos limites. Cumpre, assim, indagar sobre
se a diferenciagéo entre fundos residentes e ndo residentes, nos termos do artigo 22.° do EBF
na redacao relevante a data dos factos, pode ser justificada, a luz da alinea b) do n.° 1 do artigo
65.° do TFUE, nomeadamente por se tratar de uma medida indispensavel para impedir
infracOes as leis e regulamentos nacionais, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisédo
prudencial das instituicdes financeiras. A propria derrogacdo prevista nesse preceito é
ulteriormente limitada pelo disposto n.°3, do mesmo artigo — uma norma especial de limite dos
limites — que prevé que as disposi¢es nacionais a que se refere o n.° 1 “ndo devem constituir
um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacédo de
capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°”.

58. No entender do presente colégio arbitral, dificilmente se poderia argumentar de
forma convincente no sentido da indispensabilidade da medida diferenciadora em apreciacéo.
Em primeiro lugar, é o Estado portugués que, no exercicio da sua jurisdicdo fiscal, opta
deliberadamente por diferenciar entre fundos residentes e fundos n&o residentes, isentando 0s
primeiros da retencdo de imposto sobre a distribuicdo de dividendos e sujeitando @ mesma os
segundos, colocando-os numa situacdo comparavel, e em seguida tratando-os de forma
diferente. Ora, ndo se vé em que medida é que essa diferenciacéo é indispensavel a prevencao
de infraces fiscais. Com efeito, ndo se percebe que a diferenciagdo em causa possa prevenir
a evasdo fiscal, nada existindo na mesma que se refira a prevencdo de montagens ou
construcGes meramente artificiais, desprovidas de genuina substancia econdémica. Recorde-se
que o critério da indispensabilidade aponta para a justificagdo da diferenciacéo fiscal em
causa apenas quando ndo existam meios alternativos menos restritivos — de limitacdo e
diferenciacdo — a disposi¢do do Estado-Membro em presenca, adequados a salvaguarda do
sistema fiscal ou de supervisao.

59. Em segundo lugar, e na linha do que acaba de ser dito, sempre seria possivel isentar

de retencéo (ou diminuir o respetivo montante) tanto os fundos residentes em Portugal como
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os fundos residentes noutros Estados-Membros e, simultaneamente, dar um tratamento fiscal
em geral idéntico aos investidores residentes em Portugal pelos dividendos recebidos de
sociedades residentes em Portugal ou noutros Estados-Membros, seguindo as orientacdes
definidas pela jurisprudéncia do TJUE em sede de dupla tributacdo econdmica. A existéncia
de alternativas menos restritivas de relativamente facil concretizacdo legislativa constitui
evidéncia de que se esta, no caso, perante uma diferenciagdo desproporcional e, portanto,
ilegitima.. Por outro lado, o TJUE tem sustentado que um tratamento fiscal desfavoravel
contrario a uma liberdade fundamental ndo pode ser considerado compativel com o direito da
Unido devido a eventual existéncia de outros beneficios. Nas suas palavras, se os Estados-
Membros utilizarem a liberdade de sujeitar a imposto os rendimentos gerados no seu territério,
sao obrigados a respeitar o principio da igualdade de tratamento e as liberdades de circulacao
garantidas pelo direito primario da Uni&o.

60. Acresce que, e este € um terceiro aspeto relevante em sede do artigo 65.°n.°1 e 3 do
TFUE, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués também n&o pode ser invocada
para justificar a diferenciacdo de regime da retencdo, na medida em que a jurisprudéncia do
TJUE exige uma ligacdo direta entre a vantagem fiscal em causa e a compensacao dessa
vantagem através de uma imposicao especifica, situacdo que ndo se verifica necessariamente
através da eventual sujei¢do dos OIC’s as taxas de tributa¢do autéonoma de IRC e da Verba 29
da Tabela Geral do Imposto Selo, sendo este um tributo de natureza e I6gica patrimonial.

61. A aplicacdo trimestral do Imposto de Selo a fundos em diferentes condicées (v.g.
fundos com valorizacao subita de ativos, seguida de alienacgdo e distribuicdo de dividendos;
fundos com perfil conservador de investimento e valor da carteira de investimentos
relativamente constante), estando dependente da eventual capitalizacdo dos rendimentos
provenientes dos dividendos, pode gerar, dentro de cada um dos Sucessivos exercicios,
consideraveis disparidades arbitrarias de tratamento fiscal entre os varios fundos de
investimento residentes e entre estes e 0s nao residentes, com impacto evidente nos respetivos
fundos de caixa. Esta realidade é tanto mais significativa quanto é certo que, de acordo com a
jurisprudéncia do TJUE, a apreciacdo da existéncia de um eventual tratamento desvantajoso
dos dividendos pagos a nao residentes deve ser efetuada em relacdo a cada ano fiscal

individualmente considerado.
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62. Por outro lado, a aplicacdo da taxa de tributacdo autébnoma de 23% prevista no
artigo 88.°n.°11 do CIRC — por forga do artigo 22.° do EBF — esta dependente do facto eventual
da ndo permanéncia, de modo ininterrupto, das partes sociais a que correspondem os lucros
na titularidade dos sujeitos passivos ai previstos durante o ano anterior a data da sua
colocacéo a disposicéo, e da sua ndo manutengdo durante o tempo necessario para completar
esse periodo, situacdes de ocorréncia eventual e incerta. Ora, as disparidades de tratamento
fiscal assim geradas ndo asseguram necessariamente a neutralizacdo da desvantagem fiscal
em que ficaram colocados os fundos ndo residentes, sujeitos a uma retencdo de imposto
suscetivel de os dissuadir de investirem em Portugal e de dissuadir os residentes em Portugal
de investirem em fundos de investimento de outros Estados-Membros.

63. Também nédo colhe o argumento do interesse geral na garantia de uma reparticédo
e equilibrada do poder de tributar, devendo entender-se, com o TJUE, que quando um Estado-
Membro tenha optado por néo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem
nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticéo equilibrada do poder de
tributacdo entre os Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC néo residentes
beneficiarios de tais rendimentos. Ou seja, em caso algum se podera entender que se trata aqui
de restricdes justificadas por razdes de seguranca publica ou ordem publica.

64. Do mesmo modo, em quarto lugar, a garantia da efetividade da supervisao
financeira ndo justifica, por si so, a diferenciacdo de tratamento entre fundos residentes e
fundos nédo residentes em Portugal. Como efeito, se é certo que um OIC constituido ao abrigo
de legislacdo estrangeira (em concreto, ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro
da UE) e ai sujeito aos poderes de supervisao da respetiva entidade reguladora ndo cumpre 0s
pressupostos previstos na legislacdo portuguesa e certamente ndo estara sujeito a supervisao
da CMVM, também o é que o TJUE ja sustentou, num caso envolvendo 0 nosso pais, a
inadmissibilidade de uma regulamentacdo nacional que impeca de forma absoluta um
determinado fundo de fazer prova de que satisfaz as exigéncias que Ihe permitiriam beneficiar
da isencdo, nomeadamente fornecendo os documentos comprovativos pertinentes que
permitam as autoridades fiscais nacionais verificar, de forma clara e precisa, que esses fundos
preenchem, no seu Estado de residéncia, exigéncias equivalentes as previstas pela legislacao

nacional.
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65. Como tem sido sucessivamente afirmado pelo TJUE, a liberdade de circulacéo de
capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE deve ser interpretada em sentido amplo e as
possibilidades de restricdo a mesma, previstas e limitadas no artigo 65.° do mesmo Tratado
devem ser indispensaveis a prossecucao de interesses publicos ponderosos, devidamente
fundamentadas e interpretadas de maneira restritiva. E sobre o Estado portugués que recai o
onus de provar gque os seus objetivos fiscais e financeiros ndo poderiam ser prosseguidos por
meios alternativos menos restritivos do que a diferenca de tratamento fiscal em causa[28], 6nus
esse gue manifestamente néo foi cumprido pela argumentacéo expendida pela AT, sem prejuizo
de se reconhecer o empenhado e competente esfor¢o nesse sentido. A orienta¢éo de fundo
sequida pela jurisprudéncia do TJUE sobre o ambito normativo da liberdade de circulacéo de
capitais, os seus limites e os limites dos limites — da maior importancia a luz da garantia de
uniformidade de interpretacéo e aplicacdo do direito da Unido Europeia — torna inviavel essa
missao probatdria no caso concreto.

66. O presente Tribunal Arbitral aceita como boa a nocéo, varias vezes sustentada pelo
TJUE, de que o reconhecimento de uma ampla margem de conformacao dos Estados-Membros
em sede de regulacéo dos capitais tornaria a respetiva liberdade de circulagao iluséria. Dada
a linguagem prudente nelas incorporada, resulta claro que as exce¢des do artigo 65.%, n° 1,
alinea a) e do n.° 3 do TFUE devem ser aplicadas somente em circunstancias raras e especiais.
Esta é uma barreira significativa de dificil superacé@o por parte do Estado portugués.(...).”

Tudo ponderado sempre se dira que a questdo sub judicio ndo pode deixar de se aplicar
a jurisprudéncia que vem emanando do TJUE acima sobejamente enunciada, na medida em
que, levando-se na devida conta o acima explicitado tratamento mais vantajoso decorrente da
aplicacdo do art.° 22.° do EBF aos OIC’s residentes versus da aplicacdo do regime geral do IRC
aos OIC’s ndo residentes, o tratamento privilegiado decorrente da aplicabilidade do art.° 22.°
do EBF nédo pode ser utilizado pelo aqui Requerente (na qualidade de OIC ndo residente)
exclusivamente por a sua constituicdo e funcionamento néo ter sido feita segundo a legislacao
nacional.

Inferindo-se daqui que o art.° 22° do EBF se mostra contrario ao Direito da U.E. se
interpretado no sentido de que so 0s OIC’s residentes e constituidos e a funcionarem de acordo

com a legislagdo nacional podem beneficiar da ndo relevancia dos rendimentos derivados de
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dividendos na determinag&o do lucro tributavel, porquanto em manifesta violagdo do principio
da ndo discriminacdo em raz&o da nacionalidade e ainda em violagao das disposicoes relativas
a livre circulacao de capitais previstas no art.° 63° do TFUE.

Acresce que, 0 Requerente, na peticdo que consubstanciou o pedido de pronuncia
arbitral, mais concretamente no seu art.° 96.% a fls. 32, dava conta de que no processo n.°
93/2019-T, foi proferida decisdo de reenvio prejudicial para analise de questdes prejudiciais por
parte do TJUE em tudo semelhantes as que se colocam nos presentes autos.

Tal decisdo de reenvio correu termos no TJUE sob o Processo n.° C-545/19, sendo que
e tal como aduzido no PPA, por Acérddo do TJUE de 17 de Marco de 2022, aquele aredpago
tomou posi¢ado sobre as questdes prejudiciais colocadas, tendo, em sintese, declarado: “O artigo
63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) n&o residente sédo objeto de retencéo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.”

O texto integral do aludido Aco6rddo pode ser consultado in https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0545&from=PT.

Sendo que, dada a total similitude entre a questao sub judicio e a tratada no Acérdao do
TJUE de 17 de Margo de 2022, Processo n.° C-545/19, transcreve-se doravante parte da
fundamentacdo plasmada naquele arresto:

“37.  No caso em apreco, é facto assente que a isencao fiscal prevista pela legislacao
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislacéo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengao.

38 Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencédo dessa retencéo
na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em

Portugal de adquirirem participacOes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
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restricdo a livre circulacé@o de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo
63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelegcam uma distin¢éo entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
0 seu capital é investido.

41 Esta disposi¢ao, enquanto derrogacéo ao principio fundamental da livre circulacéo
de capitais, é de interpretacao estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido
de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distin¢éo entre os contribuintes em funcéo
do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam 0s seus capitais €
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacédo prevista no artigo
65.%, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre
circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acordao de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminacGes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacéo fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢Ges do Tratado FUE relativas a
livre circulacdo de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga
respeito a situacdes que nao sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razéo
imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334,
n.° 30 e jurisprudéncia referida].Quanto a existéncia de situacGes objetivamente comparaveis

43 Para apreciar a comparabilidade das situagdes em causa, o 6rgéo jurisdicional de

reenvio interroga-se, por um lado, sobre a questdo de saber se a situacdo dos detentores de
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participacdes deve ser tida em conta do mesmo modo que a dos OIC e, por outro, sobre a
eventual pertinéncia da existéncia, no sistema fiscal portugués, de certos impostos aos quais
apenas estdo sujeitos os OIC residentes.

44 O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situacdes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez que a
tributacéo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento
de sociedades residentes em Portugal € regulada por técnicas de tributacdo diferentes — a
saber, por um lado, esses dividendos s@o objeto de retencéo na fonte quando sdo pagos a um
OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico
previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas quando sdo pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participac@es sociais residentes em
territério portugués ou que sejam imputéveis a um estabelecimento estavel situado neste
territério sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficiarios estao sujeitos
ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a
detentores de participacdes sociais que ndo residem no territério portugués e que ndo tém
estabelecimento estavel neste Gltimo estao, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algumas
excecgdes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46 Segundo o referido Governo, h4 uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participacdes sociais nestes organismos. Assim, 0
modelo portugués de tributacdo dos OIC, de natureza «compdsita», conjuga estruturalmente
0s impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, 0 imposto do selo e 0
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participacoes
sociais em tais organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas diferentes
tributacdes, muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia

do sistema de tributacéo instituido, devem ser entendidas como um todo.
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47 Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciagdo da comparabilidade das situagtes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da
transparéncia fiscal que caracteriza a relacdo entre a recorrente no processo principal e 0s
detentores de participagdes sociais na mesma, 0 que leva a que a retencéo na fonte efetuada
em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participacdes sociais que,
ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participacao dessa
retencdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.

48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por nao
operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no processo principal
autoexcluiu-se de qualquer comparagéo com o0s OIC estabelecidos em Portugal, sendo a sua
situacdo, isso sim, comparavel a todas as situacdes das demais entidades ndo residentes e cujos
dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de
modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos contribuintes ndo
residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acérdé@o de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acordao, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acérdao de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicagdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributacio diferentes
consoante esses beneficiarios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que esta diferenca
de tratamento diz respeito a situaces que ndo sdo objetivamente comparaveis (v., neste
sentido, Acordao de 22 de dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.°
41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acordéo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica
declarou que o tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos a fundos de

pensdes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes ultimos, resultante da
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aplicacdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacdo diferentes, era justificado
pela diferenca de situacdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do objetivo
prosseguido pela regulamentagdo nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto
e do seu contetdo.

52 No entanto, sob reserva da verificagdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, a
legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em funcéo do local de residéncia do OIC beneficiario de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistematica dos
referidos dividendos que onera apenas 0s organismos ndo residentes (v., por analogia,
Acordéo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e
jurisprudéncia referida).

53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observacOes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informac6es do Tribunal de Justica que, pelo facto
de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse
imposto do selo é um imposto sobre o patrimdnio, que ndo pode ser equiparado a um imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusdes, no
processo principal, a legislacao fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre
o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si sO, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacéo
dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade ndo
estd aberta a um OIC n&o residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°
11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagdes
da Autoridade Tributaria, contidas na decisao de reenvio, que, por forca desta disposicéo, este
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imposto s6 incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacéo a disposi¢cdo e nao
venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposi¢éo sé incide sobre os dividendos de origem nacional
recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo
residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC néo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacdo objetivamente
diferente em relacéo aos OIC residentes no que se refere a tributacéo dos dividendos de origem
portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acorddo, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas
escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacéo de servicos, ao abrigo do artigo
56.° TFUE, os operadores econdémicos devem ser livres de escolher os meios adequados para
exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia,
independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro
Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposicdes fiscais
discriminatérias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situacdo dos detentores de participacdes sociais, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situacéo
transfronteirica com uma situacao interna do Estado-Membro em causa deve ser examinada
tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢cdes nacionais controvertidas (v.,
designadamente, Ac6rddo de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o contetido destas
ultimas (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia referida).
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60 Por outro lado, apenas os critérios de distincdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento
resultante dessa legislacdo reflete uma diferenca de situacdo objetiva (v., neste sentido,
Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contetido
e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel dos
proprios OIC ou dos seus detentores de participacdes sociais, resulta tanto da resposta do
orgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdo do Tribunal de Justica como da
resposta do Governo portugués as perguntas escritas que Ihe foram dirigidas no ambito do
presente processo que o referido regime foi concebido numa légica de «tributacdo a saida,
ou seja, os OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a legislacdo portuguesa estao
isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o0 encargo que este Ultimo representa transferido
para os detentores de participacfes sociais que tém a qualidade de residentes, estando 0s
detentores de participacdes sociais ndo residentes dele isentos.

62 Com efeito, 0 Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributacdo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla
tributacdo econdmica internacional e transferir a tributacédo na esfera dos OIC para a esfera
dos respetivos participantes, procurando assim que a tributacdo incidente sobre estes
rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos
tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

63 Caberd ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacéo fiscal em causa
no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime de
tributacéo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislagdo nacional em causa no
processo principal (v., neste sentido, Acorddo de 30 de janeiro de 2020, KdIn-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o0 6rgao jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de
tributacé@o dos dividendos visa evitar a dupla tributacé@o dos dividendos pagos por sociedades
residentes, atendendo a qualidade de intermediario dos OIC face aos seus detentores de
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participacGes sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que,
relativamente as medidas previstas por um Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributagédo
em cadeia ou a dupla tributacdo econdémica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade
residente, as sociedades beneficiarias residentes ndo se encontram necessariamente numa
situacdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acérdao de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acérdao, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o
rendimento ndo s6 as sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes,
relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo das
referidas sociedades néo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia
fiscal que, independentemente de tributagdo noutro Estado-Membro, cria um risco de
tributacdo em cadeia ou de dupla tributacdo econémica. Em tal caso, para que as sociedades
beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restricdo a livre circulacao de
capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade
distribuidora deve assegurar que, em relacdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional
para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econémica, as sociedades
nao residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam
as sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre
os rendimentos auferidos pelos OIC néo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa
situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla
tributacdo econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal (v., por
analogia, Acdrdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°
56 e jurisprudéncia referida).

68 Caso o0 6rgao jurisdicional de reenvio chegue a concluséo de que o regime portugués
em matéria de tributagdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e simplesmente

atributacao dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal, transferir essa
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tributacdo para a esfera dos detentores de participacgdes sociais dos OIC, ha que recordar que
o Tribunal de Justica j& declarou que, se o objetivo da legislagdo nacional em causa for
deslocar o nivel de tributacdo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sdo,
em principio, as condicdes materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos dos
acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de tributagdo utilizada
(Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OIC ndao residente pode ter detentores de participacfes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu
poder de tributacéo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situacio
objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acérdéo de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70 E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de participaces
sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC néo residentes, como alids o
Governo portugués admitiu tanto nas suas observagdes escritas como em resposta as perguntas
que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justi¢a. Contudo, essa impossibilidade é coerente
com a légica de deslocacdo do nivel de tributacéo do veiculo para o detentor de participacdes
sociais (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distin¢éo pertinentes, na acecao
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acérddo, ha que
observar que o Unico critério de distincdo estabelecido pela legislacdo nacional em causa no
processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas 0s organismos
nao residentes a uma retencéo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situa¢do de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados podem,
em principio, ser objeto de dupla tributacdo econémica ou de tributacdo em cadeia (v., neste
sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).
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73 Por conseguinte, o critério de distincdo a que se refere a legislacdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC,
ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacGes entre 0s
organismos residentes e 0s organismos nao residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes diz respeito
a situacOes objetivamente comparaveis. Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de
interesse geral

75 Hé que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre circulacao de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas
de interesse geral, for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que prossegue e ndo for
além do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acordao de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida].

76 No caso em apreco, ha que constatar que, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razbes no pedido de deciséo prejudicial, uma vez que este se concentra na
eventual comparabilidade das situagdes em causa no processo principal, o0 Governo portugués
alega, tanto nas suas observacGes escritas como em resposta as perguntas que Ihe foram
submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restricdo a livre circulacdo de capitais efetuada
pela legislacdo nacional em causa no processo principal se justifica a luz de duas razbes
imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de
tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica Portuguesa e a
Republica Federal da Alemanha.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente
acorddo, que o modelo de tributacdo portugués dos dividendos constitui um modelo
«compositox». Assim, sé seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade gestora
dos OIC néo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento estavel, de modo

a que essa entidade pudesse concretizar as retengdes na fonte necessarias junto dos detentores
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de participagdes sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por
consideracdes ligadas ao facto de evitar a planificacdo fiscal, junto dos detentores de
participacOes sociais nao residentes.

78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentacao nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste sentido,
Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014,
Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo,
que, para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é necessario que
esteja demonstrada a existéncia de uma relacédo direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensacao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal (v., neste sentido, Acordao
de 8 de novembro de 2012, Comissédo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acérdao, a isencéo
da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a
condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a
sua tributacao na esfera dos detentores de participagdes sociais permitir compensar a isencao
da retencdo na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

80 Consequentemente, ndo ha uma relagdo direta, na ace¢do da jurisprudéncia referida
no n.° 78 do presente acordao, entre a isencao da retencéo na fonte dos dividendos de origem
nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto
rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricao a livre circulacédo de capitais induzida

pela legislagio nacional em causa no processo principal.
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82 No que diz respeito, em segundo lugar, & necessidade de preservar uma reparticao
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
justificac@o baseada na preservacao da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos
suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal
em relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acérddo de 22 de
novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e
de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também j& declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situacdo em causa no processo principal, por nédo
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficiarios desses
rendimentos (Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84 Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservacdo de uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também nédo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder as questdes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacé@o de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC néo residente séo objeto de retencéo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do.”

Partindo da decisdo vinda de transcrever e tendo em conta a similitude da situacéo
factica e do direito a aplicar in casu e naqueloutro dissidio, entende o Tribunal Arbitral Coletivo
que a data dos factos a legislacdo interna aplicavel a tributacdo de dividendos de fonte
portuguesa auferidos por OIC ndo residente implicava uma restricdo ao principio da livre
circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE, na medida em que impunha uma

discriminagdo arbitraria, consubstanciada no tratamento menos favoravel aos OIC ndo
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residentes, sem que existisse para o efeito um motivo valido e legitimo que justificasse essa
diferenca de tratamento.

E assim sendo, o Tribunal Arbitral Colectivo ndo pode deixar de acompanhar tal
decisdo do TJUE, louvando-se, alias, naquele arresto para decidir no sentido referido.

Né&o devendo olvidar-se que as decisées do TJUE constituem fonte de direito imediata,
logrando-se, com isso, a desejavel uniformidade e harmonizacdo na aplicacdo do direito
comunitario no espaco fisico da unido europeia.

E também que a jurisprudéncia do TJUE (aqui chamada a colagdo) ndo pode deixar de
beneficiar do chamado “precedente vinculativo” na medida em que vincula todos os tribunais
nacionais dos Estados-membros tal como resulta do acérddo do TJUE de 15 de Julho de 1964,
po Costa/Enel - 6/64, disponivel in https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&from=NL .

E ainda da vigéncia do principio da interpretagdo conforme com o direito da Unido, que
decorre da interpretacdo que o TIJUE faz das disposi¢es conjugadas dos artigos 4.%, n.° 3 do
TUE e 288.% n.° 3 do TFUE.

Tal principio impbe que o intérprete ou aplicador do direito nacional atribua as
disposi¢des nacionais um sentido conforme ou compativel com as disposi¢fes do direito da
Unido. E quanto ao sentido e alcance deste principio, no acérddo Von Colson[32], o0 TIUE
entendeu que a obrigacdo de interpretacdo da norma nacional que transpde uma diretiva, em
conformidade com o texto e objetivo daquela, obriga o juiz nacional a dar prioridade ao método
—de entre 0s métodos de interpretacdo permitidos pela ordem juridica interna — que lhe permita
atribuir a disposicao nacional em causa uma interpretacdo compativel com a Directiva.

Concluindo-se com meridiana clareza no sentido de que é ilegal o n.° 1 e n.° 3 do art.°
22.° do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a OIC’s constituidos e a operarem
de acordo com a legislacdo nacional, com exclusdo, ndo justificada, dos OIC’s constituidos
segundo legislacdo de outros Estados-Membros da Unido Europeia, retirando-se daqui que as
retengdes na fonte controvertidas e a presumida decisdo de indeferimento do pedido de reviséo
oficiosa apresentado que, de forma ficcionada, as confirmou, enfermam de vicio de violagcéo de

lei, que justifica a sua anulacéo, de harmonia com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Cdédigo
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do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c),
da LGT.

IV.2.3. DO REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E DO PAGAMENTO DE JUROS

INDEMNIZATORIOS

No petitorio que o Requerente apresentou a este Tribunal solicita o reembolso do
imposto pago indevidamente, acrescido de juros indemnizatdrios.

Sendo efetuadas as reten¢Bes na fonte pelo substituto tributario, considera-se pago o
imposto pelo substituido, como decorre do n. 1 do artigo 28.° da LGT, em que se estabelece
que “em caso de substitui¢do tributaria, a entidade obrigada a retengdo é responsavel pelas
importancias retidas e ndo entregues nos cofres do Estado, ficando o substituido desonerado
de qualquer responsabilidade no seu pagamento”.

Acrescendo dizer que se a retencdo empreendida e entregue nos cofres do Estado néo
devia ter sido efetuada, porque ilegal, 0 pagamento em que ela se consubstancia tem de ser
considerado indevido e deve ser restituido.

In casu, na sequéncia da ilegalidade das retencGes na fonte e da ilegalidade também de
que enferma a presumida decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado, ha lugar a reembolso das quantias indevidamente retidas, como consequéncia da
anulacdo daquelas, por forca do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da
LGT.

J& no que tange aos juros indemnizatoérios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
art.° 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Administracdo Tributéaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situagdo que existiria se 0 acto

tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
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operagdes necessarios para o efeito”’, 0 que esta em sintonia com o preceituado no art.° 100.°
da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 29.° do RJAT] que
estabelece, que “a administracdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata
e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucéo
da decisdo”.

Embora o art.° 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaragao de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, nao
fazendo referéncia a decisGes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que 0 Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatérios, como se depreende do art.° 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do art.° 61.°, n.° 4 do CPPT
(na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na
redaccdo inicial), que dispde: “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios
for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugao
espontdanea”.

Assim, 0 n.° 5 do art.° 24.° do RJAT, ao dizer que “¢é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Cadigo
de Procedimento e de Processo Tributdario”, deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
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O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios é regulado no artigo 43.° da
LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte: “/ — Sao devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido. 2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em
que, apesar da liquidacédo ser efectuada com base na declaragéo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientacfes genéricas da administracdo tributaria,

’

devidamente publicadas.’

No caso de pedido de revisdo oficiosa a lei acolhe o regime especial previsto na alinea
c¢) do n.° 3 do referido artigo 43.° da LGT, estipulando que sdo igualmente devidos juros
indemnizatorios “quando a revisao do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracéo

tributaria’”.

Assim, estando em causa um pedido de revisdo oficiosa, deve prevalecer o regime
especial previsto na norma citada, pelo que o direito a juros indemnizatdrios apenas se constitui
decorrido que seja um ano contado da data da propositura da revisao oficiosa, ou seja 18 maio

de 2023, ndo tendo ainda decorrido o periodo de um ano previsto na lei....

V. DECISAO

Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar procedente o presente pedido arbitral, condenando a Requerida ao
reembolso de IRC suportado a titulo de retengdo na fonte sobre dividendos no
valor de € 269.435,25;

b) Julgar improcedente o pedido de atribuicdo de juros indemnizatorios;

c) Condenar a Requerida ao pagamento das custas.
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VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 269.435,25, nos termos do disposto no artigo 32.° do
CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 4.896,00, a pagar
pela Requerida, uma vez que o pedido foi totalmente procedente, conformemente ao disposto
nos artigos 12.°,n.° 2, e 22.%, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.%, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de maio de 2024

Os Arbitros,

(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

(Antonio Cipriano da Silva)

(Jorge Belchior de Campos Laires)
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