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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%;: 615/2023-T

Tema: Imposto sobre Rendimento das Pessoas Singulares. Mais-valias. Regime

transitorio previsto no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de

novembro.

SUMARIO

I. Nem a operacdo de destaque por intermédio da qual um prédio passa a ter uma parcela
urbana e uma parcela rustica, nem o ato de inscri¢do na matriz do prédio assim destacado,
constituem aquisicdo, originaria ou derivada, de bens ou direitos para efeitos do disposto
no artigo 5.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro;

Il. Para a aplicacdo do regime transitorio a que alude o numero anterior releva a qualidade

gue o bem detinha no momento da entrada em vigor do Cédigo do IRS

DECISAO ARBITRAL
O éarbitro David Oliveira Silva Nunes Fernandes (&rbitro-singular), designado pelo

Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal

Arbitral Singular, constituido em 08-11-2023, decidiu o seguinte:

I. RELATORIO
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. A..., titular do niUmero de contribuinte..., e B..., titular do NIF..., residentes na Rua do...,
n°.., .., ..-.. Lisboa, (em conjunto “os Requerentes”), apresentaram pedido de
pronuncia arbitral sobre (i) o ato de liquidacdo de IRS n.° 2023..., referente ao ano de
2020, do qual resultou imposto a pagar no valor de 22.125,66 € (vinte e dois mil cento
e vinte e cinco euros e sessenta e seis céntimos) e (ii) o correspondente ato de liquidacéo
de juros compensatorios, no valor de 1.388,53 € (mil trezentos e oitenta e oito euros e

cinguenta e trés céntimos).

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por «AT» ou simplesmente «Requerida»).

O presente tribunal arbitral foi constituido no dia 8 de novembro de 2023.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.°, n° 1 e 2, do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (“RJAT”), a Requerida foi notificada, em 10 de novembro de
2023, para, no prazo de 30 (trinta) dias, (i) apresentar resposta e solicitar prova
adicional, bem como para (ii) remeter ao Tribunal Arbitral copia do processo

administrativo.

No dia 12 de dezembro de 2023, a Requerida apresentou a sua resposta, pugnando, a
final, pela improcedéncia do pedido de pronancia arbitral apresentado pelos

Requerentes.

No dia 3 de abril de 2024, as partes foram notificadas do despacho prolatado pelo
Tribunal Arbitral, datado de 2 de abril de 2024, no sentido de (i) dispensar a realizacdo
da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, considerando que as questdes subsistentes
séo essencialmente de direito, ndo tendo ademais sido requerida a produgéo de prova
testemunhal, (ii) notificar as partes para, querendo, apresentarem alegages finais no
prazo de 15 (quinze) dias, (iii) informar as partes que a decisao final seria proferida e

comunicada até 8 de maio de 2024, devendo os Requerentes pagar 0 remanescente da
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taxa de arbitragem até essa data e (iv) solicitar as partes o envio dos articulados em

versdo word, com vista a facilitar e abreviar a elaboragéo da decisdo final.
As partes ndo apresentaram alegacdes finais.

POSICAO DAS PARTES

A posicdo dos Requerentes €, no essencial, a seguinte:

a. A liquidacdo de IRS controvertida é ilegal, na medida em que ndo foram
notificados aos Requerentes os fundamentos que determinaram a sua emisséo,
sendo apenas indicado um conjunto de valores, impercetiveis para um

destinatario normal e, também, para os Requerentes;

b. A falta de fundamentacdo constitui violacdo do disposto no artigo 77.°,n.° 2, da
Lei Geral Tributaria (“LGT”), impendendo sobre a Requerida, a luz do mesmo,

o dever legal de fazer referéncia expressa as disposicdes legai aplicaveis;

c. A insuficiéncia da fundamentacdo do ato tributario tem por consequéncia a

respetiva anulabilidade;

d. O dever de motivacdo ou de fundamentacdo de qualquer ato administrativo ou
tributario tem associadas duas finalidades: (i) por um lado, inteirar o respetivo
destinatario das razdes ou dos motivos que conduziram a tomada de decisdo em
determinado sentido e (ii) permitir que se faca um controlo sobre a legalidade
da decisdo e sobre a validade dos motivos que subjazem a determinada deciséo

concreta;

e. Os atos de liquidacdo contestados ndo permitem, por si sO, conhecer o itinerario

cognoscitivo que lhe subjaz, estando, por isso, inquinados de vicio de forma, nos
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termos do disposto no artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”) e no artigo 77.° da LGT, devendo nessa medida ser
anulados em conformidade, de acordo com o disposto no artigo 163.° do Codigo

de Procedimento Administrativo (“CPA”);

Contra o0 exposto ndo pode ser invocada, sequer, a fundamentacdo operada por
via da remissdo, pois ndo existe qualquer referéncia a uma eventual remisséo,

explicita, para um concreto documento externo;

Mesmo que se admitisse que os atos de liquidacdo se podem fundamentar em
algum documento, sem necessidade de cumprimento dos requisitos minimos de
fundamentacdo exigidos pelo disposto no artigo 77.°, n.° 2, da LGT, sempre se
teria de exigir a expressa remissao nos atos de liquidagédo para esse documento,

0 que n&o ocorreu;

O respeito pelos mais elementares direitos dos contribuintes obriga a que a
fundamentacdo ndo se presuma, devendo resultar de forma clara, expressa e

inequivoca do proprio ato;

Mesmo quando se admite a fundamentacdo por adesdo ou concordancia, exige-
se que o autor expressamente se refira e identifique o relatério, parecer,
informacdo ou proposta como que manifesta essa mesma concordancia,
conforme decorre do exposto no artigo 63.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspe¢do Tributéria (“RCPIT”), no artigo 77.°, n.° 1, da LGT e
no artigo 152.°, n.° 1, do CPA;

A obrigatoriedade de fundamentacdo traduz-se na exteriorizagdo dos
fundamentos que devem, também, ser contemporaneos da constitui¢do do ato,
através da sua insercdo na forma do ato, transformando-se a existéncia e

exteriorizagdo desses fundamentos numa condicdo de validade do ato;
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A fundamentacédo deve, também, ser contemporénea do ato e ndo sucessiva, ndo

podendo a fundamentacao constituir uma justificacdo ex post do ato;

A fundamentacdo do ato deve ser coeva deste e integrada pelas razbes que,
historicamente, determinaram o ato, nela nunca podendo integrar-se razdes
posteriores, que surgiriam como mera justificacdo externa de um ato de sem

fundamentacdo ou com fundamentacdo insuficiente;

. Nos atos tributarios controvertidos ndo ha qualquer referéncia, expressa ou
implicita, ao Relatorio de Conclusdes da Inspecdo Tributaria ou outro qualquer

documento, sequer por remissao;

Os Requerentes entendem que os ganhos derivados da alienagdo onerosa
subjacente ao ato tributario controvertido — venda do direito real de usufruto —
ndo estdo sujeitos a tributacdo, ao abrigo do regime vertido no artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro;

O Imposto de Mais Valias, que entrou em vigor em 1965, apenas se aplicava
sobre as transmissfes onerosas de terrenos para construgdo, tidos como aqueles
qgue se situassem em zonas urbanizadas ou compreendidas em planos de
urbanizacdo ja4 aprovados e, bem assim, aqueles terrenos que assim eram

descritor no titulo aquisitivo;
Com o Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, que aprovou o Codigo do

IRS, foi abolido o Imposto de Mais Valias, passando as mais valias a ser
tributadas em sede de IRS, na categoria G;
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Em virtude da norma transitdria plasmada naquele diploma, apenas se sujeitam
a tributacdo em sede de categoria G de IRS as mais-valias resultantes da
transmissdo de imdveis adquiridos e alienados dentro da vigéncia da nova lei,
com excecdo daqueles que ja antes seriam tributados por forca do Cddigo do
Imposto de Mais Valias;

Os tribunais vém entendendo que para efeitos de aplicacdo do regime transitorio
constante do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442.°-A/88, de 30 de novembro, e
consequente isencdo de tributagdo em sede de categoria G do IRS da mais-valias
obtida com a transmissdo do imovel é que esse imovel tivesse transmitido para
o0 alienante como prédio rustico e que, a data da entrada em vigor do Codigo do
IRS, manteve essa mesma natureza, irrelevando para a causa que, em momento

posterior, viesse o imovel a sofre uma alteracdo de qualificacdo, total ou parcial;

O prédio alienado pela Requerente foi adquirido, por via sucessoria, em 1975, a
data um prédio rastico, tendo sido, posteriormente a 1989, alterado na sua
natureza, passando a ser prédio misto composto por parte urbana e por parte

rdstica, tendo ademais sido transmitido, em 2020, o usufruto sobre o mesmo;

E irrelevante o facto de o prédio que foi adquirido em 1975 ter sido
requalificado, em momento posterior (2019), como prédio misto;

A ilegalidade assacada ao ato de liquidacdo de IRS controvertido gera, também,
a ilegalidade da correspondente liquidacdo de juros compensatorios, uma vez
que ndo estdo reunidos os pressupostos de que a lei faz depender o respetivo

apuramento;
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w. Entendem ainda os Requerentes que a AT ndo demonstrou a verificacdo
daqueles pressupostos, nomeadamente quanto ao retardamento da liquidacéo de

imposto resultar de facto que lhes seja imputavel;

X. Mais entendem os Requerentes que, encontrando-se 0 imposto pago e reunidos
que se encontram os respetivos pressupostos, sdo devidos juros indemnizatorios

calculados sobre o montante de imposto liquidado em excesso.
9. Por seu turno, o entendimento da Requerida é o seguinte:

a. Os atos tributarios controvertidos foram praticados na sequéncia de um

procedimento de gestdo de divergéncias;

b. No &mbito desse procedimento, os Requerentes exerceram o direito de audicéo
prévia, tendo, apos o termo do dito procedimento, sido notificados das respetivas

conclusoes através de oficio;

c. Oreferido oficio foi recebido pelos respetivos destinatarios que em parte alguma
da peticdo inicial alegam ndo ter tido conhecimento das conclusbes do

procedimento de gestdo de divergéncias;
d. Do oficio de notificacdo constava, expressamente, que a mesma era efetuada nos
termos do disposto no artigo 66.° do CIRS, e que seria elaborada declaracédo

oficiosa e apurado o imposto que se mostrasse em falta;

e. O procedimento de gestdo de divergéncias foi instaurado com base no disposto
na parte final do n° 4 do artigo 65.° do CIRS;
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Existe uma divergéncia na qualificagdo de um facto com relevancia para a
liquidacdo do imposto, concretamente, a data que se deve considerar como a de

aquisicdo do mesmo;

A razdo de ser da liquidacdo de IRS contestada surge, assim, claramente

indicada, bem como os factos que a determinaram;

A fundamentacdo foi, assim, prévia a liquidacao colocada em crise, pelo que nao
existe, sequer, razdo para se poder equacionar a questdo de “fundamentacio
sucessiva” ou reportada a ‘“razdes posteriores”, estando, pois, satisfeita a

exigéncia de fundamentacdo plasmada no n° 1 do artigo 66° do CIRS;

As liquidagdes de IRS sdo notificadas aos contribuintes de forma mecanizada
pela AT, o que nem os tribunais administrativos e fiscais, nem o préprio CAAD,

tém colocado em causa — sdo os designados “atos-massa”;

O ato encontra-se devidamente fundamentado sempre que o seu destinatario
revele ter apreendido os seus fundamentos, podendo a fundamentacdo ser

efetuada de forma sumaria, a luz do disposto no n.° 2 do artigo 77.° da LGT;

No caso em apreco, 0s Requerentes revelam na peticdo inicial conhecer a
fundamentacdo  das  correcbes  efetuadas, as quais enunciam

pormenorizadamente e atacam especificadamente;
Resulta do teor da peticdo inicial que os Requerentes apreenderam todo o

processo cognoscitivo-valorativo que levou as liquidagdes, tanto assim que a

impugnam de facto e de direito;
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m. No caso em aprego nao foi realizada acdo inspetiva interna, mas sim instaurado
procedimento administrativo de gestdo de divergéncias, no qual os Requerentes

exerceram direito de audicdo e cujas conclusdes Ihes foram notificadas;

n. No caso presente, 0s sujeitos passivos bem compreenderam as razdes que
permitiram & administragdo praticar o ato, contra 0 mesmo apresentando pedido
de pronuncia arbitral no qual, ao longo de mais de onze dezenas de artigos,
comentavam e contestavam a liquidacédo de IRS n° 2023..., efetuada em 10-03-
2023;

0. Na situacdo presentemente em apreco, 0s ora requerentes compreenderam bem
0s motivos que ditaram a realizacdo da liquidacdo adicional que lhe foi efetuada,
como facilmente se pode comprovar pela simples leitura do requerimento em

que peticionam a constitui¢do de tribunal arbitral,

p. Sempre poderiam os Requerentes ter recorrido a faculdade a que alude o artigo

37.° do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario, o que ndo fizeram;

g. A AT deu conhecimento aos Requerentes dos motivos que estdo na génese e das
razdes que sustentam o contetido dos atos, ou seja, deu a conhecer as razfes que
determinaram a AT a atuar como atuou, de molde a permitir aos sujeitos passivos
optar conscientemente entre a aceitacdo da legalidade do ato ou a sua

impugnacéo;

r.  No que se refere a aplicagdo do regime transitorio previsto no Decreto-Lei n.°
422-A/88, de 30 de novembro, entende a Requerida que na presente situacéo néo
estad em causa a transmissao de nenhum terreno para construg¢do, mas sim de um
prédio urbano inscrito na matriz bem depois da entrada em vigor do Codigo do
IRS (“CIRS™);
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v

O bem cujo usufruto foi objeto de alienacdo corresponde a uma parecela
desanexada do imdvel adquirido pelos Requerentes em 1975, tendo dado origem
a um novo prédio urbano, ndo tendo o artigo rustico sido alvo de qualquer

negocio juridico com relevancia sobre a respetiva propriedade;

t. A data considerada como sendo a do facto tributério relevante para a Requerida
consiste na data de conclusdo das obras indicada pelos Requerente na declaracédo
Modelo 1 do IMI;

u. Considerando que o bem sobre o qual foi constituido o usufruto apenas foi
adquirido em momento posterior ao da entrada em vigor do CIRS, ndo se aplica
aos rendimentos decorrentes da alienacdo em causa o regime transitorio vertido
no n.° 1 do artigo 5.° do DL n.° 442-A/88, de 30 de novembro;

v. A liquidacdo de juros compensatorios encontra-se devidamente fundamentada,

mais se encontrando reunidos os respetivos pressupostos legais;

w. Mais entende a Requerida que a improcedéncia dos pedidos aduzidos pelos
Requerentes faz também claudicar a pretensdo conexa com a condenagdo no

pagamento de juros indemnizatorios.

I1l.  QUESTOES A DECIDIR

As questdes submetidas a apreciacdo deste Tribunal Arbitral sdo, sinteticamente, as

seguintes:

1. Da procedéncia ou improcedéncia do pedido de anulacdo do ato tributario com
fundamento na aplicabilidade do regime transitorio da categoria G a que alude o
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artigo 5.% n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, aos ganhos
provenientes da constituicdo onerosa do direito real de usufruto sobre o imdvel

identificado nos autos e, em caso afirmativo, se ficam, ou ndo, sujeitos a IRS;

2. Da procedéncia ou improcedéncia do pedido de anulagdo do ato tributéario

controvertido com fundamento na violacdo de lei, por insuficiente fundamentacao;

3. Da procedéncia ou improcedéncia o pedido de condenacdo da Requerida no

pagamento de juros indemnizatérios.

IV.  SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente
competente, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.° e 5.°, todos do RJAT.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco. O processo ndo enferma de

nulidades.
V. FUNDAMENTACAO

a. Factos provados com relevancia para os autos e respetiva fundamentacao

1.1. Por 6bito de C..., ocorrido a 21 de junho de 1974, na qualidade de sucessivel
(descendente de primeiro grau na linha reta) e no seguimento de escritura de partilhas
outorgada no dia 25 de maio de 1979, a Requerente B... adquiriu um prédio designado
...até ao ... e do ..., no lugar de ..., com éarea de trinta e cinco mil metros quadrados,

descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o nimero ... e inscrito na matriz

11.
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predial sob o artigo..., mais identificado sob a verba 126 da relacdo de bens anexa a
antedita escritura de partilhas (cfr. documentos n.° 3 e 4 juntos com a peticéo inicial);

Em data posterior a 1 de janeiro de 1989, o referido prédio foi objeto de uma operacao
de destaque, dando lugar a uma parcela urbana, correspondente ao artigo matricial ...
(até entdo inexistente) e a uma parcela rustica, correspondente ao artigo matricial ...
(ja existente), tendo esta ficado com a sua area reduzida face a area original (cfr.
documento n.° 5 junto com a peticdo inicial — no qual se alude a ambas as parcelas,
rustica e urbana, se indica a proveniéncia desta a partir daquela e se associa ambas a
mesma descricdo predial —, bem como a posicdo convergente das partes,
nomeadamente em face das alegagdes vertidas no paragrafo 40.° da peticdo inicial e

das alegacdes vertidas nos paragrafos 7.°, 97.° e 106.° da contestacéo);

No dia 8 de maio de 2020 foi outorgada escritura publica de compra e venda, por
intermédio da qual a Requerente B... constituiu usufruto oneroso, incidente sobre a
parte urbana do prédio, correspondente ao artigo matricial ..., pelo valor de 120.000,00
€ (cento e vinte mil euros), a favor da sociedade comercial com a firma D..., Lda.),

(cfr. documento n.° 5 junto com a peticao inicial);

No seguimento da entrega da declaracdo Modelo 3 por parte dos Requerentes,
referente a 2020, com a identificacdo .../..., foram aqueles notificados por intermédio
do Oficio n.° GI-2020... para audicédo prévia relativamente as corre¢des projetadas pela
Requerida, correspondentes a insercdo de valores no Quadro 4 do Anexo G, mais
concretamente no campo destinado a indicacdo do valor de alienacdo — 120.000,00 €
- e no campo destinado a indicacdo do valor de aquisi¢do — 3.140,00 € (cfr. documento
n.° 6 junto com a peticao inicial);

Os Requerentes exerceram o seu direito de audigdo prévia relativamente as corre¢des

propostas (cfr. documento n.° 7 junto com a peticéo inicial);
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1.6. Subsequentemente, os Requerentes foram notificados, por intermédio do Oficio n.°...,
de 2 de margo de 2023, de resposta relativamente ao direito de audi¢do exercido, tendo
a Requerida pugnado pela manutencéao das corre¢des propostas, fundamentando a sua
posicao na realizacdo de obras na parcela urbana (cfr. documento n.° 8 junto com a

peticdo inicial);

1.7. Os Requerentes foram notificados da liquidacdo de IRS n.° 2023..., de 10 de marco de
2023, referente ao ano de 2020, no valor de 22.125,66 € (vinte e dois mil cento e vinte
e Cinco euros e sessenta e seis céntimos), tendo procedido ao respetivo pagamento no
dia 21 de abril de 2023 (cfr. documentos n.° 1 e 9 juntos com a petigéo inicial).

A conviccao deste Tribunal relativamente aos factos supra considerados como provados
baseia-se nos elementos documentais referidos quanto a cada um deles, mais se salientando que

a correspondéncia dos mesmos a realidade néo é contestada pela Requerida.

b. Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto

Né&o foi produzida prova nos presentes autos quanto a efetiva realizacdo de obras de
edificacdo na parcela urbana decorrente do destaque referido no paragrafo 1.2 supra.

Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicBes assumidas pelas partes nos presentes autos, nos documentos juntos a peticéo inicial e
ao processo administrativo.

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a deciséo, em fungéo da
sua relevancia juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario — “CPPT” — e artigos 596.°, n.° 1 e 607.%, n.% 3 e 4, do
Cadigo de Processo Civil — “CPC” —, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT),
abrangendo os seus poderes de cognigéo factos instrumentais e factos que sejam complemento
ou concretizagdo dos que as Partes alegaram (cfr. artigos 13.° do CPPT, 99.° da LGT, 90.° do

Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e artigos 5., n.° 2 e 411.° do CPC).
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Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente conviccao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da
experiéncia (cfr. artigo 16.%, alinea e) do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi
artigo 29.%, n.% 1, alinea e) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que sé possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. artigo 607.°, n.° 5, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e)
do RJAT).

c. ODIREITO

i. Ordem de conhecimento dos vicios

Resulta do disposto no artigo 124.°, n.% 1 e 2, alinea b), do CPPT aplicavel ex vi artigo
19.°, n.° 1, alinea a), do RJAT que, nos casos de vicios que conduzam a mera anulabilidade e
relativamente aos quais ndo foi estabelecida uma relacdo de subsidiariedade pela impugnante,
devera a ordem da respetiva apreciagdo ser determinada de acordo com o prudente critério do
julgador, de forma a assegurar a mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.

No presente processo 0s Requerentes contestaram a legalidade do ato tributario com
fundamento (i) na aplicabilidade do disposto no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30
de novembro, aos ganhos subjacentes ao ato tributario controvertido e (ii) na insuficiente
fundamentacdo do mesmo, sem estabelecer uma relacdo de subsidiariedade.

Destaca-se que, caso proceda o primeiro vicio imputado ao ato tributario ficara

prejudicado o conhecimento do segundo, observando-se, pois, aquela ordem.
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ii. Da aplicabilidade do regime previsto no artigo 5.%, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, aos ganhos subjacentes ao ato

tributario controvertido

Quanto a este vicio assacado pelos Requerentes a liquidacao controvertida, esta em causa
saber se, atentos os pressupostos facticos de que se parte — e que supra se discriminou —, sera
ou ndo aplicavel aos ganhos auferidos pelos Requerentes em virtude da constituicdo onerosa do
direito real de usufruto sobre a parte urbana do imdével identificado nos autos o regime
transitorio plasmado no artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro,
diploma que aprovou o CIRS.

No essencial, o enunciado normativo vertido no artigo 5.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-
A/88 determina que “[0]S ganhos que ndo eram sujeitos ao imposto de mais-valias, criado pelo
Caodigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46 373, de 9 de junho de 1965, bem como os derivados
da alienacdo, a titulo oneroso de prédios rusticos afetos ao exercicio de uma atividade agricola
ou da afetacdo destes a uma atividade comercial ou industrial, exercida pelo respetivo
proprietario, so ficam sujeitos ao IRS se a aquisi¢ao dos bens ou direitos a que respeitam tiver
sido efetuada depois da entrada em vigor deste Cédigo”. Importa ainda salientar, para estes
efeitos, que o CIRS entrou em vigor no dia 1 de janeiro de 1989, como decorre do disposto no
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro.

Compulsando o elemento literal da disposicéao transitdria contida no artigo 5.%, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 442-A/88, constata-se que

Q) 0s ganhos que ndo eram sujeitos ao Imposto de Mais-Valias (Decreto-Lei
n.. 46 373, de 9 de junho de 1965),
(i) 0s ganhos os derivados da alienag&o, a titulo oneroso, de prédios rusticos
afetos ao exercicio de uma atividade agricola e
(ili)  os ganhos decorrentes da afetagdo de prédios rusticos a uma atividade
agricola, comercial ou industrial, exercida pelo respetivo proprietario,
apenas estéo sujeitos a tributacdo em sede IRS (categoria G) previsto no CIRS na eventualidade

dos bens ou direitos a que respeitam tiver sido efetuada apos 1 de janeiro de 1989.
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O Decreto-Lei n.° 46 373, de 9 de junho de 1965, aprovou o Codigo do Imposto de Mais-
Valias (doravante, “CIMV™), dispondo-se n.° 1 do artigo 1.° daquele diploma que “[o] imposto
de mais-valias incide sobre os ganhos realizados através dos atos que a seguir se enumeram:
1.° Transmissdo onerosa de terreno para construcdo, qualquer que seja o titulo por que se
opere, quando dela resultem ganhos ndo sujeitos aos encargos de mais-valia previstos no
artigo 17.° da Lei n.° 2030, de 22 de Junho de 1948, ou no artigo 4.° do Decreto-Lei n-° 41 616,
de 10 de Maio de 1958, e que ndo tenham a natureza de rendimentos tributaveis em
contribuicdo industrial”.

Complementarmente, dispunha o §2.° do artigo primeiro do CIMV que “[s]@o havidos
como terrenos para construcao os situados em zonas urbanizadas ou compreendidos em planos
de urbanizacéo ja aprovados e os assim declarados no titulo aquisitivo”.

A delimitacdo da incidéncia objetiva encontra-se, alias, vertida no preambulo do CIMV,
quando ali se afirma que “[a] ideia de que se partiu para tracar os limites do imposto foi a de
considerar mais-valias os aumentos de valor dos bens que os contribuintes ndo produziram
nem adquiriram para venda”, sendo que “[n]o entanto, resolveu-se aplica-la, ndo a todos 0s
bens naquelas condicdes, e sim apenas aos bens cujas mais-valias se verificam com maior
frequéncia, sdo de maior vulto ou ndo oferecem dificuldades sérias de determinag&o. E o que

acontece, sem duvida, com os terrenos para construgdo (...)”.

Por seu turno, o artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do CIRS, na redacdo em vigor a data dos
factos, qualificava como mais valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultassem da alienacéo
onerosa de direitos reais sobre bens imdveis ou da afetacdo de quaisquer bens do patriménio
particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome individual pelo seu
proprietario (sendo que, entretanto, a redagdo da norma foi alterada pela Lei n.° 75-B/2020, de
31 de dezembro, com entrada em vigor a 1 de janeiro de 2021)

Delimitado que foi o perimetro normativo relevante, ha que enunciar o cerne da questédo

controvertida nos presentes autos, o qual consiste em saber, se o imovel objeto da constituigdo

do direito real de usufruto foi adquirido pela Requerente B... antes ou depois do dia 1 de janeiro
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de 1989 —i.e., antes ou depois da data de entrada em vigor do CIRS. Entendem os Requerentes
que a aquisicao teve lugar antes daquela data, sem prejuizo da operagdo de destaque que teve
lugar em momento posterior; diversamente, entende a Requerida que a aquisicao teve lugar em
data posterior a 1 de janeiro de 1989, mais concretamente na data de inscricdo do imovel
destacado na matriz. Note-se que ndo esta causa saber se o imovel adquirido em 1974 era, ou
ndo, um prédio rastico ou seja estava sujeito a Imposto de Mais-Valias; tal surge aqui como
incontroverso, concluindo-se que era um prédio rustico e que os ganhos decorrentes da sua
alienacdo onerosa ndo estavam sujeitos a Imposto de Mais-Valias.

O dissenso assenta, outrossim, na circunstancia de entenderem os Requerentes que foi
ainda sobre esse imdvel, adquirido em 1974 (ou seja, antes da entrada em vigor do CIRS), que
foi constituido o usufruto do qual dimana o rendimento subjacente a liquidacdo controvertida,
ao passo que a Requerida considera que tal direito real foi constituido sobre um novo prédio —
urbano — adquirido aquando da inscricdo na matriz da parcela urbana destacada do prédio
rastico (ou seja, apos a entrada em vigor do CIRS).

A respeito desta questdo, segue-se de perto o entendimento jurisprudencial vertido no
Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo, datado de 11 de outubro de 2023, proferido no

ambito dos autos n.° 0834/09.0BELRS, cujo excerto relevante se transcreve:

«Ndo ha duvida de que o “regime transitorio da categoria G” pressupoe, de um lado,
que o prédio que deu origem aos ganhos tenha sido adquirido na vigéncia do Cdédigo de
Imposto de Mais-Valias e, de outro lado, que tenha sido alienado na vigéncia do Cédigo do
IRS.

Também ndo é controverso que 0s ganhos em causa nos autos respeitam a um prédio
alienado ja na vigéncia do Cddigo do IRS.

O litigio centra-se em saber se esse prédio se considera adquirido ainda na vigéncia do
Caodigo de Imposto de Mais-Valias.

Na sentencga recorrida foi entendido que ndo. Aparentemente, por se entender que o
destaque da parcela do logradouro da origem a um «prédio novo» que, sendo constituido ja

na vigéncia do novo Cédigo, ndo pode considerar-se adquirido na vigéncia do Codigo antigo.
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E a Recorrente ndo concorda, por entender que da operagdo de destaque ndo deriva
nenhum facto aquisitivo, se ndo houve modificacdo na titularidade do direito de propriedade
respetivo.

A razdo esta do lado da Recorrente. Vejamos porqué.

A expressao «aquisicao e bens ou direitos» revela, no caso, a utilizacdo para efeitos
tributarios de conceitos proprios do ordenamento juridico-civil.

E a lei manda que os termos préprios de outros ramos de direito sejam interpretados
com o sentido que ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei — artigo 11.°, n.° 2, da Lei
Geral Tributaria.

Estando em causa mais-valias decorrentes da alienacao onerosa de direitos reais sobre
bens imdveis, a expressdo remete-nos, por isso, para as formas tipicas de constituicdo ou
aquisicao desses direitos, maxime a aquisicdo do direito de propriedade.

Ora, a inscrigdo de um prédio na matriz ndo é um facto juridico que tenha como efeito
a aquisicdo da propriedade ou de um direito real limitado sobre um imével. E ndo é assim
sequer para efeitos tributarios, até porque as matrizes nao constituem direitos: registam-nos
(e fazem presumir a existéncia do direito registado, face ao que dispde o n.° 5 do artigo 12.° do
Cadigo do IMI).

Pelo que, ao relevar para efeitos de tributacéo a data da inscricdo na matriz do que
designa de «novo prédio», o tribunal de primeira instancia ndo poderia estar a relevar como
facto aquisitivo o ato de inscricdo na matriz em si mesmo mas o facto que deu origem a nova
Inscricao.

Mas o facto que deu origem a nova inscricao foi a operacao de destaque do logradouro
que, reconhecidamente, tinha sido adquirido em 1983.

E as operacdes de destaque também néo séo formas de aquisicao e direitos sobre bens,
como tal reconhecidos pelo direito civil: sdo operacOes urbanisticas, ou seja, operacoes
materiais de utilizacdo de edificios ou do solo — cfr. alinea j) do artigo 2.° do Regime Juridico
da Urbanizacéo e da Edificacédo entdo em vigor.

Dizendo de outro modo: néo séo formas de adquirir direitos sobre bens, mas formas de

utilizar bens pelo titular do direito respetivo.
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E bem verdade que da operac&o de destaque de um terreno resultam duas parcelas, o
que implica a alteracao das propriedades intrinsecas do patriménio.

Mas ndo implica nenhuma alteracéo quanto ao seu titular (sendo que o préprio conceito
de aquisicéo de bens pressupde que tenha havido uma alteracdo quanto aos sujeitos).

N&o ha um ato de aquisi¢ao de um bem na esfera juridica de quem destaca, mas um ato
de modificacdo do patrimonio j& preexistente na esfera do seu titular (a divisdo de um prédio
em dois).

De salientar também que o fendmeno que acabamos de descrever ndo tem nada a ver
com o fenémeno de acessdo industrial e que ocorre quando alguém constréi ou faz construir
obra num terreno. Nestes casos ndo ha divisao de um prédio, mas aplicacdo num prédio de
trabalho proprio ou alheio e incorporacao de matéria que nao lhe pertencia.

E evidente que o legislador tributario poderia ter determinado que as operacdes de
destaque de prédios constituem formas de aquisi¢ao do prédio destacado para efeitos fiscais e
do Cédigo do IRS em particular. Mas isso teria que resultar especialmente da lei fiscal, o que

nunca foi invocado e ndo se concede que suceda.»

No caso dos autos, verifica-se o destaque do prédio em duas parcelas distintas, uma
urbana e uma rastica, sem que tenha sido demonstrada qualquer acessdo industrial ou edificacao
tendente a alteracdo do prédio e a sua valorizacao intrinseca, devendo por conseguinte entender-
se que ndo houve, rigorosamente, qualquer facto aquisitivo que decorra da inscricdo na matriz
da parcela urbana do imovel. Logo, subsiste apenas como facto aquisitivo do imével — na
modalidade de aquisicdo derivada translativa — a escritura de partilhas, nos exatos termos
exarados, datada de 1979, reportada a 6bito ocorrido em 1974.

Idéntico entendimento foi, de resto, adotado na decisdo proferida no &mbito dos autos n.°
292/2023-T, no quadro dos quais € também feita referéncia ao Acordao do Supremo Tribunal
Administrativo, datado de 2 de julho de 2014, proferido no ambito do processo n.° 01396/13,
cujo excerto relevante se transcreve infra:

«Importa agora analisar se este regime transitério da categoria G, previsto no citado
n.° 1 do art.° 5°, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, tem ou néo aplicacdo na

situacdo em apreco.
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Sem duvidas, deve afirmar-se que quando entrou em vigor o CIRS, (01/01/1989)
inequivocamente, o prédio em questao nao estava, em caso de transmisséo, sujeito a imposto,
no tocante a mais-valias, pois detinha a qualidade de rustico.

E um facto indiscutivel e incontestavel.

No caso do tributo ora sindicado, estamos perante um facto tributario de formacéo
sucessiva, integrado por dois momentos: o da aquisi¢do e o da transmissdo. No momento da
aquisicao por via sucessoria o prédio tinha a qualidade de rustico a qual se mantinha na data
da transmissao que ocorreu apos a entrada em vigor do CIRS. N&o ocorre sujeicdo a imposto
de mais valias pois que h& que considerar a referida norma transitoria do art® 5° do CIRS, ndo
podendo aplicar-se retroactivamente a lei».

Compulsando a matéria factual dada por assente, impde-se concluir que o direito real de
usufruto foi constituido sobre uma situagcdo juridica ativa (titularidade do direito de
propriedade) adquirida pela Requerente B... antes de 1 de janeiro de 1989. Dito de outra forma,
ndo se identifica nos presentes autos qualquer vicissitude objetiva ou subjetiva de situacdes
juridicas, ocorrida a partir daquela data, suscetivel de constituir, da perspetiva dos Requerentes,
uma aquisicdo originaria ou derivada de um direito de propriedade sobre um bem imovel — ou
até uma alteracdo objetiva ao direito de propriedade —, ocorrida ap6s 1 de janeiro de 1989, a
partir do qual haja sido subsequentemente constituido o usufruto subjacente aos ganhos
realizados.

Acresce que dos elementos instrutérios compulsados ndo decorre que tenha sido
realizada qualquer obra de edificacdo que haja transfigurado o imdvel num prédio totalmente
novo, quer em termos de constituicdo fisica, quer em termos de valorizacdo intrinseca. Como
tal, ndo tem aplicacdo nos presentes autos a jurisprudéncia a que a Requerida alude na sua
resposta, em especial a que decorre do Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, datado
de 21 de outubro de 2015, proferido no ambito dos autos 01339/14.

Conclui-se, assim, que o prédio sobre o qual foi constituido usufruto foi adquirido pela
Requerente B... antes de 1 de janeiro de 1989, o qual se encontra excluido do ambito objetivo

de sujeicdo do Imposto de Mais-Valias, por néo se tratar de um terreno para construcéo.
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Neste sentido, ndo havendo dissenso entre as partes quanto a verificagdo dos demais
pressupostos que presidem a aplicabilidade do regime previsto no artigo 5.2, n.° 1, do Decreto-
Lein.°442-A/88, de 30 de novembro, e sendo certo que os mesmos se verificam in casu, devera
entender-se que a liquidagéo controvertida é ilegal, devendo nessa medida ser anulada.

Em face do exposto, fica prejudicado o conhecimento das questdes conexas com a
alegada falta de fundamentacdo do ato tributario controvertido (incluindo a do ato de liquidagéo
de juros compensatorios), pois que ficam de modo estavel e eficaz tutelados os interesses em

causa.

iii. Dos juros compensatorios

Na exata medida em que, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 35.° da LGT, a
liquidacdo de juros compensatérios integra a liquidagdo do imposto, a anulagdo desta ao abrigo
dos fundamentos supra enunciados implica, necessariamente, a anulagdo daquela. De facto,
anulada a liquidacéo de imposto, ndo mais pode falar-se em retardamento, total ou parcial da
liquidacdo. Deste modo, ndo mais se encontram verificados os pressupostos legais que 0s

determinam, devendo a respetiva liquidacdo ser igualmente anulada.
iv. Dos juros indemnizatorios

No que concerne ao pedido de condenagdo no pagamento de juros indemnizatorios,
aduzido pelos Requerentes no ambito do pedido de prondncia arbitral, importa atender ao

enunciado normativo do artigo 43.° da LGT, o qual se transcreve, nos segmentos relevantes:

“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 - S8o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 (...).
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Na sequéncia da anulacdo do ato tributario controvertido, 0os Requerentes séo, de facto,
titulares do direito ao reembolso, enquanto consequéncia da anulagéo.

No que concerne a juros indemnizatorios, de acordo com o disposto na alinea b) do artigo
24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Requerida a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributérios, «restabelecer a situacéo que existiria se o ato tributario objeto
da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e opera¢des necessarios para
o efeitox.

Quanto a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributaria para prolacdo de
decisdes condenatorias no pagamento de juros indemnizatorios, segue-se a linha argumentativa
expendida no processo 364/2022-T:

«Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaragdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisGes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos
tribunais tributarios, sendo essa a interpretacéo que se sintoniza com o sentido da autorizacéo
legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como
primeira directriz, que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacao judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo em matéria tributdria”.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administragdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se
estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido” e do art. 61.°, n.°

4 do CPPT (na redaccao dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

o n.°2 na redacgao inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios
for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo
espontdnea”.

Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso concreto, constata-se que o ato tributario controvertido — e ora anulado — nédo
decorreu de qualquer ato imputavel aos Requerentes, mas outrossim a erro imputavel aos
servicos, tendo resultado desse erro o pagamento de divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido. Por conseguinte, sdo devidos juros indemnizatérios, a taxa legal aplicavel,
calculados sobre o montante de imposto pago em excesso, 0S Quais comecam a Ser
contabilizados a partir do dia 21 de abril de 2023, correspondente a data de pagamento
voluntario da divida tributéria notificada aos Requerentes.

VI. DECISAO

De harmonia com o exposto decidiu este Tribunal Arbitral Singular em:

a) Julgar integralmente procedente o pedido de prondncia arbitral apresentado pelos

Requerentes e, em consequéncia, para todos os efeitos:

a. Declarar ilegal e anular o ato de liquidacdo de IRS n.° 2023..., referente ao
ano de 2020, incluindo o correspetivo ato de liquidacdo de juros

compensatorios;
b. Condenar a Requerida no pagamento aos Requerentes de juros

indemnizatérios computados a partir da data do pagamento voluntario da

prestacdo tributaria correspondente ao supra identificado ato de liquidacao;
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b) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

VIl.  VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de 22.125,66 € (vinte e dois mil cento e vinte e cinco euros e sessenta e seis
céntimos), valor indicado pelos Requerentes e sem oposic¢ao da Requerida.

VIIl. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em 1.224,00 €
(mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.

Lisboa, 08-05-2024

O Arbitro

(David Oliveira Silva Nunes Fernandes)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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