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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 121/2023-T

Tema: IRC - Imparidades; créditos de cobranca duvidosa; principio da

especializacdo de exercicios; principio da justica; equidade.

SUMARIO

| - Os requisitos de deducéo, para efeitos fiscais, de perdas por imparidade, sdo precisamente

um dos casos de potencial correcdo a que se refere o artigo 17.°, n.° 1 do Cédigo de IRC;

Il - Serdo fiscalmente dedutiveis as perdas por imparidades em créditos resultantes da atividade
normal que, contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacéo
anteriores, possam ser considerados de cobranca duvidosa, definida como aquela em que o risco
de incobrabilidade esteja devidamente justificado, circunstancia que se tera por certificada

quando, cumulativamente, i) o crédito esteja em mora h& mais de seis meses; ii) existam provas

objetivas de imparidade; e iii) tenham sido efetuadas diligéncias para o seu recebimento.

Il — O artigo 28.-B do Cddigo do IRC ndo impbe que as empresas estejam obrigadas a
reconhecer de forma automatica a perda por imparidade decorrido o periodo de mora previsto
na lei fiscal — esse reconhecimento deve ser feito depois de avaliado e medido o risco de

incobrabilidade no caso concreto.

IV — De modo a respeitar o principio da especializacdo de exercicios patente no artigo 18.° do
Caodigo do IRC, o reconhecimento da perda por imparidade por dividas de clientes deve ser
efetuado no exercicio em que se formou a certeza ou convicgao objetivamente fundada da dificil
cobrabilidade do crédito, em obediéncia quer ao artigo 28.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo do
IRC, quer, para efeitos contabilisticos, aos §23 e §24 (a) e (b) da NCRF 27.

V — Ainda que se apure que se verificavam provas objetivas de imparidade num determinado
exercicio, tendo o sujeito passivo registado a perda por imparidade apenas num exercicio
posterior, em violagdo do principio da especializacdo de exercicios consagrado no artigo 18.°
do Cédigo do IRC, as exigéncias derivadas do principio da justica consagrado no artigo 266.°,
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n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa podem impor a Autoridade Tributéria e aos
tribunais que desconsiderem o incorreto reconhecimento e permitam a deducgéo daquela perda
por imparidade ao sujeito passivo, designadamente quando a) se a mesma tivesse sido
reconhecida tempestivamente, estivessem cumpridos 0s demais requisitos para a sua aceitacao,
ou seja, quando apenas a imputacao temporal seja obstaculo ao reconhecimento daquela perda
por imparidade, b) quando o incorreto reconhecimento ndo traduza comprovada intengéo de
diminuir ou atrasar o pagamento de imposto, e, ¢) ndo traga vantagens ao sujeito passivo nem

prejuizo para o erario publico.

VI — A aplicacdo do principio da justica consagrado no artigo 266.°, n.° 2, da Constitui¢do
decidindo que a Autoridade Tributaria ndo agiu em conformidade com o0s canones
constitucionais que devem nortear a sua atuacao, encontrando-se, por isso, 0 ato administrativo
praticado inquinado, ndo equivale a decidir de acordo com a equidade, correspondendo, ao
invés a uma deciséo de acordo com o direito (constitucional) constituido, nos termos do artigo
2.°,n.°2, do RJAT, porquanto os principios constitucionais fazem parte do bloco de legalidade

a que esta sujeita a atuacdo do Estado-Administracéo e tribunais.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Rita Correia da Cunha (Arbitra Presidente), Jodo Gongalves da Silva e Jodo Taborda
da Gama (Arbitros Adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD?”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido

em 10 de maio de 2023, acordam no seguinte:

RELATORIO

A...S.A,, titular do NIPC ..., com sede no..., ..., Alenquer, ...-... ..., freguesia de ... e ..., Concelho
de Alenquer (doravante, a “Requerente”), veio nos termos e para os efeitos dos artigos 2.°,
n.% 1, alinea a), 5., n.° 3, 6.%, n.° 2 e 10.° e sequintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante,

“RJAT”), em conjugacdo com o artigo 99.°, alinea a) e o artigo 102.°, n.° 1, alinea a), ambos
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do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (doravante, “CPPT”), requerer a
constituicdo do tribunal arbitral coletivo, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante, a “Requerida” ou “AT”), com vista a declaragdo de ilegalidade do
ato de liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(doravante, “IRC”) com o n.° 2022..., relativo ao ano de 2018, e, bem assim, da
Demonstragéo de Acerto de Contas n.° 2022... e Demonstragdo de Liquidagéo de Juros n.°
2022..., conexas com a referida liquidacdo de IRC (sendo a liquidacdo referida e as
demonstragdes com ela conexas em conjunto doravante referidas como a “Liquida¢do de
IRC”), da qual resulta um montante a pagar de € 16.134,21, e bem assim, que se determine
a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios na medida em que a

Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado.

De acordo com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a) e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, o Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) designou como arbitros

0s signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 10 de maio de 2023, conforme comunicacao

do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 14 de junho de 2023, tendo
junto o processo administrativo em 27 de junho.

A Requerente alega, em sintese, que, incorporando as conclusdes do relatério de inspecédo
tributaria (“RIT”) que lhe foi notificado, a Liquidacdo de IRC se encontra ferida de
ilegalidade porquanto desconsidera, em violacéo dos artigos 28.°-A e 28.°-B do Cddigo do
IRC, a deducéo contabilistica e fiscal ao lucro tributavel do exercicio de 2018 de perdas
por imparidades de dividas de clientes, no valor de € 64.726,14, resultantes de faturas
emitidas em 2014, sustentando, resumidamente, que aquelas dividas apenas puderam
considerar-se de cobranca duvidosa apds a falta de resposta a uma carta de cobranca
enviada no ano de 2017, razdo pela qual a perda por imparidade apenas foi refletida no
resultado liquido do exercicio de 2018 e que o principio da especializagdo dos exercicios
que decorre do Cddigo do IRC tem de ser interpretado tendo em conta os designios do

principio da justicga, de raiz constitucional
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Por seu turno, a Requerida alega que tal forma de contabiliza¢do da imparidade, e o seu reflexo
no lucro tributavel da Requerente, viola o principio da especializacdo dos exercicios
consagrado no artigo 18.° do Cadigo do IRC, encontrando-se em 2018 precludido o direito
a refletir aquela perda por imparidade no lucro tributavel da Requerente, uma vez que a
mesma deveria ter sido refletida, no méximo, até ao exercicio de 2016, na medida em que

considera que o risco de incobrabilidade do crédito era conhecido, pelo menos desde 2014.

MATERIA DE FACTO
A. Factos dados como provados

A Requerente foi constituida em 1986 e desenvolve a sua atividade no sector agropecuario,

designadamente na producdo e comercializacdo de suinos, bovinos e cereais.

No exercicio de 2014, a Requerente emitiu, para o que releva nos autos, e na sequéncia da venda

de diversos produtos a sociedade B...Lda., de direito angolano, as seguintes faturas:
a) FT 19/4 de 14-03-2014, no montante de € 44.726,95;
b) FT 19/21 de 12-09-2014, no montante de € 19.999,19,

ambas doravante referidas como as “Faturas” (v. Processo Administrativo instrutor e

Documento Um junto ao PPA).

As Faturas foram emitidas com vencimento a 30 dias (v. Processo Administrativo instrutor),

néo tendo sido pagas.

A sociedade B... Lda. efetuou diversos pagamentos a Requerente entre 2014 e 31 de dezembro
de 2016, conforme Documentos Um e Trés juntos ao PPA, também constante dos anexos

ao RIT que integra o Processo Administrativo.

Desde outubro de 2013 e pelo menos até 31 de janeiro de 2016, a empresa B... Lda., manteve
relacbes comerciais com a Requerente, tendo sido efetuadas vendas pela Requerente até
2014 e efetuados pagamentos pela B... Lda. a Requerente até 31 de janeiro de 2016 — cfr.

Documento Trés junto ao PPA.
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Em 20 de abril de 2017, a advogada da Requerente enviou, por correio registado com aviso de
rececdo (registo RD...PT), a empresa B... Lda. uma carta de cobranca relativa as Faturas,
da qual consta, entre o mais, que “[...] Caso V. Exa. pretenda evitar o recurso a via
judicial, devera, até ao proximo dia 15 de maio de 2017, proceder a regularizacdo da
divida ou apresentar uma proposta para a resolucdo amigavel da presente situacéo [...]”
— cfr. anexo 5 ao RIT incorporado no Processo Administrativo.

N&o houve qualquer resposta por parte do cliente (cfr. §8§16.° e 17.° do PPA) tendo a carta sido

devolvida ao remetente.

No ano de 2018, a Requerente registou, na respetiva contabilidade, perdas por imparidade, no
montante de € 64.726,14, as quais foram também consideradas pela Requerente como
dedutiveis fiscalmente no mesmo exercicio (facto incontroverso tendo em vista 0 §12.° do
PPA e o RIT).

O montante daquelas perdas por imparidade (€ 64.726,14), registado na conta 6511— Perdas por
Imparidade — Em dividas a receber — Clientes, foi registado tendo por base a falta de

pagamento das Faturas.

Em sede de inspecdo tributaria ao exercicio de 2018, cujo relatorio foi emitido em Outubro de
2022 (o “RIT”), a Requerida procedeu a diversas corre¢des a matéria tributavel para efeitos
de IRC daquele exercicio, tendo a Requerente regularizado imediatamente a maioria delas,
com excec¢do da que deu origem a Liquidacdo de IRC impugnada e que esta em causa nos
presentes autos, relativa a deducdo das referidas perdas por imparidade em dividas de

clientes — facto ndo controvertido e alegado na Resposta.

Dessa correcao que subsistiu resultou a Liquida¢do de IRC impugnada, no valor total de €
16.134,21, que foi pago pela Requerente em 15 de dezembro de 2022 - — facto nédo

controvertido e alegado na Resposta.

B. Factos dados como néo provados
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Ndo se provou que o risco de incobrabilidade dos creditos relativos as Faturas fosse
manifestamente conhecido pela Requerente desde o ano de 2014 (alegado no 8§11 da Resposta).

N&o existem outros factos relevantes para a decisdo que ndo tenham sido considerados

provados.

C. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias solucgdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7,
do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

Né&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegagdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

DO DIREITO
A. Questao a decidir

Nos presentes autos esta em causa saber se a Liquidacdo de IRC objeto do presente processo se
encontra ou ndo ferida do vicio de violagcdo de lei, concretamente da norma resultante das
disposicdes conjugadas dos artigos 23.%, n.° 2, alinea h), 28.>- A, n.° 1, alinea a) e 28.>-B, n.° 1,

alinea c), do Cddigo do IRC, na medida em que incorpora a decisdo da Requerida, tomada no
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RIT, de desconsiderar como gasto dedutivel, no exercicio de 2018, a perda por imparidade

registada pela Requerente nesse exercicio, em fungdo da contabiliza¢cdo no mesmo da divida

resultante das Faturas como sendo de cobranca duvidosa.

Assim enquadrado o tema genérico que nos cumpre apreciar, ja se vé que o sentido decisério

dependerd da resposta concreta a algumas questfes levantadas pelas partes e da subsuncéao

desses factos ao direito aplicavel, tendo em conta a jurisprudéncia — relativamente vasta — ja

produzida, quer pelos tribunais administrativos e fiscais judiciais quer por diversos tribunais

arbitrais tributarios, nesta matéria.

E tais questdes, de facto e de direito, que orientardo o percurso decisério que de seguida se

exp0de, sdo essencialmente as seguintes:

a)

b)

d)

O risco de incobrabilidade dos créditos em causa era manifestamente conhecido pela
Requerente desde o ano de 2014, na medida em que o prazo de vencimento das Faturas
em causa, que era de 30 dias, se encontrava largamente ultrapassado em 2015/2016?

A Requerente devia —ao invés do que fez - ter imediatamente registado uma imparidade,
por supostamente existir evidéncia objetiva, para efeitos do entdo §24 da NCRF 27, de
que se estava diante uma quebra contratual, por for¢a do ndo pagamento?

Em que altura podia a Requerente considerar os mencionados créditos como de
cobranca duvidosa, e portanto suscetiveis de constituir perda por imparidade ao abrigo
do Cddigo do IRC?

Em geral, quando é que um crédito deve ser reconhecido como de cobranga duvidosa
ou incobravel? Tal deve suceder quando tiver sido excedido o prazo de pagamento, ou
seja, quando se verifique a situacdo de mora ou € necessario estabelecer-se o
incumprimento definitivo? Ou, antes, tal reconhecimento deve ocorrer quando haja
outros indicios objetivos de que o adquirente ndo pretende ou ndo conseguira pagar?
No presente caso, 0 registo da perda por imparidade pela Requerente em 2018 foi
aleatdrio, teve em vista poupanca de imposto ou verifica-se uma Iégica subjacente a esta

forma de contabilizar e de deduzir para efeitos fiscais?
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f) A considerar-se que aquela perda por imparidade ndo foi registada no exercicio
econdmico correto, o direito a respetiva dedugdo fica precludido por forca do principio

da especializacao de exercicios e por ser consequéncia de uma omissdo voluntaria?

Vejamos:

B. Do enquadramento legal da questdo genérica

Como é consabido, Portugal adotou um modelo de dependéncia parcial entre a contabilidade e
a fiscalidade das empresas, plasmado no numero 1, do artigo 17.°, do Codigo do IRC e nos
termos do qual “[o] lucro tributével das pessoas colectivas e outras entidades mencionadas na
alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do
periodo e das variagdes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo
reflectidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente
corrigidos nos termos deste Cédigo”, o que equivale a dizer, como referia o Professor J. L.
SALDANHA SANCHES no seu manual de Direito Fiscal, que “temos, pois, o balanco fiscal como
balanco comercial corrigido” (cfr. Manual de Direito Fiscal, 3.2 Ed., Coimbra, 2007, p. 372 ¢,

sobre a questdo em geral, a bibliografia mencionada nas paginas seguintes da mesma obra).

Ora, os requisitos de deducéo, para efeitos fiscais, de perdas por imparidade sdo precisamente
um dos casos de potencial correcdo nos termos deste Cédigo.

Né&o sdo dedutiveis como gastos, nos termos do artigo 23.2, n.° 2, alinea h), do Cddigo do IRC,
quaisquer perdas por imparidades, mas apenas as que puderem ser engquadradas no artigo 28.°-
A do mesmo diploma, como o proémio do respetivo n.° 1 e a primeira parte do n.° 2 ndo deixam
duvidas: “1 - Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as sequintes perdas por imparidade,

guando contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacédo

anteriores:/.../; 2 - Podem também ser deduzidas, para efeitos de determinagdo do lucro

tributavel, as perdas por imparidade para risco de crédito, em titulos e em outras aplicagdes

[...]” (sublinhados dos signatarios).

Ora, da alinea a) do citado namero 1 resulta entdo que, quando contabilizadas no mesmo

periodo de tributacdo ou em periodos de tributacdo anteriores, poderdo ser deduzidas para
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efeitos fiscais as perdas por imparidades “[...] relacionadas com créditos resultantes da

atividade normal, /.../ que, no fim do periodo de tributacdo, possam ser _considerados de

cobranca duvidosa e sejam evidenciados como tal na contabilidade” (destaques ¢ sublinhados

dos signatarios).

Ja o artigo 28.°-B (Imparidades em Créditos), n.° 1, alinea c), do Codigo do IRC estabelece que
“1 - Para efeitos da determinacdo das perdas por imparidade previstas na alinea a) do n.° 1
do artigo anterior, consideram-se créditos de cobranca duvidosa aqueles em que o risco de

incobrabilidade esteja devidamente justificado, o que se verifica nos seguintes casos: [...]

c) Os creditos estejam em mora hd mais de seis meses desde a data do respetivo vencimento ¢

existam provas objetivas de imparidade e de terem sido efetuadas diligéncias para o seu

recebimento” (destaques dos signatarios).

Ou seja, sintetizando a Leli, serdo fiscalmente dedutiveis as perdas por imparidades em créditos
resultantes da atividade normal que, contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em
periodos de tributacdo anteriores, possam ser considerados de cobranga duvidosa, definida
como aquela em que o risco de incobrabilidade esteja devidamente justificado, circunstancia

que se terd por certificada quando, cumulativamente, i) o crédito esteja em mora ha mais de seis

meses; ii) existam provas objetivas de imparidade; e iii) tenham sido efetuadas diligéncias para

0 Sseu recebimento.

C. Do enquadramento legal e jurisprudencial do caso concreto
i.  Os créditos eram passiveis de ser qualificados como de cobranga duvidosa
em 2014, 2015 ou 20167

No que ao presente caso diz respeito, é inequivoco que a Requerida ndo coloca em causa que
os créditos da Requerente resultantes das dividas da sociedade B... (Unica matéria em causa nos
autos) sejam reais, que resultem da atividade normal da Requerente, nem que sejam suscetiveis

de constituir imparidades para efeitos de qualificacdo contabilistica.

Pelo contrario, como bem se retira quer do RIT constante do Processo Administrativo (v. em

particular a p. 20 do Processo Administrativo), quer da Resposta (v. 86 a 108 e 827 a 29), a AT
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entende que a Requerente devia reconhecer aquela perda por imparidade, porquanto o crédito
seria de qualificar como de cobranca duvidosa, considerando, no entanto, que por té-lo feito
tardiamente (i.e. apds 2014 ou, no limite, apds 2016), num exercicio econdmico distante dos
que correspondiam as datas de vencimento das Faturas, esse seu direito a deduzir aquela perda
por imparidade ficou precludido, tendo em conta o principio da especializacdo de exercicios
plasmado nos n.” 1 e 2 do artigo 18.° do Cddigo do IRC.

O que significa que, antes de mais, atendendo a fundamentacao constante do RIT que originou
a Liquidacdo de IRC impugnada nos autos, cumpre cuidar de saber se os créditos originados
pelas Faturas se tornaram, em 2014, de cobranca duvidosa ou se, pelo contrario, s6 passaram a
merecer tal qualificagdo mais tarde, mormente em 2017 ou 2018.

Ora, qualificar como de cobranca duvidosa implica determinar, cumulativamente, (i) quando é
que estes créditos passaram a estar em mora ha mais de seis meses — e aqui ndo se afigura
duvidoso que tal tenha sucedido, no caso da primeira Fatura (emitida em 14 de marco de 2014,
com vencimento no prazo de 30 dias), em 14 de outubro de 2014 e, no caso da segunda (emitida
em 12 de setembro de 2014), em 12 de abril de 2015 —, (ii) se se verificavam provas objetivas

de imparidade e (iii) se foram efetuadas diligéncias de cobranca.

Neste contexto é de salientar que ficou provado nos autos que, pelo menos até ao exercicio de
2016, a sociedade devedora efetuou pagamentos a Requente, o que contraria a tese de que
existissem, desde 2014, provas objetivas de imparidade posto que, como muito bem refere a
AT ap. 17 e 18 do PA em que se inclui o RIT, “[o] reconhecimento da imparidade apenas
devera ser efetuado se existir uma evidéncia objetiva da mesma, ou seja, quando existam
davidas na cobrabilidade de uma divida a receber de clientes”, sendo que “o paragrafo 242
NCRF 27 estabelece alguns tipos de evidéncias objetivas para se verificar se existe
necessidade, ou ndo, do reconhecimento da perda por imparidade como, por exemplo:
significativa dificuldade financeira do devedor; ndo pagamento ou incumprimento no
pagamento do juro ou amortizagdo da divida no prazo estabelecido contratualmente;
probabilidade de o devedor entrar em faléncia (insolvéncia). Com a verificagdo destas
evidéncias objetivas, a entidade passara a reconhecer a perda por imparidade, reduzindo, ou

anulando na totalidade o valor do ativo, por contrapartida de gastos do periodo”.
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Ora, se nos exercicios de 2014, 2015 e 2016 o cliente solveu pelo menos em parte 0s seus
fornecimentos efetuados pela Requerente, afigura-se que em nenhum desses exercicios era

evidente que a Requerente devesse dar por verificadas provas objetivas de imparidade.

Refira-se alias que, no caso objeto do processo arbitral n.° 553/2020-T, com algumas similitudes
ao presente (embora relativo a créditos/dividas entre sociedades com idéntico corpo acionista e
por isso tendo a sociedade credora um conhecimento mais profundo das condi¢fes econémicas
da sociedade devedora), a AT defendeu a posi¢cdo contraria a que aqui pretende que obtenha
vencimento. Com efeito, segundo se pode ler na fundamentacdo do acérddo proferido nesse

processo arbitral n.° 553/2020-T, a AT fez constar do relatorio de inspecdo notificado a

requerente daquele caso que “[tJomando por referéncia a decisdo arbitral do CAAD de 14-05-

2019, exarada sobre o processo n.° 666/2018-T, que refere que a constituicdo de perdas por

imparidade depende da existéncia de provas objetivas de imparidade, ndo bastando, para tal,

0 Sseu mero reconhecimento com base na mora do pagamento. E continua considerando que a

avaliacao das possibilidades de cobranca dos créditos incumbe, em primeira linha, aos sujeitos

passivos. Na verdade, prossegue, apesar do atraso no pagamento das faturas, inexistindo

provas da incobrabilidade de toda ou parte da divida, ndo deveria ser reconhecida a perda por

imparidade. Aceitando [...] o facto evidenciado pelos registos na conta corrente do cliente de

vendas efetuadas, de forma continuada, ano ap6s ano, mesmo depois de registadas sucessivas

perdas por imparidade, estd-se perante factos evidentes de confianca na honorabilidade da K...

em fazer face, ainda que tardiamente, aos compromissos de pagamento assumidos, pelo que de

outra forma ndo se justificaria o reiterado fornecimento de mercadoria. [...] Nesta base,

também os juizes do CAAD, no referido processo, consideram que «Se (...) apesar do atraso no

pagamento das faturas, ndo tinha provas de incobrabilidade (...) da divida, (...) ndo deveria

reconhecer a perda por imparidade (...)» Continuam alegando que «Na verdade, o atraso no

pagamento da divida, sé por si, ndo é prova de incobrabilidade, como decorre do facto de

aguela alinea c) do n.° 1 do artigo 28.°-B exigir, para além do atraso no pagamento, provas

objetivas de imparidade».” (destaques e sublinhados dos signatarios).

Do mesmo modo, defende HELENA PEGADO MARTINS, no capitulo dedicado ao IRC na obra

coletiva Licdes de Fiscalidade, Vol | (Coord JOAO RICARDO CATARINO & VASCO BRANCO
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GUIMARAES), Almedina, Coimbra: 2015, 4.* Ed., p. 306, que “0 n.° 2 do artigo [28.>-B do
Cddigo do IRC] determina as percentagens maximas de perdas por imparidade acumulada que
podem ser deduzidas fiscalmente, variando as mesmas em funcéo do tempo de mora. Tal ndo

significa gue as empresas estejam obrigadas a reconhecer contabilisticamente a perda por

imparidade decorrido o periodo de mora previsto na lei fiscal. Cabe-lhes, em funcdo das

circunstancias do caso, avaliar se, findo esse periodo, existe ou ndo o risco de incobrabilidade

e mensurar esse risco [...]” (sublinhados dos signatarios).

E idéntica posicdo tem sido defendida de forma constante nos tribunais superiores, como
liminarmente se retira, por exemplo, do acérddo do TCA Sul de 28.10.2021, proferido no
processo n.° 396/05.8BESNT (ainda que aplicando anterior regime), em cujo sumario se pode
ler que “[c]onsiderando o principio da especializacdo dos exercicios, no caso da constituicdo
de provis@es por créditos de cobranca duvidosa, estas sé podem ser admitidas como custo fiscal
do exercicio no qual os créditos em causa foram considerados como sendo de cobranca

duvidosa e como tal contabilizados, independentemente do momento em que o crédito entre em

mora” (sublinhados dos signatarios).

De todo 0 exposto, e acrescendo que a prova produzida nos autos apenas permite considerar a
mora convertida em incumprimento definitivo a partir de 15 de maio de 2017 (data fixada na
carta admonitoria junta ao Processo Administrativo como prazo final para cumprimento da
obrigacdo de pagamento por parte da sociedade B..., Lda.) nos termos do regime do artigo 808.°
do Caodigo Civil, e que foi nesse exercicio de 2017 que foram encetadas efetivas diligéncias de
cobranca, parecem ndo restar davidas de que, pelo menos até ao exercicio de 2017, os créditos
originados pelas Faturas ndo podiam ser considerados de cobranca duvidosa e, logo, ndo
permitiam a sua deducdo pela Requerente, como gasto, a titulo de perda por imparidade, ao

contrario do que sustenta a Requerida.

ii.  Os créditos eram passiveis de ser qualificados como de cobranga duvidosa
(e portanto a perda por imparidade devia ter sido reconhecida) em 2017 ou
em 2018?
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Aqui chegados, cumpre resolver a questdo de saber se, sendo a situagéo de facto como se exp0ds
e sabendo que a mora se converteu em incumprimento definitivo em maio de 2017, devia ou
ndo a mencionada perda por imparidade ter sido reconhecida nesse exercicio de 2017 e ndo no
exercicio de 2018, como foi — 0 que € 0 mesmo que aferir quando € que se deve dar por
justificado o risco de incobrabilidade e quando é que se devem dar por verificadas provas
objetivas de imparidade.

E, quanto a este tema, mesmo admitindo que a justificacdo do risco de incobrabilidade nédo
deixa de encerrar um certo grau de subjetividade por parte de quem concretiza 0s registos
contabilisticos nem de assentar num certo juizo de normalidade (neste sentido cfr. decisdo
arbitral relativa ao processo n.° 284/2017-T), facto é que as normas contabilisticas fornecem
guias de atuacdo que, em concretizacdo dos principios da prudéncia e da especializacdo de
exercicios, parecem apontar para que o reconhecimento desta perda por imparidade, para efeitos

contabilisticos e fiscais, devesse ter ocorrido no ano de 2017.
Vejamos:

e Dos Documentos Um e Trés juntos a P.l. resulta que o Gltimo pagamento feito a
Requerente pela sociedade B... Lda. ocorreu em 31 de janeiro de 2016, tendo, no
exercicio de 2015 sido efetuado pelo menos um pagamento por trimestre, num total de
10 pagamentos entre 2014 e 2016;

e Nao obstante aquela sociedade ter passado praticamente a totalidade do exercicio de
2016 em incumprimento (mas relembre-se, como se fez na decisdo arbitral relativa ao
processo n.° 431/202-T, que “ndo se pode ignorar neste dominio, entre outras, as
circunstancias econémicas e culturais dos diversos paises, dependendo das quais o
significado de uma determinada mora pode ser diferente, num caso indiciador de risco
de incobrabilidade e noutro de mero atraso no pagamento, em particular em jurisdi¢des
com as caracteristicas de Angola e sujeitas a controlos cambiais”), a Requerente
decidiu interpelar a B... Lda. para o pagamento em abril de 2017, determinando a data
de 15 de maio de 2017 como a data a partir da qual se sentiria autorizada a intentar uma

acdo judicial de cobranca — ou seja, ndo havendo resposta até aquela data, era seguro ter
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o credor perdido o interesse na prestacdo, na terminologia do artigo 808.° do Codigo
Civil,

e A Lei (v.g. artigo 28.-B do Cddigo do IRC) sé qualifica o crédito como sendo de
cobranca duvidosa com a verificacdo de diligéncias de cobranca — que in casu ocorreu
apenas em abril de 2017 e ndo antes;

e Sucede que aquela carta de cobrancga néo foi sequer recebida pelo destinatério, pelo que
ndo teve resposta dentro do prazo cominado (15 de maio de 2017), tendo sido devolvida

ao remetente em 12 de julho de 2017 (cfr. p. 89 do Processo Administrativo);

Ou seja—e sem embargo de as diligéncias de cobranga terem apenas sucedido em abril de 2017,
0 que obsta ao reconhecimento da imparidade em qualquer exercicio anterior, como vimos —
ndo consta do processo que a devedora tenha dado qualquer sinal de que poderia vir a solver a
divida desde janeiro de 2016, pelo que, pelo menos desde a data de devolucdo da carta de
interpelacdo (12 de julho de 2017) poderia a Requerente presumir, num juizo de normalidade,
que dificilmente voltaria a ter contacto com a devedora, uma vez que nem para efeitos de mera

interpelacdo conseguiu contacta-la.

Encontrando-se aqueles créditos em mora h4 mais de seis meses (i.e. desde outubro de 2014 e
marc¢o de 2015 como referido, e ndo desde julho de 2017 como refere a Requerente nos artigos
37.9a39.° do PPAY), julga-se terem ficado verificados os requisitos de justificagdo do risco e
de comprovacao objetiva da imparidade exigidos pelo artigo 28.°-B, n.° 1, alinea c¢) do Cddigo

do IRC, a partir do momento em que a interpelacdo admonitéria foi devolvida .

Ora, se assim é, e existindo apenas um marco que objetivamente permite presumir a auséncia
de contactos e a perda de interesse do credor (a devolucdo da interpelagcdo admonitoria em 12
de julho de 2017, sem que a mesma alguma vez tenha chegado a devedora), por aplicacdo do
principio da especializacdo de exercicios consagrado no artigo 18.° do Cadigo do IRC deveria
ter sido reconhecida a perda por imparidade nesse exercicio de 2017, no qual, num juizo de
normalidade mas baseado em elementos objetivos, se formou essa certeza ou convic¢do da

dificil cobrabilidade do crédito, em obediéncia quer ao artigo 28.°-A, n.° 1, alinea a), do Cadigo

1 Uma vez que essa é a data em que os créditos — que eram divida de prazo certo para efeitos do artigo 805.°, n.°
2, alinea a) do Cddigo Civil — entraram em incumprimento definitivo na sequéncia da converséo da mora.
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do IRC, quer, para efeitos contabilisticos, aos 8§23 e 824 (a) e (b) da NCRF 27. Tal
reconhecimento deveria ter sido efetuado na percentagem de 100%, por comando do artigo 28.°-
B, n. 2, alinea d) do Codigo do IRC, uma vez que os creditos se encontravam em mora ha mais

de 24 meses, como vimos.

Demonstrado que estd que a Requente registou a perda por imparidade, para efeitos
contabilisticos e fiscais, no exercicio de 2018, o que fez incorretamente, resultando, no entender
deste tribunal, das regras constantes do Coédigo do IRC aplicaveis que o deveria ter feito no
exercicio de 2017, impde-se analisar quais as consequéncias desse erro, ou seja, se por forca do
mesmo ficou precludida a possibilidade de deduzir a perda por imparidade aqui em causa, ou
se, por intervencdo do principio da justica, deve relevar-se 0 mencionado erro e em

consequéncia anular , a finale, a liquidacdo de IRC de 2018 impugnada.

iii. O principio (legal) da especializacdo de exercicios e o principio (constitucional)

da justica — sua aplicacéo ao caso concreto

Adiante-se j& que, atenta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e dos tribunais
arbitrais que se tém dedicado a este assunto,?> bem como os subsidios da doutrina que de ha
muito vem apontando a necessidade de flexibilizar a rigidez do principio da especializacédo de
exercicios,? afigura-se que esta é uma situacdo em que ndo pode deixar de reconhecer-se que 0
lapso contabilistico do contribuinte, aqui Requerente, ndo deve ter como resultado a

impossibilidade de deducéo ao lucro tributavel de uma perda que AT reputa de real.

Com efeito, e em jeito de simula da jurisprudéncia acima mencionada e que tem vindo a ser
proferida sobre esta matéria, tem sido entendido que, ainda que se apure que se verificavam
provas objetivas de imparidade num determinado exercicio, tendo o sujeito passivo registado a
perda por imparidade apenas num exercicio posterior, em violagdo do principio da

especializacdo de exercicios consagrado no artigo 18.° do Cddigo do IRC, as exigéncias

2 V., por exemplo, 0 acorddo do STA de 25 de junho de 2008, tirado no processo n.° 0291/08 e o acérddo do TCA
Sul de 25 de novembro de 2021 proferido no Processo n.° 410/04.4BELSB, bem como as decisdes arbitrais
proferidas nos processos n.os 202/2022-T, 431/2020-T,; 874/2019-T; 327/2019-T;334/2018-T; e 588/2015-T.

3 V., por exemplo, Rul DUARTE MORAIS, Apontamentos ao IRC, Almedina, Coimbra: 2007, p. 71 e DIoGO LEITE
DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributaria Comentada e
Anotada, Encontro da Escrita, 4.2 Ed., Lisboa: 2012, pp. 453-454.
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derivadas do principio da justica consagrado no artigo 266.%, n.° 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa podem impor a Autoridade Tributaria e aos tribunais que desconsiderem o incorreto

reconhecimento e permitam a deducdo daquela perda por imparidade ao sujeito passivo.

Tal pode suceder, de acordo com a jurisprudéncia referida, designadamente a) quando, se a
perda por imparidade tivesse sido reconhecida tempestivamente, fosse manifesto estarem
cumpridos os demais requisitos para a sua aceitacdo, ou seja, quando apenas a imputagédo
temporal seja obstaculo ao reconhecimento daquela perda por imparidade, b) quando o
incorreto reconhecimento ndo traduza comprovada intencéo de diminuir ou atrasar o pagamento

de imposto, e, ¢) ndo traga vantagens ao sujeito passivo nem prejuizo para o erario publico.

Estardo estes critérios presentes no caso que ora se julga? Este tribunal entende que sim, pelas

seguintes razdes:

e A AT reconhece a veracidade do crédito/divida, bem como a duvidosa cobrabilidade
do mesmo, como resulta inequivocamente do Processo Administrativo (v. em particular
a p. 20), e da Resposta (v. 86 a 8§10 e 827 a §29). Considera, contudo, que a perda
deveria ter comegado a ser reconhecida em 2014 sendo deduzida a Ultima parte em
2016. Estamos, por isso, perante uma mera questdo de alocagéo temporal;

e A Requerida ndo alegou nem provou que esta potencialmente errada imputacéo
temporal da perda por imparidade se devesse a qualquer intencdo artificiosa ou
enganadora que vise beneficiar a Requerente face ao Estado, nem foi por qualquer
forma trazido aos autos qualquer indicio nesse sentido;

e Além disso, como resulta da andlise contextual patente no RIT, o lucro tributavel da
Requerente em 2017 foi superior ao de 2018 — cfr. p. 11 do Processo Administrativo —
0 que significa que em termos de carga fiscal global até teria sido ligeiramente mais
benéfico a Requerente deduzir esta perda por imparidade no exercicio de 2017. Em
consequéncia, para o erario publico, este lapso contabilistico foi irrelevante ou, no
limite, beneficiou-o; e,

e Por fim, por aplicacdo do artigo 28.°-B, n.° 2, alinea d), do Cddigo do IRC, a
percentagem de perda por imparidade dedutivel em 2018 e em 2017 seria a mesma,

porquanto os créditos estavam em mora ha mais de 24 meses, pelo que nem se trata de
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um modo de obter uma deducdo superior pelo registo num determinado ano e néo

noutro

Por estas razdes, parece-nos ser de acompanhar integralmente o decidido no acérdéo arbitral
proferido no processo n.° 202/2022-T, que damos por reproduzido, o qual é profusamente

sustentado em jurisprudéncia judicial e arbitral, e no qual se pode ler, entre 0 mais, 0 seguinte:

“Esta em causa uma questdo profusamente analisada pelos tribunais: a eventual prevaléncia

do principio da justica sobre o principio da especializacéo de exercicios.

A este propdsito, a esmagadora maioria da jurisprudéncia proferida tem considerado que o
principio da especializacdo dos exercicios deve ser conciliado com o principio da justica, de
modo a permitir a imputacdo a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde
gue ndo resulte de omissdes voluntarias e intencionais com vista a operar a transferéncia de

resultados entre exercicios tendentes a manipula-los.[...]

[T]em-se registado, por parte dos tribunais, duas teses antagénicas em torno do principio da

especializacao de exercicios.»

A esse propoésito, assinala o mesmo acérddo do CAAD [334/2018-T] que vimos

acompanhando:

«a) a corrente primitiva, de cariz formal e legalista, ndo admite quaisquer violagGes do

principio da especializacio de exercicios; b) a tese actual, de cariz material, aceita a violagdo

formal do principio da especializacdo, desde gue essas inscricoes erréneas ndo se reconduzam

a comportamentos voluntarios e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados

entre exercicios.

[..]

A Jurisprudéncia consente, actualmente, a violacdo formal do principio da especializacdo de

exercicios, desde gque ndo se reconduzam a comportamentos voluntarios e intencionais, com

vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios. Aceita a inscricdo dum custo ou

proveito em exercicio diverso do que lhe competia, por intervencdo de razdes

desculpabilizantes (actuacdo de boa-fé, sustentada numa interpretacdo séria e plausivel dum

comando complexo, assente em interpretacdes abertas e dubias da sua estatuicdo).
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A tese actual (...) rompe com o facilitismo do formalismo legalista. Procura a solucdo material

e justa. Faz prevalecer um principio estrutural (capacidade contributiva) sobre uma regra

operacional (especializacdo de exercicios). O seu ponto de partida é irrepreensivel: se a

sociedade incorreu num verdadeiro custo, esse decaimento tem de modelar, obrigatoriamente,

o rédito fiscal. A convencao formal da especializacdo ndo tem o conddo de impedir o efeito

material, nem de tornd-lo excessivamente oneroso ou complexo. O mesmo se passa, mutatis

mutandis, com os proveitos. Contribuem uma so vez para o lucro (...)»

Com efeito, constitui jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Administrativo que a
rigidez do principio da especializacao dos exercicios tem de ser temperada com a invocagéo
do principio da justica — nomeadamente, nas situacdes em que, estando ja ultrapassados todos
0s prazos de revisdo do ato tributario e ndo havendo prejuizo para o Estado, se deve evitar
cair numa injustica ndo justificada para o administrado —, o qual funcionara entdo como uma

valvula de escape.

E continua o aresto arbitral que vimos acompanhando (proferido no processo n.° 202/2022-T),
citando o acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo em 19/11/2008, no processo

n.° 0325/08, no sentido de que “[n]a ponderacdo dos valores em causa (por um lado o principio

da especializacdo dos exercicios que é uma reqgra legislativamente arbitraria de separacéo

temporal, para efeitos fiscais, de um facto tributario de duracéo prolongada e, por outro lado,

o principio da justica, que reflecte uma das preocupacdes nucleares de um Estado de Direito),

¢ manifesto que, numa situacdo de incompatibilidade se deve dar prevaléncia a este ultimo

principio”, tal como resulta de diversos outros arestos judiciais e arbitrais que alinham pelo

mesmo diapasao.

Refere ainda a mencionada decisdo arbitral, com relevancia para o caso aqui em andlise, que
“[a] propria Administracdo Tributaria ha muito reconheceu a necessidade de flexibilidade na
aplicacéo do principio da especializa¢éo dos exercicios, no Oficio-circular n.° C-1/84, de 8-6-
84, publicado, com o respectivo parecer, em Ciéncia e Técnica Fiscal, n.°s 307-309, paginas
781-791, em que se adoptou o seguinte entendimento, a propésito da questdo paralela que se

colocava no dominio da Contribuicdo Industrial:
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«Sempre que em determinado exercicio existam custos e proveitos de exercicios anteriores, 0

tratamento fiscal correspondente deverd obedecer as seguintes regras:

a) Nao aceitacdo dos custos e dos proveitos resultantes de omissdes voluntarias ou intencionais
no exercicio em que séo contabilizados, considerando-se, em principio, como tais as que forem

praticados com inten¢es fiscais, designadamente, quando:
- est para expirar ou para se iniciar um prazo de isencao;

- 0 contribuinte tem interesse em reduzir 0s prejuizos em determinado exercicio para retirar

maior beneficio do reporte dos prejuizos previsto no artigo 43.° do Codigo;

- 0 contribuinte pretende reduzir o montante dos lucros tributaveis para aliviar a sua carga

fiscal.
b) Nos restantes casos, ndo deverao corrigir-se 0s custos e proveitos de exercicios anteriores.»

Concluindo ainda o mesmo acorddo arbitral, por fim, que “[n]os casos em que 0 Supremo

Tribunal Administrativo tem admitido que deva prevalecer o principio da justica sobre a

legalidade estrita relativa ao principio da especializacdo dos exercicios sdo situacdes em que

da ndo observancia desse principio ndo advém qualquer prejuizo para o erario publico,

nomeadamente situacdes em que o0 sujeito passivo hdo obteve vantagens ou até foi prejudicado

pelo erro que praticou na aplicacdo do principio da especializacdo dos exercicios. Em

situacOes desse tipo, ndo se pode justificar que seja infligida ao contribuinte uma maior

oneracdao fiscal, em nome de um respeito fetichista e acritico pela observancia da legalidade e

a margem de qualguer perspectiva de prossecucdo do interesse publico, que é o dever

primacial a observar pela Administracdo Publica, como decorre do n.° 1 do artigo 266.° da

CRP.»” (cit., destaques e sublinhados dos signatarios).

Ora, atenta a uniformidade jurisprudencial acima elencada e demonstrado que esta que (i) a
Requerente ndo obteve qualquer beneficio pelo facto de ter registada a perda em 2018 e ndo em
2017, pelo contrario, e que (ii) desse lapso nao resultou qualquer prejuizo para o erario publico,
in casu o principio da especializacdo dos exercicios deve conformar-se e ser interpretado de
acordo com os principios da imparcialidade e da justi¢a, com consagracdo constitucional e legal
(artigos 266.%, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT), pelo que deveria a Requerida ter-se abstido de
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proceder a corre¢do que conduziu a Liquidagdo de IRC impugnada (a qual inclui os juros
compensatérios) que, assim, se anula por estar ferida de vicio de violacdo de lei, por erro de
direito ao aplicar o artigo 18.° do Codigo do IRC ao arrepio da Constituicdo (maxime em
violacdo dos principios da constitucionalidade da atuacéo da administracdo, da imparcialidade

e da justica) e ainda por violacao do artigo 23.%, n.° 1, alinea h), e 28.°-B, do Cddigo do IRC.

Estaremos a decidir com base na equidade e, portanto, em viola¢do do artigo 2.°, n.° 2, do

RJAT? Entendemos que ndo.

Com efeito, o mencionado artigo 2.°, n.° 2, do RJAT veda o recurso a equidade como critério
de decisdo em sede de arbitragem tributéria (contrariamente ao que sucede na generalidade das
arbitragens voluntarias), em aten¢do ao principio da indisponibilidade dos créditos tributarios
(previsto no artigo 30.° n.°® 2 da LGT e que se tem entendido decorrer dos principios
constitucionais da legalidade e igualdade que devem pautar os atos da Autoridade Tributaria

em relagdo aos contribuintes).*

Literalmente, aquele n.° 2 comanda que “[o]s tribunais arbitrais decidem de acordo com o

direito constituido, sendo vedado o recurso a equidade”.

Ora, a operacao exegética efetuada na presente decisdo reconduz-se a subsuncao dos factos ao
direito atendendo a globalidade do bloco juridico (legal e constitucional) aplicavel a situacéo,
em vez de se atender simplesmente a letra de determinadas normas do Codigo do IRC — é uma

interpretacdo de indole eminentemente sistematica.

Com efeito, tanto € direito constituido (e na verdade, positivado) a norma insita no artigo 266.°,
n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa que impde que o Estado-Administracdo atue de
acordo com o (e limitado pelo) principio da justica, como a norma resultante das disposices
conjugadas dos artigos 18.°, 28.°-A e 28.°-B do Cadigo do IRC — podendo o agente decisor
escolher aplicar ou ndo o principio da justica ao caso dos autos mas sendo metodologicamente

incorreto exclui-lo & partida do leque de normas aplicaveis a situagdo.’

4 Neste sentido, cfr. CARLA CASTELO TRINDADE, Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado, Almedina,
Coimbra: 2016, p. 127.

> Neste sentido, e com maiores desenvolvimentos, v. ROBERT ALEXY, El concepto y la validez del Derecho,
Editorial Gedisa, Barcelona: 1997, 2.2 Ed, (traducdo de Jorge M. de Sena) pp. 165 se 174, do qual destacamos a
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Como se aponta no Acorddo do TCA Sul de 25 de fevereiro de 2021, proferido no ambito do
processo n.° 49/17.4BCLSB, “o julgamento segundo critérios de equidade é aquele que confere
ao tribunal a possibilidade de dar uma resolucéo ao litigio fundada em critérios de justica, ao

invés de recorrer as normas legais aplicaveis” (destaques dos signatarios).

Ora, como se viu pela fundamentacdo acima elencada, ndo é o que sucede na decisdo que aqui
toma este Tribunal Arbitral (nem foi o que sucedeu na decisdo sob recurso no mencionado
aresto do TCA Sul): aqui, como ali, ndo se afastam normas legais para atingir um resultado
factico que o tribunal entenda ser mais justo no caso concreto; trata-se, na realidade, de
interpretar a norma resultante do artigo 18.° do Cdédigo do IRC (e, bem assim os artigos 23.°,
n. 1, alinea h), e 28.°-B), compatibilizando aquela regra legal com os principios da
constitucionalidade da atuacdo da administracdo, da imparcialidade e da justica, consagrados
no artigo 266.%, n.° 2 da Lei Fundamental, que devem conformar a atuacdo da administracéo
publica, em particular da Autoridade Tributaria, em atencéo aos elementos sistematicos que ndo
podem deixar de ser tidos em conta na interpretacio e aplicacdo de normas juridicas.®

E que, como referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, “apesar de, em principio, no
haver administracdo sem mediacao legal e de, em regra, a Administracéo nao poder desaplicar
uma lei dando prevaléncia a Constituicdo (a ndo ser em casos de necessidade, cfr. art. 271.%/3),
ainda assim o principio da constitucionalidade da administracdo ndo deixa de ter alcance e

valor especifico. Além de, nos termos estritos abaixo expostos, poder justificar a desaplicacao

da lei inconstitucional, ele exige que a Administracdo: (a) ndo viole autonomamente a

Constituicdo; (b) se paute pelos valores constitucionais no exercicio dos poderes

discricionarios que a lei lhe deixe; (c) interprete e apligue as leis no sentido mais conforme a

Constituicdo. Serdo invalidos, podendo ser declarados nulos ou ser anulados (conforme os

casos), 0s actos administrativos que violem directamente a Constituicdo. O principio da

seguinte passagem da p. 165, em retroversdo livre de lingua espanhola para portuguesa: “Os principios séo
normas que ou sdo validas ou ndo sdo validas. O problema do seu conhecimento é um problema do
conhecimento das normas; o da sua aplicacao é um problema da aplicacéo das normas”.

® Sobre a adotada metodologia de compatibilizacdo de normas derivadas de principios com as derivadas de
outros tipos de enunciagdo positiva, v. CASTANHEIRA NEVES, «Metodologia Juridica — Problemas
Fundamentais» in Boletim da Faculdade de Direito — STVDIA IVRIDICA, 1, Coimbra Editora, Coimbra: 1993,
pp. 189-191.
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constitucionalidade é ainda relevante para efeitos de densificacdo dos principios da igualdade,

da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade (cfr. infra)”.”

No que se refere ao principio da justi¢a, sublinham aqueles Ilustres Autores que este “aponta

para a necessidade de a Administracao pautar a sua actividade por certos critérios materiais

ou de valor, constitucionalmente plasmados, como, por exemplo, o principio da dignidade da

pessoa humana (art. 1.°), o principio da efectividade dos direitos fundamentais (art. 2.°), sem

esquecer o principio da igualdade e da proporcionalidade. A observancia destes principios

materiais de justica permitirdA a Administracdo a obtencdo de uma «solucdo justa»

relativamente aos problemas concretos que Ihe cabe decidir” e, relativamente ao principio da

imparcialidade, defendem que um dos seus aspetos fundamentais “consiste em que, no conflito

entre o interesse publico e os interesses particulares, a Administracdo deve proceder com

isencdo na determinacido da prevaléncia do interesse publico, de modo a ndo sacrificar

desnecessaria e desproporcionadamente os interesses particulares (imparcialidade na

aplicacdo do principio da proporcionalidade” .

E € desta base conceptual que parte este Tribunal para entender que, ao recusar a dedutibilidade
das perdas por imparidade registadas pela Requerente no exercicio de 2018 em relacdo as
Faturas, aplicando cegamente o disposto no artigo 18.° e no artigo 28.°-B, n.° 2, alinea d), ambos
do Cédigo do IRC, a Requerida atuou em violagdo dos principios da constitucionalidade da
atuacdo da administracdo, da justica e da imparcialidade previstos no artigo 266.°, n.° 2 da
Constituicdo — ou seja, ao desconsiderar que, ao negar essa dedutibilidade, estaria a impedir a
Requerente de deduzir perdas que a prépria Requerida reconhecia como dedutiveis e sem que
qualquer razéo de interesse publico impusesse essa atuacdo (na medida em que a aceitacao
dessa perda ndo se traduzia em qualquer prejuizo para o erario publico), tudo por meras razdes
formais e sem atender & materialidade da situacdo, a Requerida violou as regras constitucionais

que regulam expressamente a sua atuacao.

" Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 11, 4.2 Ed., Coimbra: 2010, p.798 (destaques dos
signatarios).
8 Op. cit., p. 802 (destaques dos signatarios).
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O que ¢é dizer que defende este Tribunal que o proprio ato de liquidacdo que consubstancia a
decisdo de recusar a dedutibilidade da perda por forgca do artigo 18.° do Cddigo do IRC se
encontra ferido de vicio de violagdo de lei constitucional, qual seja, dos principios da
constitucionalidade da atuacdo da administracdo, da imparcialidade e da justica, mais se
traduzindo esse erro de direito na violagdo do artigo 23.°, n.° 1, alinea h), e 28.°-B, do Cddigo
do IRC.

Tal entendimento, assentando na compatibilizacdo de todo o bloco de legalidade (ordinério e
constitucional) passivel de lograr aplicacdo ao caso, é substancialmente diferente de uma
potencial decisdo que se baseasse na equidade, e que pressuporia um afastamento expresso —
pelo tribunal arbitral — das solugdes possiveis ao abrigo do direito constituido, por conduzirem

a um resultado que os arbitros considerassem injusto no caso concreto.

E que, saliente-se, dada a redac&o do artigo 4.° do Codigo Civil, a possibilidade de recurso &
equidade para qualquer decisdo em matéria fiscal, mesmo pelos tribunais judiciais, superiores
ou ndo, serd muitissimo limitada, sendo mesmo impossivel em matéria fiscal. Com efeito,

daquele artigo, com epigrafe “Valor da Equidade”, resulta o seguinte:

“Os tribunais s6 podem resolver segundo a equidade:

a) Quando haja disposicéo legal que o permita; [como sucede, por exemplo, com o artigo 566.°,
n.° 2 do Cadigo Civil]

b) Quando haja acordo das partes e a relacéo juridica ndo seja indisponivel; [dado o principio
da indisponibilidade dos créditos tributarios, que visa precisamente impedir a transacdo no
contexto jus-tributario,® afigura-se que esta disposicdo afasta definitivamente a equidade deste
tipo de matéria]

° O arbitro relator da presente deciséo ja por diversas vezes apontou nio dever ter-se este principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios como um principio absoluto, designadamente nos textos «Contrato de
Transacgdo no Direito Administrativo e Fiscal», in Estudos de Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio
Galvéo Telles, Vol. V — Direito Publico e Varia (Separata), Almedina, Coimbra: 2003, em especial pp. 667 e ss.
e «Acordo Transaccional Parcial no Procedimento Tributéario» in Fiscalidade, 12 (2002), pp. 6 e ss. Nao
obstante, tal principio — incluindo o seu respaldo constitucional — é aceite pela doutrina maioritaria, pelo que, no
plano do direito constituido, ndo se colocam dudvidas sobre a respetiva vigéncia, estando 0 mesmo a ser aplicado
nesta decisdo na sua formulagéo corrente.
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c) Quando as partes tenham previamente convencionado o recurso a equidade, nos termos

aplicaveis a clausula compromissoria”.

Afigura-se assim, face ao estatuido no artigo 209.%, n.° 2, da Constituicéo, no citado artigo 4.°e
no preambulo do RJAT, que devem ser reconhecidos aos tribunais arbitrais tributarios poderes
de aplicagdo do Direito constituido (designadamente para recorrer aos principios que norteiam
o0 sistema juridico na adocéo de decisdes) iguais aos de qualquer outro tribunal (ndo arbitral)
que julgue em matéria tributaria, ndo se vislumbrando qualquer base legal para entendimento

contrario.

E que, como defende DI0GO FREITAS DO AMARAL, “[a] equidade é um modo juridico de

resolver litigios suscitados na vida real — mas um modo alternativo ao da aplicacdo do direito

estrito, modo esse que se caracteriza pela atribuicdo ao 6rgao jurisdicional competente de dois

poderes que ele em regra ndo tem:

a) O poder de néo aplicar, no todo ou em parte, as normas legais que de outro modo seriam

aplicaveis por si mesmas aquele caso concreto;

b) O poder de decidir, pelos seus proprios critérios, 0 caso concreto que tem para

solucionar”.1°

E, por outro lado, ainda que as decisdes contra legem baseadas na equidade (quando permitidas)
devam considerar-se tomadas dentro do sistema juridico (designadamente porque existe uma
norma, positiva, que permite esse recurso a equidade), ndo ha davida de que “[a]tendendo a
licAo que se extrai da Constituicdo e do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
sobre o papel da equidade na limitacédo dos efeitos decorrentes de uma aplicacdo rigida da
normatividade juridico-positiva [...], verifica-se que a equidade pode também em sede de
arbitragem administrativa, e desde que as circunstancias do caso concreto o justifiquem,
limitar ou suavizar os efeitos de um julgamento envolvendo uma aplicacéo integral da lei. Os
tribunais arbitrais ao apreciarem a legalidade de uma conduta administrativa, apesar de
vinculados a normatividade para aferir se a conduta é valida ou invalida, nunca lhes sendo

legitimo concluir pela validade quando a conduta é desconforme com a legalidade, encontram-

10 Cfr. Manual de Introducéo ao Direito, Vol 1. (reimpressdo), Almedina, Coimbra: 2017, p. 127.
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se habilitados, todavia, se puderem julgar segundo a equidade, a limitar os eleitos de um juizo
de invalidade do contrato ou do acto administrativo e, neste sentido, a proferirem uma decisao
final cujo conteddo envolva a producdo de efeitos contra legem” — cfr. PAULO OTERO,
Legalidade e Administracéo Publica - O Sentido da Vinculagdo Administrativa a Juridicidade,
Almedina, Coimbra: 2003, pp. 1065-1067 (destaques dos signatarios). N&o é o que se passa na

jurisdicdo tributaria comum ou arbitral.

Ou seja, onde ha aplicacao integral da lei, como se faz in casu, em que se recorre a aplicacao
do regime juridico global enguanto sistema composto por normas ordinarias e de cariz

constitucional, ndo ha recurso a equidade: ha aplicacdo de direito constituido.

Sustentar que os tribunais arbitrais tributarios estariam a recorrer a equidade quando decidissem
com base em operacgdes interpretativas assentes na compatibilizacdo de diversos principios e
regras juridicas igualmente aplicaveis a um caso (e ndo had duvida, tendo em vista a
jurisprudéncia uniforme dos tribunais superiores, que € de uma operacao de compatibilizacdo
que se trata, como bem se vé, exemplificativamente, no acordao do STA de 14 de marco de
2018, relativo ao processo n.° 0716/13) parece exceder muitissimo a ratio do artigo 2.°, n.° 2 do
RJAT numa interpretacdo conforme ao artigo 209.°, n.° 2, da Lei Fundamental e, além disso,
afigura-se ndo ter respaldo nas regras e jurisprudéncia relativas a interpretagdo juridica,
conferindo mesmo & Autoridade Tributaria ou aos Contribuintes, num cenério extremo, a
possibilidade de impugnar com sucesso quaisquer decis@es arbitrais que sejam baseadas na
compatibilizacdo entre principios constitucionais e a lei ordinaria. Em matéria fiscal, o recurso
a equidade € vedada tanto aos tribunais arbitrais que funcionam no dmbito do CAAD, quanto
aos tribunais tributarios da jurisdicdo administrativa e fiscal (de primeira instancia ou
superiores) — estdo todos sujeitos ao mesmo arsenal metodologico e de fontes de direito. Se a

compatibilizagdo que se faz do principio da especializacdo de exercicios nesta decisdo for

1 Como se decidiu no acérddo do Supremo Tribunal de Justica tirado em 10 de dezembro de 2019, no processo
n. 1087/14.4T8CHV.G1.S1, “considerar a equidade como fonte do direito, de per si, ndo é tecnicamente
rigoroso. E que, e ainda que n&o se saiba com exatid&o o que seja a equidade, é certo que ela ndo necessita de
elevar-se a formulacao de regras, ela ndo dita um critério material a aplicar na solucdo de questdes juridicas.
Ela traduz, no nosso sistema juridico, um método facultativo que o julgador tem ao seu dispor para que possa
decidir sem aplicacdo de regras formais, ainda que essa deciséo tenha de ser tomada «a luz de directrizes
juridicas dimanadas pelas normas positivas estritas»” (sublinhados dos signatarios).
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considerada julgamento por equidade, também tém de o0 ser oS mesmos exercicios

metodologicos realizados por tribunais tributarios ndo arbitrais — 0 que nos parece incorreto.

Por todo o0 exposto, procede assim integralmente o pedido de prondncia arbitral quanto ao
invocado vicio de violacao de lei que resulta na anulacdo da Liquidacdo de IRC impugnada,
fica prejudicada, por ser inutil, a apreciacdo das restantes questdes colocadas, designadamente
quanto a irrepetibilidade dos procedimentos inspetivos e caducidade do direito a liquidagdo nos
exercicios de 2014 a 2016.

D. Do pedido de anulacéo do Relatério de Inspecéo

Uma Ultima nota nesta matéria para referir que, ao abrigo do principio da impugnacao unitéria
consagrado na norma resultante das disposi¢des conjugadas dos artigos 54.°, do CPPT e 66.°,
n. 2, da LGT, e tal como decidido no acérddo do STA de 13 de novembro de 2013, proferido
no processo n.° 0897/13,%20 RIT que serviu de base a um concreto ato de liquidagdo ndo é
autonomamente impugnavel, ndo sendo por isso, ele mesmo, anulavel, conquanto nao produza
efeitos lesivos diretos para o contribuinte além dos produzidos pelo ato de liquidacdo que
fundamenta (e dai que a inadequada fundamentacdo patente em relatorios de inspecdo tributaria
possa acarretar vicio de forma por falta de fundamentacdo dos atos de liquidacdo de imposto

baseados nos mesmos).

Ora, assim sendo, ndo tem este tribunal competéncia, em razado da matéria, para determinar “a
anulacgdo [...] do Relatdrio de Inspecéo, exarado ao abrigo da Ordem de Servigo n.° 012022...”
(cfr. parte final do §1) do petitdrio, pelo que, quanto a esse pedido, € de absolver a Requerida

da instancia.

2 No mencionado acérdéo pode ler-se “[...] tal acto [o relatério de inspecdo] ndo é imediatamente lesivo, por
nao ser susceptivel de provocar, por si, efeitos juridicos negativos imediatos na esfera juridica da impugnante.
A fixacdo de rendimentos referente a um determinado ano constitui 0 acto propulsor do procedimento tributario
tendente a determinacéo da colecta e a liquidagdo do imposto, isto €, constitui o acto impulsionador e
preparatorio desse procedimento tributario, pelo que as suas vicissitudes ndo afectam, em principio, de forma
imediata, a esfera juridica do contribuinte, a qual s6 sera atingida com o acto final de liquidagdo do imposto.
Com efeito, os eventuais vicios ocorridos no acto que fixou os rendimentos sé se cristalizam no acto de
liquidagéo onde produzirdo, entéo, a verificar-se, efeitos negativos sobre a esfera juridica da impugnante [...]".
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E. Do reembolso e direito a juros indemnizatérios

Em consequéncia da anulacgdo da Liquidacdo de IRC impugnada, nos termos do artigo 100.° da
LGT, e tendo ficado provado que a Requerente procedeu ao pagamento do valor adicionalmente
liquidado, incluindo juros compensatorios, deve o montante indevidamente pago pela
Requerente ser-Ihe integralmente restituido pela Requerida, acrescido de juros indemnizatorios,

tal como pedido.

Com efeito, como bem se esclareceu no acérdao arbitral relativo ao processo n.° 431/2020-T,
proferido em 4 de outubro de 2021, que nesta parte acompanhamos na integra, “[o] direito a
juros indemnizatdrios alicerca-se no principio da responsabilidade das entidades publicas (cfr.
artigo 22.° da Constitui¢céo) e depende, como dispde o mencionado artigo 43.%,n.° 1, da LGT,
da ocorréncia de erro imputavel aos servicos do qual tenha resultado o pagamento de
prestacdo tributaria superior a legalmente devida. Na situacdo vertente, estd em causa a
errada interpretacdo e aplicacao pela Requerida de normas de incidéncia tributéria e ficou
demonstrado que a liquidacdo de IRC e juros compensatorios em discussdo padece de erros

substantivos imputaveis a AT, para 0s quais a Requerente em nada contribuiu.

A jurisprudéncia arbitral do CAAD tem reiteradamente afirmado a competéncia dos Tribunais
Arbitrais para proferir pronincias condenatdrias derivadas do reconhecimento do direito a
juros indemnizatorios originados em atos tributarios ilegais que ai sejam impugnados, ao
abrigo do preceituado nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b) e n.° 5 do RJAT e 43.° ¢ 100.° da LGT.
Assim, havendo decisdo a favor do sujeito passivo, postula-se o restabelecimento da situacéo

que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado.

Deste modo, a anulacéo da liquidacdo de IRC e juros compensatorios inerentes constitui na
esfera da Requerente o direito ao recebimento de juros indemnizatdrios que a visam ressarcir
da ilegal privacéo desta quantia pelo periodo de tempo que perdurar, procedendo o pedido da

Requerente também neste segmento”.

Termos em que também nesta parte procede o pedido da Requerente.
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DA DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar improcedente o pedido de anulacéo do
Relatdrio de Inspecdo Tributaria notificado a Requerente e emitido ao abrigo da Ordem de
Servigo n.° O12022... e julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidacdo de IRC n.° 2022..., e respetivas demonstracdo de Acerto de Contas n.° 2022 ... e de
Liquidacdo de Juros n.° 2022..., relativas ao exercicio de 2018, no montante total de €

16.134,21 e, em consequéncia:

a) Absolver a Requerida da instancia quanto ao pedido de anulacdo do relatério de
inspecdo tributéria, por incompeténcia do tribunal em razdo da matéria para conhecer
de tal pedido;

b) Anular a mencionada liquidacéo de IRC e juros compensatérios impugnada;

c) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente no montante de € 16.134,21;

d) Condenar a Requerida a pagar a Requerente juros indemnizatdrios a taxa legal, contados
desde 15 de dezembro de 2022 até ao seu efetivo pagamento; e,

e) Condenar a Requerida nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 64.726,14 nos termos do artigo 12.%, n.° 2 do RJAT e artigos
97.°-A, n.° 1, alineas a) e b), do CPPT e 527.°, n.° 2 do CPC, aplicaveis por forca das alineas a)
e e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00 nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
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Notifique-se.
Lisboa, 9 de maio de 2024

Os Arbitros,

Rita Correia da Cunha

(Presidente, com declaragédo de voto em anexo)

Jodo Gongcalves da Silva

(Arbitro Adjunto)

Jodo Taborda da Gama

(Arbitro Adjunto)

DECLARACAO DE VOTO
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A Decisdo do Tribunal Arbitral segue a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Administrativo relativamente a aplicacdo do principio da periodizacdo econdémica, ou
especializacdo dos exercicios, contido no artigo 18.° do Codigo do IRC (os ganhos e 0s gastos
sdo contabilizados no exercicio em que sdo obtidos ou suportados), a luz do principio da justica
insito no artigo 266.%, n.° 1, da Constituicdo da Républica Portuguesa. N&o ha, assim, davida
quanto a correcdo da Decisdo Arbitral neste sentido, a luz do disposto no artigo 8.%, n.° 3, do
Codigo Civil (“Nas decisdes que proferir, o julgador tera em consideragéo todos os casos que
merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do
direito”). Parece-me, no entanto, uma abordagem problemaética a luz da proibicdo do recurso a
equidade expressamente contida no artigo 2.°, n.° 2, do RJAT (“Os tribunais arbitrais decidem

de acordo com o direito constituido, sendo vedado o recurso a equidade”).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo

No Acoérddo proferido em 25-01-2006, processo n.° 0830/05, o Douto Supremo Tribunal
Administrativo admitiu a flexibilizacdo do principio da especializacdo de exercicios
relativamente a contabilizacdo de juros de mora, sem, no entanto, referir o principio da justica.

O respetivo sumario diz o seguinte:

“I — O principio de especializacéo de exercicios, porque se destina a tributar a riqueza
gerada em cada exercicio, impde que 0Ss respectivos proveitos e custos sejam
contabilizados a medida que sejam obtidos e suportados, e ndo a medida que o respectivo

recebimento ou pagamento ocorram.

Il — Porém, ndo ofende tal principio a contabilizagdo de juros de mora, referentes a uma
accdo judicial entretanto intentada, como proveito, em exercicio posterior (quando tais
proveitos forem efectivamente percebidos) se a ndo contabilizacao no exercicio em que

a acgdo foi proposta ndo resultou de omissdo voluntaria ou intencional.”
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O sumério do Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 02-04-2008,

processo n.° 0807/07, refere expressamente o principio da justica:

“I - O principio da especializac@o dos exercicios visa tributar a riqueza gerada em cada
exercicio e dai que os respectivos proveitos e custos sejam contabilizados a medida que
sejam obtidos e suportados, e ndo a medida que o respectivo recebimento ou pagamento

ocorram.

Il - Contudo esse principio deve tendencialmente conformar-se e ser interpretado de
acordo com o principio da justica, com conformacéao constitucional e legal (artigos 266.°,
n.° 2 da CRP e 55.°da LGT), por forma a permitir a imputacédo a um exercicio de custos
referentes a exercicios anteriores, desde que nao resulte de omissfes voluntarias e

intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios.

Il - E o que acontece quando constituida uma provisao para crédito vencido, por lapso
de contabilizacé@o, o sujeito passivo efectiva as reposicdes devidas pelos pagamentos
parciais entretanto feitos, apenas e pela totalidade em determinado exercicio e ndo, como
era devido, de forma discriminada nos exercicios correspondentes em que esses

pagamentos foram concretizados”.

O sumaério do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-06-2008,

processo n.° 0291/08, também refere expressamente o principio da justica

“I - Em matéria de custos, o principio da especializacdo dos exercicios — artigo 18.° do
CIRC — traduz-se na consideracao, como custo de determinado exercicio, dos encargos

que economicamente lhe sejam imputéveis.

Il - Nao pde em causa tal principio a imputagdo, a um exercicio, de custos referentes a
exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omiss@es voluntarias e intencionais, com

vista a operar transferéncia de resultados entre exercicios.

I11 - Tal postulado é exigido pelo principio da justica, consagrado nos artigos 266.%, n.°
2, da CRP, e 50.°da LGT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

IV - Para efeitos do n.° 2 do mesmo dispositivo legal, “as componentes positivas ou
negativas” ndo sdo “imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas” quando a sua ndo
consideracdo, no exercicio a que respeitam, se deve a erro contabilistico ou outro, do
proprio contribuinte, ja que tal norma ha-de interpretar-se no sentido de que tais
pressupostos, para serem relevantes, hdo-de decorrer de situagdes externas que aquele

nédo pode controlar. ”

O mesmo se diga do Acordao do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-09-2022,
processo n.° 0304/15.8BELLE:

“I - A atuacdo e defesa do principio da especializacdo dos exercicios/regime de
periodizacdo econdmica deve ser conciliada com a operancia de outros primados,
atuantes ao nivel da disciplina juridica global dos tributos, norteadores da atividade da
autoridade tributaria e aduaneira (AT), particularmente, os principios da legalidade e
da justica, objetivando o melhor equilibrio, possivel, entre os respetivos dominios, de
molde a obter um resultado justo, capaz de, por um lado, defender o interesse publico da
obtencdo de receitas para satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e outras

entidades e, por outro, respeitar os direitos e interesses legitimos dos cidadaos.

Il - Por razbes de paridade, a atuacao de cada sujeito passivo/contribuinte, no campo
fiscal, tem de merecer o0 mesmo enquadramento/tratamento, com o desiderato de,
casuisticamente, ser estabelecida e satisfeita/obtida a prestacao tributéria, legalmente,

devida”.

Da leitura do sumério do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 27-10-
2021, processo n.° 0610/15.1BELRA, resulta claro que a admissibilidade da deducdo de perdas
por imparidade em “créditos de cobranga duvidosa”, apds o término do periodo de tributagédo
em que os créditos passaram a ser considerados como “créditos de cobranga duvidosa”, assenta
no principio da justica, e ndo numa qualquer interpretacdo corretiva do artigo 28.°-A, n.° 1,
alinea a), do Cdédigo do IRC:
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“I - O principio constitucional da tributacéo do rendimento empresarial pelo lucro real,
que estd na base do principio da dependéncia parcial entre a fiscalidade e a
contabilidade, determina ou conduz a solucGes diferentes conforme se trate de
externalizar de forma padronizada (tendo em vista a comparabilidade) a situacéo
financeira de uma entidade econémica (a empresa) — sendo essa a finalidade a que se
destinam as normas de contabilidade e relato; ou antes de apurar o rendimento liquido
do exercicio, ou seja, aquilo que expressa a efectiva capacidade contributiva do sujeito

passivo.

Il - O principio legal da especializacédo dos exercicios determina que a imputacéo das
variagdes cambiais apenas pode ter lugar quando, e na medida em que, estas sejam
efectivas, i. e., nos exercicios em que se produzam os respectivos efeitos econémicos
(ainda que os efeitos financeiros sejam diferidos para momento ulterior), e ndo
anualmente, a titulo de meras varia¢fes cambiais potenciais, apuradas no balanco, o

qual é elaborado com base nas regras da contabilidade;

Il - O principio da justica deve ser interpretado e aplicado como elemento integrador
da norma da periodizacéo do lucro tributavel, no sentido de garantir a sua efectividade,
resultando dai, para a Administracao Tributaria, a obrigacdo de harmonizacéo inter-
exercicios do enquadramento temporal de um elemento integrante do facto tributéario que

tenha natureza comunicante (Simétrica inter-exercicios).

IV - A AT deveria ter efetuado a correspectiva correc¢ao quanto ao exercicio de 2011,
tanto mais que no momento a AT havia aberto ordem de servigo datada de 1/11/2013, de
ambito parcial em IRC e com incidéncia sobre o exercicio de 2011, pelo que, ao ndo ter
assim procedido a AT violou, com a sua conduta, o0 principio da justica, uma vez que
poderia ter imputado essas imparidades na liquidagdo de IRC do exercicio de 2011, para
0 qual até detinha ordem de servico aberta, sendo que dessa imputagdo ndo adviria

Nenhum prejuizo para o Estado.”
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O mesmo entendimento relativamente ao principio da justica consta do Acordao do Supremo
Tribunal Administrativo proferido em 25-11-2021, processo n.° 410/04.4BELSB, em cujo

sumario se pode ler:

“I - O principio da especializac@o dos exercicios visa tributar a riqueza gerada em cada
exercicio e dai que os respectivos proveitos e custos sejam contabilizados a medida que
sejam obtidos e suportados, e ndo a medida que o respectivo recebimento ou pagamento

ocorram.

Il — Contudo, esse principio deve ser conciliado com o principio da justica, de modo a
permitir a imputacdo a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde
que ndo resulte de omissdes voluntérias e intencionais, com vista a operar a transferéncia

>

de resultados entre exercicios tendentes a manipula-los.’

Na esteira desta jurisprudéncia, os Tribunais Arbitrais tém também vindo a afastar a
aplicacdo do principio da especializa¢do dos exercicios insito no artigo 18.° do Cédigo do IRC
com fundamento no principio da justica (e.g., Decisdes Arbitrais de 11-09-2020, processo n.°
874/2019-T; 04-10-2021, processo n.° 431/2020-T; 21-01-2022, processo n.° 244/2021-T).

Ora, ao nado aplicarem o principio da especializacdo dos exercicios em funcédo do
principio da justica, tanto os tribunais arbitrais como o Supremo Tribunal

Administrativo estdo efetivamente a recorrer a equidade. Sendo vejamos.

O principio da justica e o conceito de equidade

A defini¢do de equidade como “justica do caso concreto” remota a obra de Aristoteles intitulada
Nichomachean Ethics. Sem entrar em consideracfes de natureza mais filosofica, é, no entanto,
importante salientar que, no contexto judicial, recorrer a equidade significa resolver um
litigio ndo com base na aplicagdo de normas gerais e abstratas ao caso concreto (direito

constituido), mas com base na aplicacéo, ao caso concreto, de critérios de justica.
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Para além da vantagem ébvia do uso de equidade (i.e., a resolucdo de litigios da forma mais
adequada as especificidades do caso concreto), a equidade levanta questdes importantes
relativamente (a) ao principio da certeza e seguranca juridicas (quando o juiz afasta a
aplicacdo de normas gerais e abstratas, perde-se a previsibilidade decorrente da aplicacéo
silogistica das mesmas), (b) principio da igualdade (j& que situacGes semelhantes poderao
acabar por receber uma resolucdo juridica bastante diferente), e (c) a legitimidade dos
juizes (ndo eleitos democraticamente) para desaplicarem a lei aprovada pelo legislador

(eleito democraticamente).

Quanto a este Ultimo ponto, é importante salientar que o uso da equidade, necessariamente
assente num principio de justica (do caso concreto), ndo se confunde com a interpretacdo de
normas juridicas. O Professor Castanheira Neves definiu interpretacéo juridica como “o acto
metodoldgico de determinacéo do sentido juridico-normativo de uma fonte juridica em ordem
a obter dele um critério juridico (um critério normativo de direito) no ambito de uma
problematica realizacéo do direito e enquanto momento normativo-metodologico dessa mesma
realizacdo” (A. Castanheira Neves, Metodologia Juridica: Problemas fundamentais, Coimbra
Editora 1993, p. 83).

Interessa também, a titulo preliminar, distinguir o uso de equidade e a interpretagdo corretiva,
correspondendo (i) o uso de equidade a aplicagdo ao caso concreto de critérios de justica
(implicando um afastamento do direito constituido), e (ii) a interpretacdo corretiva a uma
interpretacdo de preceitos legais em face da respetiva ratio legis, interpretacdo esta que tem de
ter um minimo de correspondéncia verbal na letra da lei, conforme estabelece o artigo 9., n.°
2, do Cadigo Civil: “Ndo pode (...) ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
gue ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso”. Das regras interpretativas constantes deste dispositivo do Codigo Civil resulta que

a letra da lei constitui simultaneamente o ponto de partida e um limite a atividade interpretativa.

Feitas as necessarias distin¢Oes, interessa referir que, ndo obstante as desvantagens associadas
a equidade enunciadas supra, a verdade é que o legislador portugués admite o uso de equidade

em certas circunstancias.
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A admissibilidade do recurso a equidade ao abrigo do artigo 4.°, alinea a), do Codigo Civil

Nos termos do artigo 4.° do Caodigo Civil, os tribunais s6 podem resolver segundo a equidade
(@) quando haja disposicéo legal que o permita, (b) quando haja acordo das partes e a relacdo
juridica ndo seja indisponivel, e (c) quando as partes tenham previamente convencionado o
recurso a equidade, nos termos aplicaveis a clausula compromissoria. Para efeitos fiscais, dada
a natureza ndo contratual da relacdo juridico-tributaria, a equidade apenas é admissivel quando

haja disposicdo legal que o permita.

Da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e arbitral supra referida resulta claro
que o recurso a equidade nos casos referentes ao principio da especializacdo de exercicios
assenta no artigo 266.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Républica Portuguesa (“Os 0rgaos e agentes
administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e devem actuar, no exercicio das
suas fungdes, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da

imparcialidade e da boa fé”).

Poderia questionar-se se o legislador constitucional, ao aprovar esta norma, pretendeu
conferir a administracdo tributaria o poder de se afastar do direito constituido,
especialmente face ao principio da legalidade fiscal constitucionalmente consagrado no
artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa?

Todavia, parece ser esta a resposta a que se chega pela analise da jurisprudéncia supra transcrita,
0 que levanta outra questdo: ndo obstante a permissdo do recurso a equidade contida no
artigo 266.°, n.° 1, da Constituicdo da Républica Portuguesa, podem os tribunais arbitrais

recorrer a equidade em face do disposto no artigo 2.°, n.° 2, do RJAT?

A proibicdo decorrente do artigo 2.°, n.° 2, do RJIAT
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Oartigo 2.%, n.° 2, do RJAT dispde que “Os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito
constituido, sendo vedado o recurso a equidade”. A propdsito do conceito de equidade e da
sua admissibilidade no processo arbitral, esclareceu o Tribunal Central Administrativo Sul no
Acordao de 25-02-2021, processo n.° 49/17.4BCLSB: “O julgamento segundo critérios de
equidade é aquele que confere ao tribunal a possibilidade de dar uma resolugédo ao litigio
fundada em critérios de justica, ao invés de recorrer as normas legais aplicaveis. E

expressamente proibida pelo RJAT.”
A letra do artigo 2.°, n.° 2, do RJAT é clara. E ¢ essa clareza que levanta duvidas:

Qual o sentido util da proibicdo do recurso a equidade pelos tribunais arbitrais, se o
recurso a equidade é permitido pelo artigo 266.%, n.° 1, da Constituicdo da Républica

Portuguesa?

Estamos perante um problema de conflito de normas que se resolve através a hierarquia

das leis, reconhecendo a norma constitucional primazia sobre a norma de lei ordinaria?

Estamos perante um problema de conflito de normas que se resolve através das regras de
aplicacdo da lei no tempo, reconhecendo a norma mais recente (RJAT) preferéncia

relativamente a norma mais antiga (CRP)?

Sera razoavel interpretar o artigo 266.°, n.° 1, da Constituicdo da Républica Portuguesa
como permitindo aos tribunais arbitrais o recurso a equidade para além dos casos
referentes ao principio da especializacdo dos exercicios, ou estdo os tribunais arbitrais
limitados a recorrer a equidade apenas nos casos em que a mesma € exercida pelos

Tribunais Superiores?

O caso sub judice

In casu, a questdo decidenda gira em torno do disposto no artigo 28.°-A (“Perdas por

imparidade em dividas a receber”), n.° 1, alinea a), do Codigo do IRC, no qual se pode ler:
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1 - Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes perdas por imparidade, guando
contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacdo anteriores:

a) As relacionadas com créditos resultantes da atividade normal, incluindo os juros pelo
atraso no cumprimento de obrigacao, que, no fim do periodo de tributacdo, possam
ser considerados de cobranga duvidosa e sejam evidenciados como tal na
contabilidade; (sublinhado nosso)

Deste preceito retira-se que (1) créditos resultantes da atividade normal da empresa podem ser
deduzidos no periodo de tributacdo em que possam ser considerados de cobranca duvidosa, e
que (2) créditos resultantes da atividade normal da empresa ndo podem ser deduzidos nos
periodos de tributacdo posteriores ao periodo de tributacdo em que possam ser considerados de

cobranca duvidosa.

Do artigo 28.°-B (“Perdas por imparidade em créditos”), n.’ 1, alinea c¢), do Cddigo do IRC
resulta que os créditos resultantes da atividade normal passam a ser considerados como
“créditos de cobranga duvidosa”, quando (i) estejam em mora ha mais de seis meses desde a
data do respetivo vencimento, e (ii) existam provas objetivas de imparidade e de terem sido

efetuadas diligéncias para o seu recebimento.

No caso sub judice, o crédito em andlise passou a ser considerado como “crédito de cobranga
duvidosa”, nos termos do artigo 28.°-B, n.° 1, alinea c¢), do Cddigo do IRC, no exercicio de
2017, pelo que, nos termos do artigo 28.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo do IRC, deveria ter sido
deduzido ao lucro tributavel da Requerente no periodo de tributacdo de 2017 (e ndo no periodo
de tributacdo de 2018).

Esta é a concluséo a que se chega em face do direito constituido.

Todavia, tal como referido supra, com base no principio da justi¢a, os Tribunais Superiores tém
admitido a dedutibilidade de perdas por imparidade em créeditos de cobranca duvidosa, ao

abrigo do artigo 28.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo do IRC, em periodos de tributacdo
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posteriores ao periodo de tributacdo em que os créditos passaram a ser considerados como

“créditos de cobranga duvidosa”.

A Decisdo Arbitral aqui em apre¢o segue este entendimento, assentando num juizo de equidade.
Se, por um lado, ndo tenho qualquer duvida que a Decisdo Arbitral cumpre o disposto no artigo
8.2,n.° 3, do Cdédigo Civil, por outro lado, parece-se duvidoso que o recurso a juizos de equidade
por tribunais arbitrais seja admissivel em face da proibicao expressa contida no artigo 2.°, n.° 2,
do RJAT. E ndo poderia de deixar de expressar esta davida em declaracdo de voto autbnoma

em relacdo a Decisdo Arbitral, relativamente a qual ndo tenho qualquer outro reparo.

Rita Correia da Cunha
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