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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 690/2023-T

Tema: IRC — Retencdes na Fonte sobre Juros — Discriminacao de Instituicdes N&o

Residentes — Violagdo da Livre Prestacdo de Servigos — Arts. 87.2, n.° 4
CIRC e 56.° do TFUE.

Sumario

Os atos de retencdo na fonte, a titulo definitivo, de rendimentos de capitais por
entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel em Portugal, que, ao abrigo
do disposto nos artigos 87.°, n.° 4, e 94.°, n.° 3, alinea b), do Cddigo do IRC, incidam
sobre rendimentos iliquidos, sédo ilegais por violacdo do artigo 56.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia.

O sujeito passivo que alega erro de direito, por violagdo do direito da Unido
Europeia, nas retencdes na fonte que Ihe foram efetuadas, por estas terem por base
de incidéncia o rendimento bruto e ndo o rendimento liquido, sem contudo, quer
em fase de procedimento administrativo, quer na acdo arbitral, alegar e/ou
identificar quaisquer despesas incorridas, ndo retne as condicbes de procedéncia
do pedido, por falta de preenchimento dos pressupostos de facto do direito que

invoca.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Alexandra Coelho Martins (presidente), Clotilde Celorico Palma e Rita

Guerra Alves, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD?”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 14 de

dezembro de 2023, acordam no seguinte:

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢

www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

l. RELATORIO

A..., doravante designado por “Requerente”, sociedade de direito alemdo, com sede
em ..., ..., Frankfurt, Alemanha, com o nimero de identificacdo fiscal portugués..., enquanto
ndo residente sem estabelecimento estavel em Portugal, e também ..., enquanto néo residente
sujeito a retencdo na fonte a titulo definitivo em Portugal, veio solicitar a constituicdo de
Tribunal Arbitral e deduzir pedido de prontncia arbitral (“ppa”), nos termos e para os efeitos
do disposto nos artigos 2., 5.°, n.° 1 e n.? 3, alinea a) e 10.°, todos do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

janeiro, na redacdo vigente.

O Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e anulagdo parcial dos atos de
retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) que
incidiram sobre os juros auferidos de fonte portuguesa, no periodo entre 1 de fevereiro de
2021 e 31 de dezembro de 2022, no valor global de € 295.281,06, e, bem assim, a anulacdo da
“decisdo de indeferimento tacito da reclamacdo graciosa” deduzida contra aqueles atos
tributérios. Peticiona ainda o pagamento de juros indemnizatérios ao abrigo do disposto nos
artigos 43.° da Lei Geral Tributéaria (“LGT”), 61.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”) e 24.°, n.° 5 do RJAT.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Em 4 de outubro de 2023, o pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Presidente do CAAD, do que foi notificada a AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°,

n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontologico do CAAD
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designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo.
As Partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 14 de dezembro de 2023.

Em 30 de janeiro de 2024, a Requerida apresentou a sua Resposta, com defesa por

impugnacao, e juntou o processo administrativo (“PA”).

Por despacho deste Tribunal, de 1 de fevereiro de 2024, foi dispensada a prova
testemunhal, uma vez que os factos indicados pelo Requerente para esse efeito, ou ndo séo
controvertidos, ou apenas sdo passiveis de prova por documentos (artigos 47.° a 57.° do ppa).
Né&o tendo sido suscitada ou identificada matéria de excecdo, dispensou-se, de igual modo, a
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
Arbitral na conducdo do processo e da celeridade, simplificagéo e informalidade processuais
(artigos 16.°, alinea c) € 29.°, n.° 2 do RJAT), e fixou-se 0 prazo para a decisdo até a data-limite

prevista no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT.

Ambas as Partes foram notificadas para apresentarem alegacdes escritas, facultativas.

Em 19 de fevereiro de 2024, o Requerente apresentou alegacbes e manteve o
entendimento preconizado no ppa. A Requerida contra-alegou, em 20 de fevereiro de 2024,
remetendo para a posi¢éo expressa na Resposta.

Por despacho de 5 de mar¢o de 2024 do Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico,
a arbitro Dra. Maria Alexandra Mesquita foi substituida pela Dra. Rita Guerra Alves, na
sequéncia de renuncia justificada da primeira, do que as Partes foram notificadas.

PosICAO DO REQUERENTE

O Requerente discorda das retenc6es na fonte de IRC de que foi objeto.
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Considera que o Cddigo do IRC prevé um tratamento desigual e discriminatorio entre
as entidades residentes e ndo residentes, quanto a tributacdo dos juros auferidos, impondo uma

carga fiscal mais elevada para as institui¢cGes financeiras nao residentes.

Isto, na medida em que os juros auferidos por entidades residentes néo séo objeto
de retencédo na fonte, sendo antes incluidos no lucro tributavel do titular dos rendimentos,
incidindo o imposto sobre os juros liquidos auferidos [considerando o0s encargos
relacionados com a obtencdo desses mesmos juros e conexos com a atividade, ou seja, com a
possibilidade de deduzir despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade e
rendimentos em causa — V. artigo 97.%, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRC], ao passo que as
entidades ndo residentes sdo tributadas sobre os juros iliquidos, i.e., sem possibilidade de
deducdo de despesas, por via de retencdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 25% [v. artigo
87.5,n.° 4 e artigo 94.°, n.° 3, alinea b) e n.° 5 do mesmo Codigo], taxa que, no caso vertente, é
reduzida para 15% em resultado da Convengdo para Evitar a Dupla Tributagdo (“CDT”)
celebrada entre Portugal e a Alemanha (Lei n.° 12/82, de 3 de junho).

O Requerente argumenta que este tratamento discriminatorio é vedado pelas liberdades
fundamentais consagradas no direito europeu e consubstancia uma violagdo da liberdade de
prestacdo de servicos e da liberdade de circulacdo de capitais, conforme previsto nos artigos
56.° e 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”). Em consequéncia,

infringe também o disposto no artigo 8.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (“CRP”).

Invoca que esta discriminacdo tem sido reconhecida, quer pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, no Acordao, de 13 de julho de 2016, proferido no processo C-18/15, Brisal,
quer pelos Tribunais portugueses, incluindo em processos intentados pelo proprio Requerente,
referentes a outros periodos de tributagdo (v. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
8 de marco de 2017, processo n.° 0298/13, e Acorddo do Pleno do Supremo Tribunal

Administrativo, no processo n.° 8/21.2BALSB?!, na sequéncia das decisbes arbitrais nos

L A jurisprudéncia dos Tribunais superiores portugueses esta disponivel em disponivel em www.dgsi.pt.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

processos 535/2019-T e 744/2019-T)2,

Subsidiariamente, caso se entenda que subsiste alguma davida sobre a interpretacdo dos
artigos 56.° e 63.° do TFUE e sobre a (des)conformidade da legislacéo interna portuguesa com
estes preceitos, 0 Requerente solicita o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 267.° do TFUE.

O Requerente conclui pela anulagdo “parcial” dos atos de retengao na fonte sindicados,
por violacdo do direito da Unido Europeia e da Constituicdo, com as legais consequéncias,

incluindo juros indemnizatorios a pagar pela Requerida.
POSIGAO DA REQUERIDA

Segundo a Requerida, embora, tanto no Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo
de 8 de marco de 2017, processo n.° 0298/13, como no Acoérddo de uniformizacdo de
jurisprudéncia desse Tribunal, de 29 de maio de 2022, processo n.° 8/21.2BALSB, se declare
que as instituicbes financeiras ndo residentes devem ser tratadas da mesma maneira que as
instituicOes residentes, ou seja, no sentido de que tém o direito de apresentar, perante a AT, as
despesas conexas com a obtencdo dos rendimentos (juros) e de as deduzir, sendo tributadas em
Portugal apenas pelo valor liquido, o Requerente ndo o fez, limitando-se a solicitar de forma
genérica a tributacdo dos juros pelo valor liquido, sem qualquer invocacao ou documentacédo de
despesas incorridas, carecendo de prova a efetividade das mesmas e da sua relacdo com os

rendimentos em causa.
Salienta, neste ambito, que nem em sede de procedimento de reclamacgdo graciosa
diretamente intentada contra os atos de retengdo na fonte ora controvertidos, nem na presente

acao, o Requerente juntou qualquer comprovativo de despesas incorridas, nem um.

Sublinha a Requerida que a andlise e (re)célculo do valor dos juros “liquidos” s6 ¢

2 O Requerente refere ainda uma decisdo arbitral mais recente: 580/2022-T.
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possivel se 0o Requerente entregar oportunamente os referidos documentos, comprovando a
existéncia dos alegados encargos necessarios para a obtencdo dos juros que estejam direta e
exclusivamente relacionados com os referidos rendimentos obtidos em territorio portugués. A
AT ndo pode efetuar a tributacdo pelo valor liquido, quando ndo tem forma de saber quais as
despesas suportadas relativas aos rendimentos cuja retencdo na fonte esta aqui em discusséo.
Essa prova competiria ao Requerente e ndo foi apresentada.

Acrescenta a Requerida que, concedendo que aos residentes é permitida a deducéo de
alguns encargos, as taxas internas aplicaveis previstas nos artigos 87.° e 87.°-A do Cddigo do
IRC, i.e., a taxa geral de 21% a que acresce a taxa progressiva da derrama estadual até 9%, sao
muito superiores a aplicavel aos ndo residentes, nomeadamente as taxas reduzidas estabelecidas
nas CDT’s (no presente caso de 15%), sendo ainda possivel a estes eliminar a dupla tributacéo
no seu Estado de residéncia através do mecanismo do crédito de imposto por dupla tributacdo

internacional.

Conclui gue os atos de retencdo na fonte de IRC relativos aos periodos de fevereiro de
2021 a dezembro de 2022 devem ser mantidos, ndo se reconhecendo o direito a quaisquer juros

indemnizatoérios.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacao do objeto do processo dirigido a anulacédo de atos de retencao na fonte de IRC (v.
artigos 2., n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

E admissivel a cumulago de pedidos relativos a diferentes atos e anos, tendo em conta
que estdo em discussdo as mesmas circunstancias de facto (pagamento de juros a instituicao
financeira ndo residente) e a interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de
direito (v. artigo 3., n.° 1 do RJAT).
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O pedido de pronancia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias,
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.%, n.° 1, alinea d)
do CPPT, contado da formacdo da presuncdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa
deduzida contra os atos tributarios impugnados, ocorrida em 7 de julho de 20233, tendo a agéo
arbitral dado entrada em 2 de outubro de 2023.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas, assistindo
ao substituido o direito de acdo, nos termos do disposto nos artigos 20.° e 65.°da LGT e 9.2¢e
132.° do CPPT, e encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.%,n.° 2 do RJIAT
e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

Né&o foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

I1l.  FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a decisao, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. A..., aqui Requerente, é uma instituicdo financeira com sede na Alemanha que ndo

possui estabelecimento estavel em territ6rio portugués — cf. provado por acordo.

B. O Requerente esta legalmente autorizado a desenvolver a atividade bancéria e a
prestar servigos de natureza financeira na Unido Europeia, em regime de livre

prestacao de servicos — cf. provado por acordo.

C. O Requerente obteve como entidade néo residente, sem estabelecimento estavel em

territério portugués, o nimero de pessoa coletiva ..., nomeadamente para efeitos de

3 A Reclamacéo Graciosa foi apresentada em 7 de marco de 2023, pelo que, apds o prazo de quatro meses previsto
no artigo 57., n.°% 1 e 5da LGT, se presumiu indeferida em 7 de julho de 2023.
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liquidacdo de Imposto do Selo, bem como, enquanto entidade néo residente sujeita
a retencdo na fonte a titulo definitivo, o nimero de identificacdo fiscal ...,
nomeadamente, para efeitos de retencdo na fonte, o qual, em principio, é utilizado
pela totalidade dos seus clientes para efeitos de cumprimento das obrigacGes

declarativas — cf. provado por acordo.

No decurso da sua atividade e no &mbito do processo de reestruturacdo do Grupo
B..., 0 Requerente adquiriu, no dia 13 de maio de 2016, um portefélio de créditos
ao C... AG, o qual passou a gerar na sua esfera rendimentos de juros de fonte

portuguesa associados a esse portefdlio — cf. Documento 3.

No periodo compreendido entre 1 de fevereiro de 2021 e 31 de dezembro de 2022,
0 Requerente auferiu juros no montante total (bruto) de € 1.968.540,38 (€
946.427,47 [2021] +€ 1.022.112,91 [2022]), relativamente ao qual foram efetuadas
retengdes na fonte, a titulo definitivo, no montante total de € 295.281,06 (€
141.964,12 [2021] + € 153.316,94 [2022]) — cf. Documento 4.

Estas retengbes derivaram da aplicacdo da taxa reduzida de 15% aos juros
recebidos, ao abrigo do disposto no artigo 11.°, n.° 2, alinea b) da Convencéo para
Evitar a Dupla Tributagao (“CDT”) celebrada entre Portugal e a Alemanha (Lei n.°
12/82, de 3 de junho), nos termos infra discriminados — cf. Documento 4:

Mutuario Ano Valor de Retencdo na
juros fonte — 15%

€
D...— Soc. Imobiliaria, Lda. 2021 573.044,92 85.956,74
E...,SA 2021 373.382,55 56.007,38
Subtotal (€) 946.427,47 141.964,12
D..., Lda. 2022 513.865,12 77.079,77
E...,S.A. 2022 508.247,79 76.237.17
Subtotal (€) 1.022.112,91 153.316,94
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Total (€) 1.968.540,38 295.281,06

Discordando das retenc@es na fonte de IRC acima identificadas, por entender que
essa tributacdo viola os artigos 56.° e 63.° do Tratado de Funcionamento da Uniédo
Europeia (“TFUE”) e, em consequéncia, o artigo 8.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”), o Requerente apresentou, em 7 de marco de 2023,
Reclamacdo Graciosa — cf. Documentos 1 e 2.

O Requerente solicita na Reclamagéo Graciosa o reembolso das retencdes na fonte
sofridas, apelando aos mesmos fundamentos desta acdo arbitral. Expressa a sua
divergéncia em relacdo a essas retencGes sobre os juros auferidos de fonte
portuguesa, que, em seu entender ndo devem incidir sobre 0 montante bruto dos
juros, mas sobre o seu montante liquido (ou seja, subtraido das despesas
profissionais diretamente relacionadas com a atividade em questdo), a luz do direito
da Unido Europeia e da jurisprudéncia sobre esta teméatica. O Requerente ndo
invocou, contudo, despesas de qualquer natureza que tenha incorrido para a
obtencdo de juros de fonte portuguesa, nem indicou meios de prova para esse efeito

—cf. Documento 1 e PA.

Até ao momento, o Requerente ndo foi notificado da decisdo sobre a referida

Reclamacéo Graciosa — cf. provado por acordo.

Mantendo a discordancia em relacdo as retencdes na fonte de IRC efetuadas, entre
1 de fevereiro de 2021 e 31 de dezembro de 2022, sobre juros de fonte portuguesa,
e atenta a ndo decisdo, no prazo legal de quatro meses, da Reclamacéo Graciosa que
contra as mesmas foi deduzida, o Requerente apresentou no CAAD, em 2 de
outubro de 2023, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral na origem da

presente acéo — cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.2, n.° 2 do Codigo de Processo e Procedimento
Tributério (“CPPT”), 596.°, n.° 1 € 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, nédo tendo o Tribunal que se
pronunciar sobre todas as alegacOes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto
necessarias para a decisao.

No que se refere aos factos provados, a conviccdo dos arbitros fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posi¢des por estas assumidas em

relacdo aos factos.

N&o existem factos alegados com relevancia para a apreciacdo da causa que devam

considerar-se ndo provados.

V. Do MERITO
1. ENQUADRAMENTO JURIDICO-FISCAL

A questdo de direito a decidir nesta acéo reside em saber se a uma instituicdo financeira
ndo residente, como 0 Requerente, assiste o direito a ser tratada da mesma maneira que as
instituicdes residentes, em relacdo a possibilidade de, no apuramento da base de incidéncia de
IRC, deduzir as despesas incorridas em conexdo com os rendimentos financeiros obtidos de

fonte portuguesa, sendo tributada por retencdo na fonte apenas pelo rendimento [juro] liquido.

Esta matéria foi oportunamente apreciada pelo Supremo Tribunal Administrativo que

acionou, no ambito do processo n.° 0298/13* o mecanismo de reenvio prejudicial para o

4 Cujo Acdrddo final data de 8 de margo de 2017.
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Tribunal de Justica, que se pronunciou no Acorddo de 13 de julho de 2016, processo C-18/15,
Brisal.

O Tribunal de Justica comeca por se pronunciar sobre uma outra questdo, preliminar,
que consiste em saber se o facto de as institui¢Oes financeiras residentes estarem dispensadas
de retencéo na fonte e de as néo residentes ndo beneficiarem dessa dispensa viola a liberdade

de prestacdo de servicos (v. artigo 56.° do TFUE).

Em linha com as Conclusdes da Advogada-Geral Juliane Kokott, o Tribunal de Justica
conclui que, neste ponto, a legislacdo portuguesa néo infringe o direito da Unido Europeia, pois,
mesmo gue se considerasse que a retencao na fonte constituia uma restri¢do a livre prestacao
de servicos, a mesma é justificada por razes imperiosas de interesse geral, como a necessidade
de assegurar a eficacia da cobranca do imposto®, conquanto ndo seja desproporcionada, i.e.,

“ndo ultrapasse o necessario para alcangar o objetivo prosseguido”.

Todavia, no que se refere a determinacdo da base de incidéncia da retencdo na fonte, o
Tribunal de Justica entende que os prestadores residentes e 0s prestadores nao residentes se
encontram numa situagdo comparavel®, pelo que o artigo 56.° do TFUE (anterior artigo 49.°
CE) se opde a uma legislacdo, como a portuguesa, que na tributacdo dos nao residentes toma
em conta os rendimentos iliquidos sem deducdo das despesas profissionais, enquanto 0s
residentes sdo tributados pelos seus rendimentos liquidos, apds deducdo das despesas

relacionadas com a atividade exercida ’.

5 V. pontos 21 e 22 do Acorddo Brisal e 22 e 23 das Conclusdes da Advogada-Geral, que refere também a
circunstancia de a situacdo do sujeito passivo residente e a do ndo residente ndo serem, para este efeito,
objetivamente comparaveis.

V. ponto 23 do Acordio Brisal, que convoca os Acorddos do Tribunal de Justica, C-234/01, Gerritse, de 12 de
junho de 2003; C-346/04, Conijin, de 6 de julho de 2006; e C-345/04, Centro Equestre da Leziria Grande, de 15
de fevereiro de 2007.

"V. ponto 24 do Acérddo Brisal, que convoca os Acorddos do Tribunal de Justica, C-234/01 Gerritse, de 12 de
junho de 2003; C-290/04, FKP Scorpio, de 3 de outubro de 2006; e C-345/04, Centro Equestre da Leziria Grande,
de 15 de fevereiro de 2007.
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Declara, ainda, que este entendimento é aplicivel as prestacdes de servigos efetuadas
por institui¢Oes financeiras, ndo havendo razdo para serem tratadas de maneira diferente de

outros dominios de atividade®.

Em relagdo a justificacdo dada, pelo Governo portugués, de que as instituicOes
financeiras ndo residentes beneficiam de uma taxa de tributacdo mais favoravel do que aquela
que é aplicada as instituicdes financeiras residentes, o Tribunal de Justica invoca a
jurisprudéncia europeia consolidada, segundo a qual, um tratamento fiscal desfavoravel
contrario a uma liberdade fundamental ndo pode ser considerado compativel com o direito da
Unido, pelo facto de existirem outros beneficios®.

Sobre a intengdo de prevenir a dupla deducéo das despesas profissionais e de garantir a
eficacia de cobranca do imposto, o Tribunal de Justica conclui que o Governo portugués nao

demonstrou esse risco, nem a necessidade do tratamento discriminatorio®°.
Salienta o Tribunal de Justica:

“4l1  Com efeito, como observou a advogada-geral nos n.s 70 a 72 das suas
conclusdes, importa comecar por sublinhar que o argumento, avancado pela Republica
Portuguesa, segundo o qual a concessdo aos sujeitos passivos parcialmente tributados da
possibilidade de deduzirem as despesas profissionais diretamente relacionadas com as
prestagoes efetuadas no territorio desse Estado-Membro ocasionaria um encargo
administrativo para as autoridades tributarias nacionais também é valido, mutatis mutandis,

para os sujeitos passivos integralmente tributados.

8 V. pontos 26 e 27 do Acordéo Brisal.

V. pontos 31 e 31 do Acordéo Brisal, com remissdo para os processos C-233/09, Dijkman, de 1 de julho de 2019;
e C-498/10, X, de 18 de outubro de 2012 (também em linha com a posi¢do da Advogada-Geral).

10V, pontos 38 a 40 do Acordao Brisal. A necessidade é um dos trés parametros do principio da proporcionalidade,
que, além desse, implica ndo s6 a adequacao a concretizagao do objetivo, como, ainda, a justa medida, ou seja, que
ndo se exceda o indispensavel para o alcancar.
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42 Em seguida, o encargo administrativo suplementar que incumbe eventualmente
ao destinatario do servico quando tem de considerar as despesas profissionais cuja deducao o
prestador reclama so existe num sistema que prevé que esta deducdo deve ser efetuada antes
da aplicacdo da retencdo na fonte, podendo, portanto, ser evitado quando o prestador é
autorizado a invocar o seu direito a deducéo diretamente perante a Administragdo, uma vez o
IRC cobrado. Nesse caso, o direito a dedugdo materializar-se-a¢ num reembolso de uma parte

do imposto retido na fonte.

44 Quanto ao terceiro aspeto do pedido de decisdo prejudicial, concretamente, a
maneira como devem ser determinadas as despesas profissionais diretamente associadas aos
rendimentos de juros provenientes de um contrato de empréstimo financeiro como o que esta
em causa no processo principal, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou que um
Estado-Membro que concede aos residentes a faculdade de deduzirem essas despesas ndo
pode, em principio, excluir a tomada em consideracdo dessas mesmas despesas para 0S nao
residentes (acorddo de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04,
EU:C:2007:96, n.° 23).

45 Daqui resulta que, no que respeita a tomada em consideracao das referidas
despesas, 0s ndo residentes devem, em principio, ser tratados da mesma maneira que 0S
residentes e devem poder deduzir as despesas da mesma natureza que as que estes Ultimos séo

autorizados a deduzir.

46 Por outro lado, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, por
despesas profissionais diretamente relacionadas com as receitas recebidas no Estado-Membro
onde a atividade é exercida, ha que entender as despesas causadas por essa atividade e,
portanto, necessarias ao respetivo exercicio (v., neste sentido, acordao de 24 de fevereiro de
2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, n.° 30 e jurisprudéncia referida).
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50 [...] nada impede as autoridades fiscais em causa de exigirem ao nao residente
as provas que considerarem necessarias para apreciar se 0s requisitos de dedutibilidade das
despesas previstas pela legislacdo em questdo estdo preenchidos e, consequentemente, se ha
ou ndo que conceder a deducdo solicitada (v., por analogia, acorddos de 27 de janeiro de 2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, n.° 54, e de 26 de maio de 2016, Kohll e Kohll-Schlesser,
C-300/15, EU:C:2016:361, n.° 56).

51 Neste contexto, importa constatar que o Governo portugués ndo deu nenhuma
indicacdo a respeito das raz6es que poderiam obstar a que as autoridades tributarias nacionais
tivessem em conta os elementos de prova fornecidos pelas instituicGes financeiras nao

residentes.

52 Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, a quem foi submetido o litigio no
processo principal e que deve assumir a responsabilidade pela deciséo jurisdicional a tomar,
determinar, no &mbito desse litigio, por um lado, quais as despesas declaradas pela KBC que
podem ser consideradas despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade
financeira em questdo, nos termos da legislacdo nacional, e, por outro, qual a parte das
despesas gerais que pode ser considerada diretamente relacionada com essa atividade (v., por
analogia, acérdao de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04,
EU:C:2007:96, n.° 26).”

Em sintese, a luz da interpretacdo do Tribunal de Justica, 0s sujeitos passivos tém o
direito de declarar as despesas conexas com a atividade financeira geradora dos juros — sejam
elas especificas ou gerais —, as quais devem ser deduzidas ao rendimento tributavel do sujeito

passivo, se forem diretamente relacionadas com aquela, podendo a Autoridade Tributéria
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solicitar prova pertinente que lhe permita “verificar, de forma clara e precisa, a realidade e a

natureza das despesas profissionais cuja deduc&o é solicitada™!!,

Na sequéncia da decisdo prejudicial relativa ao processo C-18/15, Brisal, 0 Supremo
Tribunal Administrativo decidiu o caso concreto que motivou o reenvio dispondo que o atual
artigo 56.° do TFUE se opde a uma legislagdo nacional, como a contida no Cadigo do IRC, que
tributa as instituicdes financeiras ndo-residentes pelos rendimentos de juros obtidos em Portugal
sem lhes dar a possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com
a atividade em questdo, inviabilizando a tributagdo do rendimento liquido, ao passo que
reconhece essa possibilidade as instituicbes financeiras residentes.

Para este efeito, aquele Supremo Tribunal determina que as institui¢fes financeiras nao-
residentes devem ser tratadas da mesma maneira que as instituicdes residentes, o que significa
terem o direito de apresentar, perante a administracdo tributaria portuguesa, as aludidas
despesas profissionais e de as deduzir. No entanto, ndo cabe aos tribunais a funcdo de
“mecanismo ou aparelho primario de indagacao oficiosa de eventuais despesas dedutiveis ou
a funcdo de recepgdo e seleccdo das despesas que as entidades ndo-residentes queiram
apresentar e deduzir de forma a serem tributadas pelo rendimento liquido, sob pena de afronta

do ndcleo essencial da fungao administrativa-tributaria”.
2. ANALISE CONCRETA

Resulta do exposto que assiste ao Requerente, instituicdo financeira ndo residente (e
sem estabelecimento estavel) em Portugal, o direito a deduzir os encargos diretamente
incorridos com a atividade geradora dos rendimentos de capitais [juros] auferidos de fonte
portuguesa, sujeitos a tributacdo pelo mecanismo de retengéo na fonte. Pois, se assim nédo fosse,
estariamos perante um tratamento discriminatorio, vis-a-vis as instituicbes financeiras

residentes, incompativel com o direito da Unido Europeia, por violar a liberdade de prestacdo

11V, pontos 49 e 50 do Acordao Brisal.
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de servicos prevista no artigo 56.° do TFUE, como declarado pelo Tribunal de Justica e pelo

Supremo Tribunal Administrativo nos acordaos acima citados.

De assinalar, neste contexto, a irrelevancia para o Tribunal de Justica de consideracdes
[invocadas pela AT] relativas ao facto de as taxas dos nédo residentes serem mais baixas do que
as dos residentes, de serem diferentes as regras de tributacdo no pais de residéncia, ou de haver

a possibilidade de crédito de imposto a utilizar no Estado de residéncia.

Sobre a metodologia de deducdo dos encargos, o Tribunal de Justica, no ponto 42 do
Acérdao proferido no processo C-18/15, Brisal, identifica o sistema de reembolso a posteriori
como aquele que garante que as autoridades fiscais ndo suportem um encargo administrativo
suplementar (em resposta ao argumento que foi utilizado pelo Governo portugués para tentar,

sem sucesso, fazer prevalecer a retengdo na fonte sobre o valor bruto liquido):

“[...] o encargo administrativo suplementar que incumbe eventualmente ao
destinatario do servico quando tem de considerar as despesas profissionais cuja
deducdo o prestador reclama sé existe num sistema que prevé que esta deducdo deve
ser efetuada antes da aplicacdo da retencéo na fonte, podendo, portanto, ser evitado
quando o prestador é autorizado a invocar o seu direito a deducéo diretamente perante
a Administracdo, uma vez o IRC cobrado. Nesse caso, o direito a deducéo

materializar-se-a num reembolso de uma parte do imposto retido na fonte.”

Nestes termos, afigura-se que, para o Tribunal de Justica, a observancia do direito da
Unido Europeia ndo postula que a deducdo dos encargos, i.e., a tributacdo pelo rendimento
liquido, seja efetuada “a cabega” pelo substituto tributario, no momento em que este efetua a

retencéo.

O que faz sentido por diversas razdes. Desde logo, porque o substituto ndo tem de saber

e, porventura, nem devera saber, nomeadamente por razdes de confidencialidade e de protegédo
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do negdcio do seu prestador, o valor dos encargos que este suportou para lhe prestar o servigo

(neste caso, servigo financeiro).

Da interpretacdo do Tribunal de Justica parece néo resultar, pois, que a reten¢éo na fonte
nédo possa ser efetuada inicialmente pelo valor do rendimento bruto, conquanto seja concedida
aos sujeitos passivos néo residentes a possibilidade de apresentarem as suas despesas junto da
AT e de, mediante a sua comprovacdo (da efetividade das despesas e da conexdo a

atividade/rendimento em causa), serem tributados pelo valor liquido deduzido dessas despesas.

Seja em momento contemporaneo ao da retencdo, seja em momento posterior, para que
as instituicdes financeiras ndo residentes deduzam as despesas conexas com a obtencdo dos
rendimentos de capitais de fonte portuguesa devem poder identifica-las e comprova-las junto
da AT. Sé assim a AT pode exercer as suas competéncias e verificar e confirmar as condi¢des
necessarias para a sua consideracdo como gasto associado ao rendimento em causa. Neste
ponto, o Tribunal de Justica esclarece que “nada impede as autoridades fiscais em causa de
exigirem ao ndo residente as provas que considerarem necessarias para apreciar se 0S
requisitos de dedutibilidade das despesas previstas pela legislacdo em questdo estéo

preenchidos e, consequentemente, se ha ou ndo que conceder a deducdo solicitada” 2.

Na situacdo em exame, o Requerente dirigiu-se a AT e através do procedimento de

Reclamacdo Graciosa invocando o seu direito a ser tributado pelo rendimento liquido.

Porém, de forma surpreendente, ndo alega a existéncia de quaisquer despesas. Como diz

a Requerida, nem uma.

Ou seja, 0 Requerente € totalmente omisso na indicagao de quaisquer despesas que tenha
incorrido e, bem assim, da sua natureza, da conexdo com os rendimentos de capitais de fonte

portuguesa e do respetivo valor. Esta omissdo verifica-se ab initio no procedimento de

12V, pontos 48 e 49 do Acordao Brisal.
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Reclamacdo Graciosa e continua na presente acdo arbitral. Ou seja, 0 Requerente ndo alega

pressupostos de facto que fundamentem o seu pedido.

Note-se que ndo se trata de uma questdo de quantificacdo e/ou prova das despesas, que
este Tribunal Arbitral possa relegar para acertamento posterior da AT, em sede de execugdo do
presente julgado (v. 0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 8 de marco de 2017,
proferido no processo n.° 0298/13, no sentido de que os tribunais ndo podem assumir a funcéo
“de indagacéo oficiosa de eventuais despesas dedutiveis ou a funcéo de recepc¢ao e seleccao
das despesas que as entidades nao-residentes queiram apresentar e deduzir [...] sob pena de

afronta do nacleo essencial da fungdo administrativa-tributaria”).

Estamos, antes, perante a total auséncia da alegacédo de factos essenciais integrantes da

causa de pedir que alicercem a pretensdo do Requerente: a ocorréncia de despesas.

Interessa notar que este entendimento ndo colide com o facto de ndo caber nas
competéncias jurisdicionais do Tribunal Arbitral (e dos Tribunais em geral) o apuramento, em
primeira linha!3, do quantum das despesas relevantes das entidades n&o-residentes. Esse
computo caberd sempre, por forca do principio da separacdo de poderes, a Requerida. No
entanto, tal entendimento ndo dispensa 0 Requerente de alegar a existéncia de despesas
dedutiveis. O Tribunal ndo pode anular um ato tributario (de reten¢do na fonte) “em abstrato”,
quando ndo ha quaisquer factos (despesas) alegados que indiciem que o rendimento bruto é
distinto do rendimento liquido. Este 6nus, ndo pode deixar de pertencer a quem invoque um

direito, como resulta do disposto no artigo 74.%, n.° 1 da LGT e 342.° do Cédigo Civil.
A face do exposto, a pretensio do Requerente é de improceder.

Uma outra questdo que se levanta em relagdo a esta matéria é a relativa a anulacéo dos

atos de retencédo na fonte que enfermem da mencionada ilegalidade, por incompatibilidade com

13 Podendo, no entanto, o apuramento efetuado pela AT ser revisto e anulado (no todo ou em parte) se, numa
segunda analise e em fase contenciosa, o Tribunal identificar erro nos pressupostos na avaliacéo primaria daquela.
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o direito da Unido Europeia. A decisdo arbitral proferida no processo 535/2019-T, de 16 de
abril de 2020, pugnou pela anulagdo meramente parcial dos atos tributérios, ao passo que a do
processo 744/2019-T, de 9 de dezembro de 2020, decidiu pela anulacdo total dos atos, em
ambos 0s casos tendo o0 Requerente como Parte (trata-se de processos referentes a periodos de
tributacdo distintos), que, face a divergéncia, apresentou recurso para uniformizacdo de

jurisprudéncia.

No Acérddo de uniformizacao de jurisprudéncia, de 29 de maio de 2022, proferido no
processo n.° 8/21.2BALSB, o Supremo Tribunal Administrativo (Pleno) adotou o entendimento
de que as “retencOes liberatorias na fonte relativas a rendimentos de capitais auferidos por
nao residentes, declaradas ilegais por desconformidade ao Direito Europeu, por ndo incidirem
sobre os rendimentos liquidos, mas apenas sobre os rendimentos brutos, sé podem ser objeto

de anulagéo integral.”

O Requerente, apesar de espelhar o desenvolvimento da jurisprudéncia nos moldes
descritos, i.e., no sentido de que ndo é admissivel a reforma (parcial) dos atos de retencdo na
fonte!*, sendo os mesmos somente passiveis de anulagdo integral, com futura (eventual)
reedicdo pela AT ja tendo em conta os rendimentos liquidos, acaba por peticionar a anulacdo
parcial dos atos, contra o seu proprio entendimento. Esta imperfeicdo do petitorio, que este
Tribunal atribui a lapso do Requerente, é colmatavel oficiosamente pela leitura do ppa e dos
seus fundamentos, que militam no sentido da anulacdo total. No entanto, como se viu supra,

ndo € de considerar procedente o pedido do Requerente.

Nos mesmos moldes, € de suprir ex oficio o pedido da Requerida, que vem requerer, em
primeira linha, a absolvicao da instancia, apesar de ndo suscitar qualquer questao prévia, pelo

que este Tribunal considera tratar-se de lapso material.

14 Sem prejuizo de a solucéo que se afigura mais correta ser a defendida pelo Conselheiro Anibal Ferraz em voto
de vencido e por Carla Castelo Trindade, em declaracdo de voto fundamentada (v. decisdo arbitral 744/2019-T).
No entanto, por razfes de seguranca juridica e de igualdade de tratamento, o Tribunal Arbitral deve valorar a
interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito efetuada por aquele Supremo Tribunal, que deve ser transversal a
todos os casos que meregam tratamento analogo (v. artigo 8.2, n.° 3 do Cédigo Civil).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Em relagdo ao pedido de reenvio prejudicial do Requerente, deduzido “a titulo
subsidiario”, o mesmo ¢ desnecessario, em virtude da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
acima citada que aclara de forma cabal as duvidas interpretativas suscitadas sobre a

(des)conformidade ao direito da Uni&o Europeia.

* * *

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacao seria inutil — v. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT.

* kx *

Em sintese e a face do exposto, decide este Tribunal Arbitral julgar improcedente o
pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacdo das liquidacGes de IRC por retencdo na fonte
impugnadas (e, bem assim, do indeferimento tacito da Reclamacdo Graciosa), com a
consequente manutencao de tais atos, ndo havendo, de igual modo, lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, por ndo se constatar o pressuposto de pagamento indevido da prestacdo

tributaria previsto no artigo 43.°, n.° 1 da LGT.

V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em

julgar a acdo improcedente in totum.
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VI.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 295.281,06, indicado pelo Requerente, respeitante ao
montante das retencGes na fonte de IRC (valor da utilidade econémica do pedido), e ndo
impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT
e 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

VII. CusTAs

Custas no montante de € 5.202,00 (cinco mil e duzentos e dois euros), a suportar
integralmente pelo Requerente, por decaimento, em conformidade com a Tabela | anexa ao
RCPAT e com o disposto nos artigos 12.%,n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.°do RCPAT.

Lisboa, 26 de marco de 2024

Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins, Relatora
Clotilde Celorico Palma

Rita Guerra Alves
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