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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 705/2023-T

Tema: IRC e LGT- Artigo 18.° (principio da especializacdo do exercicio) do CIRC;

artigo 74.° (6nus da prova) e artigo 75.° (declaracao e outros elementos dos
contribuintes) da LGT.

Sumario:

1) Por aplicacdo do artigo 75.°n.° 2 da LGT, cessa a presuncédo de verdade da declaragédo
modelo 22 e da contabilidade do sujeito passivo, passando a caber-lhe o énus da prova dos
factos constitutivos do direito que invoca, na situacdo em que ele proprio assume (i) que
registou erros na sua contabilidade; (ii) que concluiu que esses erros resultaram no aumento do
resultado contabilistico e tributavel relativo a anos anteriores; (iii) que optou” por corrigir 0S
alegados erros utilizando um método este que ele proprio “criou”.

2) A Requerente (i) ndo identificou concretamente os exercicios (anteriores a 2019) nos
quais registou o alegado erro; (ii) ndo quantificou, relativamente a cada exercicio em causa, 0
IRC que tera liquidado e pago a mais; (ii) ndo demonstra que o método por si escolhido foi
adequado para corrigir o alegado erro apurado (por permitir o correto apuramento da matéria
tributavel real obtida nos exercicios em causa, e assim assegurar a justica na tributacao).

3) Sem que seja respeitado o O6nus da prova destes elementos, € manifestamente
impossivel ao Tribunal determinar se efetivamente os alegados erros existem, se 0 método
encontrado pela Requerente permite corrigir os alegados erros, se existiu injusti¢a na tributacéo
da Requerente e, mesmo concluir pela existéncia de qualquer prejuizo (ou beneficio) para o
Estado.

DECISAO ARBITRAL
Os Signatarios, PROF. DOUTOR Rul DUARTE MORAIS (PRESIDENTE), DR. JOSE JOAQUIM

MONTEIRO SAMPAIO E NORA (VOGAL), e ELISABETE FLORA LOURO MARTINS CARDOSO
(VocaL), foram designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
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Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, o qual foi constituido em 14
de dezembro de 2023.

l. RELATORIO

1. A., SA, , com o nimero de identificagdo fiscal (“NIF”) ..., com sede na
Rua..., ... ..., ...~..., ...), apresentou, em 4 de outubro de 2023, pedido de pronudncia arbitral (PPA),
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro, Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em
que € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida).

“O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objeto a liquidacdo adicional de IRC n.°
2023..., relativa ao periodo de tributacdo de 2019, e respetiva liquidacdo de juros
compensatérios e de mora, da qual resultou a demonstracao de acerto de contas com o nimero
2023..., com o valor total a pagar de Euro 62.964,46 e com data de limite de pagamento de
12.07.2023 (cf., copia da demonstracdo de acerto de contas, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais e se junta como Documento n.° 2)”
(doravante, ato_Impugnado).

A Requerente pede “Nestes termos, e nos demais de direito que V.2 Exas. doutamente
suprirdo, requer-se que se dignem a julgar totalmente procedente o presente pedido de
prondncia arbitral, por fundado e provado, e, em consequéncia, que se dignem a: a) Declarar
e a ordenar a anulacdo da liquidacéo adicional de IRC ora impugnada, relativas ao exercicio
de 2019; b) Ordenar o reembolso dos montantes de imposto e juros compensatdrios e de mora
indevidamente pagos pela Requerente; e ¢) Reconhecer o direito dos Requerentes aos juros
indemnizatorios, calculados sobre os montantes a restituir e computados desde o pagamento
indevido até a emissdo da nota de crédito”.

Sumariamente, a Requerente insurge-se contra as conclusfes do relatério de inspecédo
tributaria que levaram a emissao do ato impugnado. Defende a Requerente que:

“Apos a entrada em fungdes do novo Contabilista Certificado (CC), e no ambito da
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aludida revisao de procedimentos, foi constatado que os rendimentos derivados dos mapas de
obras, segundo 0 método da percentagem de acabamento, referentes aos exercicios anteriores
tinham sido erradamente sobrevalorizados e com valores acumulados substancialmente
superiores a sua correta quantificacao (principalmente em relacdo a duas obras— “... 7 e “...”).

Em resultado, relativamente ao ano de 2019, foi apurado um valor de € 180.011,88
referente a valores a receber e ndo faturados de acordo com o grau de acabamento, sendo que,
erradamente, no ano anterior, o valor considerado havia sido de € 1.094.168,75, dai
decorrendo uma variacdo no montante de € 914.156,87.

Do referido valor (i.e., € 914.156,87), € 215.688,67 reportam-se ao acerto (negativo)
pela aplicacdo do método da percentagem de acabamento do rendimento do proprio ano de
2019 (diferenca entre faturacdo emitida e grau de acabamento). A respeito do montante
€ 215.688,27 foi partilhada com a AT a seguinte explicagdo: «(...) O valor de 215.688,67€ (...)
resulta da diferenca do rendimento de 3.543.228,59 € (...) e o valor que se encontrava
considerado e langado em rendimento na contabilidade em 31/12/2019 referente a faturagio
emitida durante o ano. Como se percebera os célculos foram estimados através da média
histérica conhecida mais recente e de grandeza significativa das 2 obras encerradas nesse
mesmo ano (que resultou numa percentagem de 85% dos custos diretos em relacéo ao valor
total das 2 obras). Em 2019, conhecendo os custos totais diretos lan¢cados na contabilidade
(...) foi utlizada essa % como chave tedrica numa perequagdo (ou “regra dos 3 simples”) para
conseguir estimar qual o rendimento espectavel mais real para esse ano. Relembra-se que era
conhecida a diferenga entre o valor total real e o contabilizado em 2018 (914.156,87€), mas
desconhecia-se qual a parte que caberia em concreto a 2019. Para tal utilizou-se este modelo
de célculo para essa estimativa dada a sua razoabilidade.»

Ora, considerando o acima exposto, a Requerente concluiu que a inapropriada aplicacéo
do método da percentagem de acabamento, em anos anteriores, no @mbito do processo de
determinacdo dos resultados, resultou no aumento do resultado contabilistico e tributavel.

Em consequéncia, por forma a corrigir o(s) erro(s) identificados (em concreto a respeito
dos exercicios anteriores a 2019), relativamente aos quais, diga-se, apenas prejudicaram a
Requerente, a mesma optou por contabilizar o respetivo ajustamento negativo, no montante de
€ 698.468,20, a débito, na rubrica contabilistica de “Resultados Transitados” (#561) e,
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subsequentemente, considerar o mesmo como uma “Variagdo Patrimonial Negativa” ,
dedutivel para efeitos fiscais, no que respeita ao apuramento do lucro tributavel do exercicio
de 2019.

Em paralelo, no que respeita ao ajustamento (negativo) do rédito imputado ao exercicio
de 2019 (ie., € 215.688,76), o mesmo foi contabilizado, a débito, na respetiva rubrica de
rendimentos da Demonstragdo de Resultados (i.e., 72115).

Ora, concretizando, em 26.10.2020, a Requerente procedeu a entrega da Declaracao
Modelo 22 do IRC, por referéncia ao exercicio de 2019, e a qual foi atribuido o nimero de
identificacdo ... (cf., copia da declaragdo Modelo 22 do IRC, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais e se junta como Documento n.° 4).

Para melhor referéncia, a Requerente inscreveu, a respeito dos réditos reconhecidos em
anos anteriores relativos a contratos de construg¢do, o montante de € 698.468,20, no campo
704 do Quadro 07 da Declaragdo Modelo 22, respeitante a variagOes patrimoniais negativas
nao refletidas no resultado liquido do periodo, a que se refere o artigo 24.° do Cédigo do IRC.”

Em defesa da posicao por si assumida, e insurgindo-se contra as conclusdes do relatorio

de inspecdo tributaria (RIT) que deu origem a liquidacédo impugnada, a Requerente defende:

(i) Do principio da especializagdo de exercicios:

“do erro de contabilizacdo ndo resultou qualquer prejuizo para o Estado, uma vez que,
se 0s custos ndo sdo imputaveis a determinado exercicio, sempre seriam a outro exercicio,
sendo que, nesse exercicio, tais custos atenuariam a carga tributaria da Requerente, na mesma
medida do agravamento da carga tributaria que imprimem no exercicio em que, neste caso em
concreto, ndo foram, por erro, considerados.

Com efeito, a ndo consideracdo das correcdes efetuadas pela Requerente a luz do
principio da especializagdo dos exercicios, geraria um injustificado enriquecimento da
Fazenda Publica, materializado no agravamento da carga tributaria no exercicio ao qual séo
desconsiderados 0s custos fiscais, por serem imputaveis a outros exercicios, sem
desagravamento da carga tributaria nos exercicios a que sdo imputaveis, o que é de todo
injusto, ilegitimo e injustificado.

Neste contexto, e analisando a jurisprudéncia existente sobre esta matéria, em particular
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a produzida pelo STA, tem vindo a ser admitida a prevaléncia do principio da justica sobre a
legalidade estrita relativa ao principio da especializacdo dos exercicios nas situaces em que
da ndo observancia desse principio ndo advém qualquer prejuizo para o erario publico,
nomeadamente nas situacfes em que o sujeito passivo ndo obteve vantagens ficais ou até foi
prejudicado pelo erro que praticou na aplicagéo do principio da especializac¢ao dos exercicios.

Assim, é for¢oso concluir que nos casos em que da alteracdo da imputacdo correta de
gastos ndo advém qualquer vantagem fiscal, deverd presumir-se que a errada imputacdo aos
exercicios ndo é intencional, sendo, desta forma, admissivel ao abrigo do principio da justica.

Ora, efetivamente, e conforme anteriormente se referiu, a Requerente identificou
discrepancias resultantes da utilizacdo inapropriada em anos anteriores do método da
percentagem de acabamento para efeitos de apuramento do rendimento a imputar referente a
obras em curso.

No que se refere ao ano 2019, foi apurado um valor de € 180.011,88 referente a valores
a receber e ndo faturados de acordo com o grau de acabamento.

Em 2018, o valor considerado havia sido de € 1.094.168,75, dai decorrendo uma
variacdo de € 914.156,87.

Do referido valor (i.e., € 914.156,87), € 215.688,67 reportam-se ao acerto pela aplicacdo
do método da percentagem de acabamento do rendimento do préprio ano de 2019 (diferenca
entre faturacéo emitida e grau de acabamento).

Ora, a AT limita-se a referir no RIT que a Requerente ndo cumpriu o principio da
especializacdo dos exercicios previsto no artigo 18.° do Cddigo do IRC, porquanto o
ajustamento fiscal respeita a acontecimentos alegadamente ocorridos e imputaveis a exercicios
anteriores.

Importa recordar que o artigo 74.° n.° 1 da LGT estabelece que «o 6nus da prova dos
factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre
guem 0s invoque”, em consonancia com o artigo 342.° n.° 1 do Cddigo Civil que prevé que
«Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado."

Acresce que sobre a questdo do énus da prova, existe ampla jurisprudéncia, sustentando
que cabe a AT o o6nus da prova da verificacdo dos pressupostos legais vinculativos

legitimadores da sua atuacdo e que cabe ao contribuinte provar os factos que operam como
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suporte das pretensdes e direitos que invoca (vide Processo Arbitral do CAAD n° 236/1014-T
de 4 de maio de 2015).

Contudo, a AT, conhecendo a jurisprudéncia e a doutrina existente sobre a matéria, ndo
logrou demonstrar as suas presuncgdes e alegacdes de que as correcdes a contabilidade da
Requerente por si promovidas resultaram de omissdes voluntarias ou intencionais com o
objetivo de reduzir os prejuizos de determinados exercicios para retirar beneficios do seu
reporte a um outro exercicio.

Assim, € forcoso concluir que a AT se olvidou de demonstrar que o erario publico foi
diretamente prejudicado pelos eventuais atos da Requerente”.

“Em conformidade, ndo podia a Requerente deixar de regularizar os erros e incorregoes
que foram detetadas na sua contabilidade, sob pena de violacao das normas legais em vigor,
em particular os artigos 17.°,n.° 3, 123.°, n.° 1 e 2, ambos do Codigo do IRC.

Adicionalmente, a Requerente ndo pode deixar de sinalizar que a AT tece no RIT diversas
consideracdes e presuncdes a respeito da suposta atuacdo da Requerente, designadamente,
quando ai refere que «(...) um dos eventuais motivos para a manipula¢do de resultados da
empresa podera ter sido a necessidade de apresentar resultados positivos, por forma a dar uma
imagem de empresa sélida, credivel e sem indicios de possivel insolvéncia, condi¢do essencial
para conseguir crédito junto da banca.»

Neste plano, refira-se que a AT ndo apresentou quaisquer provas do que alega,
limitando-se a produzir juizos de valor e a presumir supostas manipulac@es de resultados por
parte da Requerente.

Ainda que assim ndo fosse, os argumentos aduzidos no RIT n&do dizem respeito a
quaisquer razbes de ordem fiscal a estribam-se em consideracdes depreciativas para a
Requerente sem qualquer apoio factual.

Portanto, também por esta via a Requerente ndo logrou demonstrar, como era seu onus,
o efetivo prejuizo para o erario publico em resultado das correc6es contabilisticas realizadas,
suscetivel de abalar in casu a prevaléncia do principio da justica em detrimento do principio
da especializacéo dos exercicios.

Face a todo o exposto supra, € for¢coso concluir que in casu deve prevalecer o principio

da justica em detrimento do principio da especializacdo dos exercicios, uma vez que a Unica
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intencdo da Requerente consistiu na reparacao anémala dos registos contabilisticos referentes
em anos anteriores, pelo que a liquidacéo posta em crise enferma de vicios determinativos da
sua ilegalidade, por erro nos pressupostos de direito e de facto e, por consequéncia, anulaveis,

nos termos do artigo 163.° do CPA”.

(ii) Do rédito imputado exercicio de 2019:

“No que diz respeito ao calculo do rédito referente ao exercicio de 2019, refira-se que o
ajustamento negativo efetuado pela Requerente no valor de € 215.688,67 resultou da diferenca
do rendimento de € 3.543.228,59 apurado (cf., copia de mapa de calculo, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais e se junta como Documento n.° 7) e
o valor que se encontrava considerado e lancado em rendimento na contabilidade em
31.12.2019, referente a faturacdo emitida durante aquele exercicio.

Saliente-se que era conhecida a diferenca entre o valor total real e o contabilizado em
2018 (i.e., €914.156,87), contudo, foi necessario determinar a parte desse montante imputavel
ao exercicio de 2019.

Para o efeito, conforme referido, com base na Norma Contabilistica e de Relato
Financeiro (“NCRF”) 19 (Contratos de Construgdo), a Requerente efetuou uma estimativa
simples e de fécil percecéo através da média histérica conhecida mais recente e de grandeza
significativa das 2 obras encerradas nesse mesmo ano.

Em resultado, a Requerente apurou uma percentagem correspondente a 85,38% dos
custos diretos em relagé@o ao valor total das aludidas obras.

Em 2019, conhecendo os custos totais diretos langcados na contabilidade, foi aplicada a
aludida percentagem apurada numa perequagdo (comumente designada por “regra dos 3
simples”’) para determinar o rendimento estimado para aquele ano, por constituir um método
razoavel e que obedece as normas juridico-contabilisticas em vigor (e.g., NCRF 19 e NCFR 4
- Politicas contabilisticas, alteragdes nas estimativas contabilisticas e erros).

Ora, a respeito das alegagdes da AT em relacéo a este ponto, julgamos relevante destacar
que, ndo obstante o valor apurado por Organismo em relagdo a 2019 (i.e., € 53. 470,97)
divergir do valor apurado pela Requerente (e sobre o qual nos debrucaremos adiante), a

propria AT, mais uma vez, demonstra concordar que a Requerente, efetivamente, identificou
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incongruéncias relacionadas com os réditos contabilizados nos anos anteriores.

Retira-se, com alguma facilidade, esta conclusédo das varias expressdes utilizadas pela
AT no RIT em relagéo a este ponto (embora, ndo exclusivamente):

» «Em suma, percebe-se que o0 SP, detetando incongruéncias relacionadas com o saldo
dos réditos alegadamente ja contabilizados em anos anteriores, necessitava de aferir se 0s
rendimentos/faturacdo contabilizada em 2019 eventualmente respeitava a réditos ja
reconhecidos em anos anteriores, ou, pelo contrario, seriam réditos gerados no proprio ano.»;

* «Entende-se que, perante as imprecisoes e falta de credibilidade dos valores transitados
de anos anteriores, se afigurava que o mais correto seria, mesmo partindo da mesma base de
raciocinio utilizada pelo SP (...)»;

* «Em resumo, apura-se que do ajustamento negativo de € 914.156,87 calculado pela A...
em 2019 por diferencga entre valores de rendimentos de 2019 e de 2018, apenas os € 53.470,97
respeitantes as obras iniciadas no ano sdo imputéveis ao exercicio de 2019, sendo todo o
montante restante (€ 860.685,90) imputivel a anos(s) anterior(es), logo nao dedutivel
fiscalmente para efeitos de apuramento do Resultado Tributavel do exercicio de 2019, por forca
do principio da periodizacdo econémica plasmado no art® 18° do CIRC.»

Ora, fica aqui, portanto, explicito que a propria AT admite que, efetivamente, a
Requerente teria valores a ajustar em relacdo aos réditos contabilizados em exercicios
anteriores, i.e., na pratica, admite a AT que, no passado, a Requerente viu tributado um valor
de rédito superior ao que deveria ter sido sujeito a tributacdo (se assim ndo fosse, ndo teria
disso a propria AT a fazer referéncia a um valor que considera dizer respeito a 2019 e a outro
que considera dizer respeito a exercicios anteriores).

A AT refere no RIT que o valor que resultaria do método descrito supra ascenderia a
€3.558.853,96, e ndo € 3.543.228,59 conforme alegadamente determinado pela Requerente.

Contudo, note-se que a alegada diferenca de valores resulta apenas de a AT ter aplicado
a percentagem incorreta de 85%, e ndo 85,38%, conforme determinado pela Requerente.

Com efeito, e considerando que a propria a AT optou por usar a referida percentagem
para os ajustamentos calculados no RIT para o exercicio de 2019, entdo deveria ter sido
aplicada a percentagem correta de 85,38%, calculada pela Requerente (e ndo 85%).

Assim, sempre deveria o valor da alegada diferenca no montante de € 15.625,37 ser
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adicionado ao valor apurado pela AT no RIT de € 53.470,97.
Em conformidade, entende a Requerente que a liquidagdo em referéncia enferma de
vicios determinativos da sua ilegalidade, por erro nos pressupostos de direito e de facto e, por

consequéncia, anulaveis, nos termos do artigo 163.° do CPA”.

(iii) Do principio da tributacéo pelo lucro real:

“Em face do exposto supra, € questdo isenta de duvidas que a manutencdo no
ordenamento juridico da liquidacdo adicional de IRC em crise constituiria uma dupla
tributacdo da Requerente, o que forcosamente configuraria uma clara violagdo dos principios
da tributacdo pelo lucro real e da justi¢a, considerando que os rendimentos que a AT sujeitou
agora a tributacéo foram ja tributados em exercicios anteriores, pelo que a liquidacdo posta
em crise enferma de vicios determinativos da sua ilegalidade, por erro nos pressupostos de

direito e de facto e, por consequéncia, anuléveis, nos termos do artigo 163.° do CPA”.

(iv) Do principio da tributacéo pelo lucro real:

“os Requerentes procederam ao pagamento do montante de € 62.964,46, que resultou
das demonstracdes de acerto de contas n.° 2023....”.

“Assim, considera a Requerente ter direito ao recebimento de juros indemnizatorios,
calculados sobre os valores pagos indevidamente no montante de € 62.964,46, computados
desde o pagamento indevido até a emissdo da nota de crédito.

Termos em que se conclui que deve a AT ser condenada ao pagamento de juros
indemnizat6rios a Requerente, e, bem assim, no pagamento das custas, tudo com as demais

consequéncias legais”.

2. O pedido de pronuncia arbitral (PPA) foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
6 de outubro de 2023 e foi automaticamente notificado a Requerida.

3. A Requerente ndo procedeu & nomeacéo de arbitro, pelo que, em 24 de novembro de 2023,

ao abrigo do disposto no artigo 6.° n.° 2 alinea a) do RJAT, o Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou os Signatarios como Arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo,
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tendo os Signatarios comunicado a aceitacéo do encargo no prazo aplicavel.

4. Ainda em 24 de novembro de 2023, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo as mesmas manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos
termos conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Cddigo Deontoldgico do CAAD.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal

Arbitral Coletivo foi constituido em 14 de dezembro de 2023.

6. Em 15 de dezembro de 2023, o Tribunal proferiu despacho nos termos do disposto no artigo
17.° n% 1 e 2 do RJAT a ordenar a notificacdo do dirigente maximo da Administracéo
Tributéria para apresentar Resposta (no prazo de 30 dias) e, caso queira, solicitar a produc¢éo de
prova adicional, acrescentando que deve ser remetido ao tribunal arbitral copia do processo

administrativo dentro do mesmo prazo.

7. Em 30 de janeiro de 2024, a Requerida veio aos autos juntar o processo administrativo e
apresentar Resposta, na qual reitera a legalidade do ato impugnado, alegando em sintese:

“A NCRF4 da-nos também a definicdo de ERROS DE PERIODOS ANTERIORES:

“sdo omissoes, e declaragoes incorretas, nas demonstragoes financeiras da entidade de
um ou mais periodos anteriores decorrentes da falta de uso, ou uso incorreto, de informag&o
fiavel que:

a) Estava disponivel quando as demonstracdes financeiras desses periodos foram
autorizadas para emissao; e

b) Poderia razoavelmente esperar -se que tivesse sido obtida e tomada em consideragao
na preparacao e apresentacao dessas demonstragdes financeiras.

Tais erros incluem os efeitos de erros matematicos, erros na aplicacdo de politicas
contabilisticas, faltas de cuidado ou interpretagoes incorretas de factos e fraudes” (§35).

A NCRF4 faz referéncia que “[a]s demonstracoes financeiras ndo estdo em

conformidade com as NCRF se contiverem erros materiais ou erros imateriais feitos
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intencionalmente para alcancar uma determinada apresentacdo da posicéo financeira,
desempenho financeiro ou fluxos de caixa de uma entidade. [...] Contudo, os erros materiais
por vezes sO sdo descobertos num periodo posterior, e estes erros de periodos anteriores sao
corrigidos na informacdo comparativa apresentada nas demonstracfes financeiras desse
periodo posterior” (§32).

Acrescenta, “‘uma entidade deve corrigir os erros materiais de periodos anteriores
retrospetivamente ao primeiro conjunto de demonstracdes financeiras aprovadas apds a sua
descoberta [...]” ($§33), mas dita que “[a] correcdo de um erro de um periodo anterior é
excluida dos resultados do periodo em que o erro é descoberto”.

Todavia impBe uma condicdo para aplicacdo retrospetiva de uma nova politica
contabilistica ou correcdo de um erro de um periodo anterior, que resulta na exigéncia que
seja distinguida a informagdo que: “a) Proporcione provas de circunstdancias que existiam
na(s) data(s) em que tiver ocorrido a transagdo, outro acontecimento ou condic¢éo; e b) Teria
estado disponivel quando as demonstragdes financeiras desse periodo anterior foram
autorizadas para emissdo” (§42).

Repare-se, que ha ainda que distinguir entre uma alteracdo de estimativa e um
reconhecimento do erro, e resulta do facto de estarmos ou néo diante de novos factos ou novos
conhecimentos/novas informacdes.

Ora, no caso em apreco, afigura-se-nos ser de afastar o facto de estarmos diante uma
alteracdo de estimativa ou de uma alteracéo nas politicas contabilisticas, mas sim, perante um
erro, porquanto no decorrer daqueles periodos econdmicos anteriores, a Requerente estava
munida de toda a informacéo para aplicar devidamente as regras dispostas na NCRF19, e
consequentemente, para aplicar o método da percentagem do acabamento no reconhecimento
do rédito e gastos correspondente aos contratos de construcao.

Assim, resta-nos concluir como a Requerente, a mesma cometeu um erro por nao ter
apresentado as suas demonstracdes financeiras em conformidade com as NCRF (cfr.8§32 da
NCRF4), nomeadamente a NCRF19”.

“Voltando ao caso dos autos, onde se encontra a ser discutida a imputacdo dos réditos
relacionados com contratos de construgdo ao resultado tributavel, considerando o ja referido

modelo de dependéncia parcial entre a fiscalidade e a contabilidade, somos levados a ter

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

presente ndo sé as NCRF anteriormente mencionadas como também as disposicdes fiscais a
aplicar em especial aos contratos de construcdo, o art.’ 19.° do CIRC e as demais normas
relacionadas com o facto de estar em causa uma variacdo patrimonial negativa, consequente
de um erro praticado no apuramento dos resultados contabilisticos referentes a anos anteriores
decorrentes daqueles contratos de construgéo, os art.° 18.° e 24.° ambos do CIRC”.

“Fiscalmente, a determinac&o dos resultados de contratos de construcéo deve seguir o
critério da percentagem de acabamento expresso no n.° 1 e 2 do art.° 19.° do CIRC.

Para aplicacdo da presente disposicdo, é necessario serem conhecidos, a data de
encerramento das contas e para contrato de construgdo, os gastos suportados até essa data e
0s gastos totais estimados (gastos incorridos ou suportados + gastos estimados para conclusao
do contrato) e a partir destas variaveis é assim determinada a percentagem de acabamento no
final de cada periodo de tributacdo, que permite apurar o consequente apuramento do
resultado de contratos de construcéo a reconhecer naquele periodo.

Estas variaveis sao do conhecimento do sujeito passivo quer a partir da documentacao
relacionada com a adjudicacdo da obra (os gastos totais estimados) quer a partir da sua
contabilidade (os gastos suportados).

No caso em apreco, quando a Requerente procedeu ao apuramento contabilistico e fiscal
do resultado de contratos de construcdo para periodos de tributacdo anteriores a 2019, tinha
conhecimento da quantificacdo daquelas variaveis. Podia ter cumprido, naqueles periodos de
tributacéo, o disposto no art.° 19.° do CIRC, mas ndo cumpriu.

Em 2019, a Requerente entendeu ter havido um erro contabilistico nos periodos de
tributacé@o anteriores.

Como ja realcamos anteriormente, a entender-se ter havido um erro, 0 mesmo nao
resultou do desconhecimento da sua quantificacédo e da necessidade de se apurar o resultado
dos contratos de construgdo em curso, pois a Requerente teve a preocupacdo de, naqueles
periodos de tributacéo, proceder a elaboracé@o de mapas de imputacao de rédito por contratos
de construgdo e apurar o respetivo resultado (cfr. Apresenta aos SIT e que sdo juntos como
Anexos 2 e 4 do RIT).

Razdo que se justifica estar-se perante um erro contabilistico.

Todavia, daqui decorre que a Requerente, diante da NCRF4 (8833 e 37), reconheceu o
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eventual erro na sua contabilidade, ndo o reconhecendo em resultados contabilisticos do
periodo de 2019, mas em resultados transitados, dai o uso da rubrica contabilistica #56.1.

E s6 assim faria sentido, em respeito ao regime do acréscimo (o também designado
principio da especializacdo dos exercicios).

Paralelamente, a Requerente, para efeitos fiscais, olvida por completo o referido
principio da especializagéo dos exercicios, que também se encontra previsto no art.° 18.° do
CIRC e pretende reconhecer como componente negativa do resultado tributavel de 2019, o
ajustamento correspondente ao erro por si reconhecido na contabilidade e que teve impacto
nos resultados transitados.

De imediato se conclui que se deu uma clara violagéo do disposto no n.° 1 do art.° 18.°
do CIRC.

Importa aqui ter presente, que o facto de a Requerente ter reconhecido
contabilisticamente apenas no ano de 2019 (com impacto nos resultados transitados e ndo no
resultado do exercicio) um erro ocorrido em periodos de tributacdo anteriores, ndo o obrigava
a declarar e apurar esse erro no resultado tributavel de 2019.

A data daquele reconhecimento contabilistico, estava ao seu alcance proceder ao
reconhecimento fiscal daquele erro contabilistico no periodo tributavel correspondente,
porquanto tinha ao seu dispor garantias que Ihe permitiam, se quisesse, apresentar pedido de
reclamacdo dos atos de autoliquidacao referentes a periodos anteriores para os quais ainda
se encontrava a decorrer 0 prazo para a sua apresentacao (seguramente para o exercicio de
2017 e 2018), contudo optou por néo o fazer.

Também importa salientar, que ndo se encontrava ao alcance dos SIT a possibilidade de
proceder as respetivas correcdes simétricas nos periodos de tributacdo correspondentes,
porquanto apesar de a Requerente ter apurado tais divergéncias e ter ao seu alcance elementos
que lhe permitiam reconhecer o erro contabilistico, foram incapazes de dar a conhecer aos SIT
(embora tenha sido diversas vezes solicitado ao longo do procedimento inspetivo) a origem e
0 momento (periodo de tributacdo) em que ocorreram os referidos erros contabilisticos (cfr.
pag.17 e 18 do RIT).

Na verdade, a Requerente ao reconhecer fiscalmente aquela componente negativa no

lucro tributavel de 2019 (consequente da correc@o do erro contabilistico, erro que se traduz
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em ter, alegadamente, contabilizado e declarado em anos anteriores rendimentos superiores
aos devidos), foi em sentido diverso daquele que € propugnado pelo CIRC, desrespeitando o
principio da periodizacdo”.

“Salienta-se que a correcao a efetuar pelos SIT, por violacéo do disposto no n.° 1 do art.°
18.° do CIRC, né&o obriga a demonstracdo por parte da AT de que o errado reconhecimento
daquela componente negativa resulta “de omissoes voluntarias ou intencionais com 0 objetivo
de reduzir os prejuizos de determinados exercicios para retirar beneficios do seu reporte a um
outro exercicio” (§73.° do PPA) ou que o erdrio publico tenha sido diretamente prejudicado
(§74.° do PPA)”.

“E uma omiss&o voluntaria porquanto resultou de uma determinag&o contabilistica por
parte da Requerente — a de reconhecer, naqueles exercicios, réditos com contratos de
construcdo em valor superior aqueles que resultariam do correto apuramento a efetuar nos
termos da NCRF109.

Mais importa referir, ainda que, sem conceder, se uma outra condi¢éo para a derrogagao
do regime de periodizacdo econdmica decorresse do impacto que pudesse causar no erario
publico, tal impacto teria de ser calculado ndo so6 a partir dos resultados tributaveis naqueles
periodos de tributacdo anteriores a 2019 (os efeitos retroativos), mas também do célculo no
impacto nos resultados tributaveis de periodos futuros (efeitos prospetivos), considerando a
(eventual) constituicdo e o prazo que decorre para o reporte do prejuizo fiscal apurado pela
Requerente, que deixa de se iniciar em periodos anteriores a 2019”.

Mais entende a AT:

“A Requerente ndo imputou os réditos em funcdo do método da percentagem de
acabamento prevista naquela norma contabilistica. A Requerente optou, como referem e bem
os SIT, por aplicar “um coeficiente de imputagdo especifico definido e criado por si,
justificando com o desconhecimento da parcela respeitante ao ano de 2019 na diferenca
negativa entre o valor contabilizado em 2018 e o valor total do rédito apurado nas obras no
final de 2019 [2] (pag.39 do RIT). Destaques nossos”.

“A verdade € que diante das observagdes relatadas no RIT, a Requerente ndo veio aos
presentes autos demonstrar que a aplicar corretamente aquela norma contabilistica, os valores

por si apurados ndo se afastavam daqueles que resultariam dos valores que se apurariam
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aplicando as regras dispostas na NCRF19.

A Requerente assumiu que, em anos anteriores a 2019, os valores referentes as obras em
curso, que transitaram para 2019 ndo se apresentavam corretos, dai terem procedido a revisao
daqueles valores.

Mas na revisdo levada avante pela Requerente ndo houve qualquer cuidado e
preocupacao, a partir dos documentos que detinha e dos valores reconhecidos na contabilidade
em anos anteriores, em apurar um calculo correto relativamente aos resultados (gastos e
réditos) a reconhecer naqueles periodos de tributacdo, respeitando o disposto no normativo
contabilistico (e o principio da especializacdo dos exercicios).

Relativamente ao montante €914.156,87, que traduz o valor deduzido a réditos referentes
aos contratos de constru¢do, sendo €698.468,20 reducdo de réditos reconhecidos em anos
anteriores e €215.688,67 redugdo de réditos no ano de 2019, importa referir que tal valor
resulta da diferenca entre o valor apurado a partir do mapa de imputacao de gastos e réditos
por contrato de constru¢do de 2018 (€1.094.168,75) e o apurado no mesmo mapa mas referente
a 2019 (€180.011,88).

O mesmo ¢é dizer, que o montante €914.156,87 é apurado com base em valor
(€1.094.168,75) que resulta do mapa de imputagdo rendimentos para 2018 (anexo 2 do RIT e
pag.40 do RIT) que a propria Requerente reconhece padecer de erros (dai entender ser de
proceder a aludida revisao).

Por outro lado, para apuramento do valor a desconsiderar como rendimento no ano de
2019 (€215.688,67), a Requerente apura um coeficiente por si criado e relativo a duas obras
(cfr. p4g.39 do RIT) em valor percentual 85,37% (OU SEJA, UM COEFICIENTE QUE NAO
TRADUZ A PERCENTAGEM DE ACABAMENTO PREVISTA NA NCRF19), aplicando-o
através de “uma regra de 3 simples”, sobre os custos diretos reconhecidos na contabilidade
(€3.025.025,87) referente a TODAS AS OBRAS de forma a apurar um valor de “estimativa de
rendimento de 2019 " que quantificou em €3.543.228,59 (ver anexo 6 do RIT). Posteriormente
pela confrontacdo desta Gltima estimativa com o valor reconhecido com rendimento em 2019
(€3.758.916,08) — cfr. pag.19 do RIT, apurou um ajustamento negativo a estes Ultimos
rendimentos no montante de (€215.688,67).

Os SIT diante das incongruéncias (assumidas pela Requerente) nos mapas de imputacéo
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relativos a gastos e réditos referentes aos anos anteriores e da falta de informacéo (que a
Requerente nunca veio trazer ao conhecimento da AT), entenderam que 0sS ajustamentos
negativos referentes aos rendimentos contabilizados no ano de 2019, teriam de ser analisados
de forma separada, em funcdo de se tratar de obras que ja vinham de anos anteriores (cujos
valores padeciam de tais incongruéncias) ou de obras que se tinham iniciado em 2019 (cujos
valores foram apurados no decorrer daquele ano e que a Requerente tinha ao seu alcance
reconhece-los de acordo com a NCRF19).

Assim, a andlise concretizada pelos SIT, foi efetuada considerando as duas situacdes.

Para as obras iniciadas em 2019 (duas obras): os SIT ao poderem validar as variaveis a
imputar em relag@o as obras que se iniciaram em 2019, assumiram como correto o valor do
correspondente ajustamento negativo do rédito, apurado pela requerente, no valor total de
€53.470,97 (€53.679,57 [obra: ...- Estoril] e -€208,60 [Obra: ...]).

Acresce referir que, como é bom de ver (pag.40 do RIT e anexo 4 do RIT), tais valores
decorrem da aplicacéo da percentagem de acabamento da obra, conforme determina a ncrf19,
tendo-se apurado que a Requerente reconheceu contabilisticamente (durante o ano de 2019)
como rendimento (valor faturado) foi superior aquele que deve ser reconhecido como valor de
rédito correspondente aqueles contratos de construcao das obras iniciadas em 2019.

Para as obras iniciadas em anos anteriores a 2019 (trés obras): os SIT, ndo obstante,
discordarem com o método aplicado pela Requerente (coeficiente criado pela requerente),
todavia dada a falta de elementos (que nunca vieram ser trazidos pela Requerente),
consideraram ser adequado seguir a “linha’ da Requerente.

Assim, quanto as obras que transitaram dos anos anteriores, os SIT calcularam o referido
coeficiente (margem média) da mesma forma que a Requerente, contudo utilizando somente
valores que respeitavam aquelas trés obras (cfr. pag.41 do RIT). Da aplicacdo deste novo
coeficiente (margem meédia) quantificado em 84,12%, apuraram um valor de rendimento
“estimado” para 2019 superior aquele que se encontrava reconhecido na contabilidade, o que
nao justificava um ajustamento negativo naquele resultado contabilistico de 2019.

Bem entenderam aqueles SIT, que a haver um ajustamento negativo aos réditos daquelas
obras que transitaram de anos anteriores, 0 mesmo terd de dizer respeito a periodos de

tributacé@o anteriores.
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Daqui decorre que o ajustamento negativo, efetuado pela Requerente, aos réditos de
2019 no montante de €215.688,67 estdo sobreavaliados, devendo-Se manter a correcao
efetuada pelos SIT no valor de €162.217,70 (€215.688,67-€53.470,97).

Acresce referir que ao valor €53.470,97 ndo deve ser acrescido o valor €15.625,37, como
pretende a Requerente, uma vez que este Ultimo valor resultou de aplicacédo (indevida) do
“coeficiente de imputa¢do” apurado pela Requerente, e que ndo repercutiu no valor aceite
pelos SIT (€53.470,97) QUE, conforme referido anteriormente, resultou da apropriada
aplicacdo da percentagem de acabamento, por ser referente a obras que se iniciaram em 2019.

Em suma,

Ainda que a Requerente tenha identificado ‘“discrepancias resultantes da utilizagdo
inapropriada em anos anteriores do método da percentagem de acabamento para efeitos de
apuramento do rendimento a imputar referente a obras em curso”, em bom rigor, ndo teve o
cuidado em apurar a origem daquelas discrepancias e aplicar devidamente o disposto na
NCRF19, que exige a determinacéo de uma percentagem de acabamento por cada contrato de
construcdo, para efeitos de imputacéo a cada exercicio, os respetivos réditos.

A Requerente optou, a partir de valores que ela propria considerou padecerem de
divergéncias (valores referentes a anos anteriores), por aplicar um “coeficiente de imputagdo”
por si criado apurado a partir de valores referentes a 2 das 5 obras em curso, que se afasta de
todo do célculo da percentagem de acabamento previsto na NCRF19.

Os SIT, diante destas discrepancias assumidas pela Requerente e algumas por si
detetadas, na falta de informacao/justificacdo cedida pela Requerente, que lhe permitisse
aplicar o disposto na NCRF19 e o art.” 19.° do CIRC, optou por aplicar o “coeficiente de
imputag¢do” utilizado pela Requerente, apurado e aplicado somente a partir dos valores
relacionados com as obras transitadas de anos anteriores.

Para as obras que se iniciaram em 2019, os SIT, a partir dos valores passiveis de serem
validados, calcularam e consideraram a percentagem de acabamento constante nos mapas de
imputacdo dos resultados referentes as obras em curso em 2019, em respeito ao normativo
contabilistico e as regras dispostas no CIRC.

Em face do exposto, considera-se ser de manter a liquidacéo impugnada”.

Conclui a AT defendendo ndo haver lugar a condenacdo ao pagamento de juros
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indemnizatorios, por entender a AT que 0 ato impugnado respeita a lei.

8. Em 22 de fevereiro de 2024, o Tribunal proferiu o seguinte despacho:

“Dispensa-se, por falta de objeto, a realizacdo da reunido a que se refere o art. 18° do
RJAT. N&o havendo lugar a producéo de mais prova e tendo as partes deixado bem expressas,
nos articulados, as suas posi¢des quanto as questdes de direito, dispensa-se a producéo de
alegacdes. Notifica-se a Requerente para, até 30 de Marco, proceder ao pagamento da taxa
arbitral subsequente, dando de tal conhecimento ao processo. Apds essa data sera proferida a

deciséo arbitral, dentro do prazo legal”.
9. Em 25 de marco de 2024, a Requerente veio juntar aos autos a taxa arbitral subsequente.
1. SANEAMENTO

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (artigos 4.° e 10.° n.° 2 do RJAT, e artigo 1.° da Portarias
n.0 112-A/2011 de 22 de Margo).

O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

I1l. MATERIA DE FACTO
I11.1 FACTOS PROVADOS
1. A Requerente € uma sociedade anénima, com capital social no montante de
€ 315.000,00, e com o seguinte objeto social: «Construgdo civil de obras
publicas e particulares; promocao imobiliaria; compra e venda de imoveis e
revenda dos adquiridos para esse fim.», no décimo quinto dia posterior ao do
registo de disponibilizacdo da mesma na caixa postal eletronica;
2. Emsede de IRC, a Requerente é um sujeito passivo nos termos do artigo 2.°, n.°
1, alinea a), do Codigo do IRC, ndo isento, enquadrado no regime geral de
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determinacéo do lucro tributavel, sendo tributado a taxa prevista no artigo 87.°,
n.° 1, do Codigo do IRC;

Em 28.01.2020, foi deliberada a designacdo do Conselho de Administracédo da
Requerente para o quadriénio 2019/2022 nos seguintes termos: (i) B... (“B...”),
na qualidade de Presidente; (ii) C... (“C...”"), na qualidade de Vogal,; e (iii) D...
(“D...) na qualidade de Vogal;

Em 31.01.2020, foi deliberada, por rendncia, a cessacdo de funcbes de B... e
C.;

Naquela mesma data, foi deliberada a designacdo do Conselho de
Administracdo da Requerente para o quadriénio em curso de 2019/2022 nos
seguintes termos: (i) E... (“E...”), na qualidade de Presidente; (ii) F... (“F...”),
na qualidade de Vogal;

Assim, a data relevante dos factos, o Conselho de Administracdo da Requerente
tinha a seguinte composicao: (iii) E..., na qualidade de Presidente; (iv) D..., na
qualidade de Vogal; (v) F..., na qualidade de Vogal;

Face as alteracdes ao nivel do Conselho de Administracdo referidas supra, e
ainda no decorrer do exercicio de 2020, ocorreram alteracfes estruturais na
preparacdo e gestdo da contabilidade da Requerente, tendo nesse periodo
cessado funcbes o anterior contabilista e assumido, para estas fung¢ées, um novo
Contabilista Certificado (“CC”);

Neste ambito, e devido as alteracBes verificadas ao nivel da gestdo e
contabilidade, foram revistos, em detalhe, os processos de apuramento dos
valores necessarios a utilizacdo do método da percentagem de acabamento para
apuramento do rendimento anual, incluindo processos internos de custeio,
férmulas, ficheiros informaticos de calculo e regras contabilisticas aplicaveis;
Foi, ainda, elaborado um mapa de apuramento de rendimentos relativo ao
exercicio de 2019;

A respeito do montante € 215.688,27 foi partilhada com a AT a seguinte
explicagdo: «(...) O valor de 215.688,67€ (...) resulta da diferenca do

rendimento de 3.543.228,59 € (...) e o valor que se encontrava considerado e
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lancado em rendimento na contabilidade em 31/12/2019 referente a faturacao
emitida durante o ano. Como se perceberd os calculos foram estimados através
da média histdrica conhecida mais recente e de grandeza significativa das 2
obras encerradas nesse mesmo ano (que resultou numa percentagem de 85%
dos custos diretos em relacéo ao valor total das 2 obras). Em 2019, conhecendo
os custos totais diretos lang¢ados na contabilidade (...) foi utlizada essa % como
chave tedrica numa perequacdo (ou ‘“regra dos 3 simples”) para conseguir
estimar qual o rendimento espectavel mais real para esse ano. Relembra-se que
era conhecida a diferenca entre o valor total real e o contabilizado em 2018
(914.156,87€), mas desconhecia-se qual a parte que caberia em concreto a
2019. Para tal utilizou-se este modelo de calculo para essa estimativa dada a
sua razoabilidade.»;

A Requerente concluiu que a inapropriada aplicacdo do método da percentagem
de acabamento, em anos anteriores, no &mbito do processo de determinagdo dos
resultados, resultou no aumento do resultado contabilistico e tributavel,

Em consequéncia, por forma a corrigir o(s) erro(s) identificados (em concreto a
respeito dos exercicios anteriores a 2019), a mesma optou por contabilizar o
respetivo ajustamento negativo, no montante de € 698.468,20, a débito, na
rubrica contabilistica de “Resultados Transitados” (#561) e, subsequentemente,
considerar o mesmo como uma “Variacdo Patrimonial Negativa”, dedutivel
para efeitos fiscais, no que respeita ao apuramento do lucro tributavel do
exercicio de 2019;

Em paralelo, no que respeita ao ajustamento (negativo) do rédito imputado ao
exercicio de 2019 (i.e., € 215.688,76), o mesmo foi contabilizado, a débito, na
respetiva rubrica de rendimentos da Demonstracdo de Resultados (i.e., 72115);
Em 26.10.2020, a Requerente procedeu a entrega da Declaragdo Modelo 22 do
IRC, por referéncia ao exercicio de 2019, e a qual foi atribuido o nimero de
identificacéo ...;

Para melhor referéncia, a Requerente inscreveu, a respeito dos réditos

reconhecidos em anos anteriores relativos a contratos de construgéo, 0 montante
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de € 698.468,20, no campo 704 do Quadro 07 da Declaragdo Modelo 22,
respeitante a variagOes patrimoniais negativas ndo refletidas no resultado
liquido do periodo, a que se refere o artigo 24.° do Cddigo do IRC;

16. Em 18.11.2022, a Requerente foi notificada do inicio do procedimento de
inspecéo tributaria, credenciado pela Ordem de Servigo n.° O12022... (Art. 46.°
do RCPITA) Servigos de Inspe¢do Tributéria, Direcdo de Finangas de Aveiro—
Procedimento de Inspecao interno, de &mbito parcial, em sede de IRC, referente
ao ano de 2019 (Procedimento de comprovacdo e verificacdo, visando a
confirmag@o do cumprimento das obrigacOes dos sujeitos passivos e demais
obrigados tributarios);

17. Em 04.04.2023, a Requerente foi notificada do Projeto de Relatorio de Inspec¢éo
Tributaria (“PRIT”) emitido pelos Servigos de Inspe¢ao Tributaria, Direcao de
Finangas de Aveiro, bem como para, querendo, exercer no prazo de 15 dias, 0
direito de audicéo relativamente ao conteido mesmo;

18. As conclusdes do PRIT sdo as seguintes:

“Concluséo

O método que foi sendo utilizado pela empresa em anos anteriores a 2019 para a
contabilizacao dos réditos a imputar a cada um dos exercicios relativamente a cada uma
das obras adjudicadas e em execucao, tem por base 0s mapas que apresentou no ambito
do presente procedimento.

Nesses mapas, cuja execucao foi da Unica e exclusiva responsabilidade do SP A...
(independentemente de a quem incumbia a gestdo a data) e ndo de qualquer entidade
externa, foram mencionados valores por si apurados, nomeadamente no que concerne
a % de acabamento e faturacdo de certas obras que, a data, foram aqueles que foram
considerados para o apuramento do rédito a reconhecer no periodo.

Tendo por base esses mapas, o0 SP foi apurando em cada um dos periodos ate 2018
apenas ajustamentos ao rédito reconhecido em anos anteriores [por exemplo € -
64.295,34 entre 2017 (€ 1.158.464,09) e 2018 (€ 1.094.168,75)], o que pressupoe, que,
sendo um ajustamento, os valores do(s) ano(s) anteriores refletiriam a realidade,

principalmente numa das componentes essenciais do mapa que respeita ao valor ja
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faturado das obras até ao momento do ajustamento.

Estes ajustamentos produziram os devidos efeitos nas contas da sociedade,
nomeadamente nos resultados apurados, tendo as respetivas contas dos exercicios em
causa e 0s demais documentos de prestacdo de contas sido apresentados a assembleia-
geral e por esta apreciados e aprovados.

Concluiu-se da andalise efetuada que, até nesse item “faturacdo”, ha significativas
incoeréncias, pelo que nem este pode ser validado pela AT, para gque se possa dar alguma
credibilidade as razdes invocadas pelo SP de que a tributacdo dos valores objeto de
deducdo em 2019 ja teriam sido tributados em anos anteriores. Do mesmo modo, nem a
AT, nem o proprio SP consegue determinar com exatiddo a que periodos se reportam
esses erros e eventual “antecipagdo de receita para o Estado”.

Torna-se assim claro que, havendo eventualmente valores erradamente presumidos
e apurados, estes se reportam a anos anteriores a 2019, sendo a sua origem da
responsabilidade do SP, desconhecendo-se (mas suspeitando-se) a razdo para tal,
conforme ja referido anteriormente. Face a grandeza do ajustamento/deducéo apurada
em 2019, esses eventuais erros em anos anteriores terdo contribuido decisivamente e,
eventualmente positivamente, para o resultado do exercicio em anos e valores que nem
a AT nem o SP consegue precisar. Se assim nao fosse, e face aos valores declarados pelo
SP em anos anteriores, este apresentaria avultados prejuizos que, muito certamente,
seriam objeto de alerta para a AT, algo que, eventualmente, a gestdo a data quis evitar,
o0 que levaria a uma provavel dedicada analise a atividade desenvolvida nesses anos para
aferir da (a haver) justificacdo dos alegados prejuizos, algo a que a AT ndo pode recorrer
neste momento, face a caducidade do direito a liquidacédo de anos 2018 e anteriores (em
sede de IRC), pelo que no caso em concreto, torna-se por demais imperioso o0 recurso a
norma do art.’ 18.° do CIRC, visto ndo ser inocuo o efeito em termos tributarios da
consideracdo de um ajustamento aos anos anteriores a 2019 (sem precisar quais) ou a
deducéo ao resultado fiscal de 2019. Também, da deducéo ao resultado fiscal de 2019
da referida Variacdo Patrimonial Negativa, resultou o apuramento de prejuizo fiscal que
seria passivel de reporte para anos muito apo6s 2019, diferimento esse que,

previsivelmente, ndo ocorreria se os referidos ajustamentos ao rédito fossem imputados
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aos devidos periodos de tributagdo, como vimos, bastante anteriores a 2019, sendo certo
que se aplicariam a estes as limitagdes impostas pelo art® 52° do CIRC, quer no que
respeita ao valor passivel de deducéo, quer ao nimero de anos passivel de reporte.

Assim, face ao exposto e perante:

o A verificacdo de diversas fragilidades, irregularidades, incoeréncias e
imprecisdes no apuramento dos réditos a imputar a cada periodo relativamente as obras
em curso através, do método da percentagem de acabamento, que emprestam falta de
credibilidade as demonstracgdes financeiras;

0 A constatacdo de que com grande probabilidade ter4 ocorrido manipulacéo
voluntéria e intencional com vista a operar transferéncia de resultados entre exercicios;

0 A insuficiéncia da documentacéo disponibilizada que ndo permite atestar os
valores contabilizados e deduzidos fiscalmente;

0 O ndo cumprimento do principio da especializacdo dos exercicios prescrito no
art® 18° do CIRC, porquanto o ajustamento fiscal respeita a acontecimentos
alegadamente ocorridos e imputaveis a exercicios anteriores;

0 O ndo cumprimento das regras de determinacdo do lucro tributavel definidas no
art® 17° do CIRC, nomeadamente por se concluir que a Variagdo Patrimonial Negativa
deduzida em 2019 ndo respeita a esse periodo;

0o A impossibilidade de enquadramento da Variacdo Patrimonial Negativa

deduzida em 2019 no art® 24° do CIRC por nao respeitar ao periodo de tributacéo;
A Variagdo Patrimonial Negativa no valor de € 698.468,20 deduzida no campo 704
do quadro 07 da Modelo 22 referente ao exercicio de 2019 nédo é dedutivel para efeitos

de apuramento do Resultado Tributavel da entidade.

V.2. CORRECAO AO REDITO DO EXERCICIO DE 2019 EM RESULTADO
DA UTILIZACAO DO METODO DA PERCENTAGEM DE ACABAMENTO

Verificou-se que o SP efetuou no final do exercicio de 2019 uma corregdo negativa
ao rendimento contabilizado no valor de € 215.688,67, por débito da conta 72115,
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alegando tratar-se do ajustamento ao redito em resultado da utilizacdo do método da
percentagem de acabamento com respeito as obras em curso.

Contudo, conforme foi ja anteriormente referido neste relatorio, o SP utilizou para
o efeito um coeficiente de imputacao especifico definido e criado por si, justificando com
0 desconhecimento da parcela respeitante ao ano de 2019 na diferenca negativa apurada
entre o valor contabilizado em 2018 e o valor total do rédito apurado nas obras no final
de 2019. Diferenca essa que ascendeu a € 914.156,87 (€ 180.011,88 - € 1.094.168,75),
tendo considerado o valor de € 698.468,20 como Variacdo Patrimonial Negativa
deduzida para efeitos de apuramento do Resultado Tributavel e contabilizado os
restantes € 215.688,87 como um ajustamento negativo ao rendimento ja contabilizado
em 2019.

Como ja foi também referido, afigura-se que este método, além de lhe faltar
objetividade e rigor, falha ainda ao nivel do suporte em bases adequadas.

Veja-se que o SP utilizou como base de trabalho os gastos totais apurados em 2019,
aplicando-lhe, para efeitos da estimativa do rendimento espectavel para o ano, uma
“margem” apurada com base unicamente nos dados correspondentes as duas obras
terminadas naquele ano (... e...).

Pelo que ndo sera o critério mais adequado na medida em que dos gastos totais do
exercicio, mais de metade respeita a outras obras, inclusive a obras apenas iniciadas em
2019 (caso da obra “...— Estoril”’ e “...”), sendo que relativamente a estas é muito simples
calcular o rédito a imputar ao ano.

Em suma, percebe-se que o SP, detetando incongruéncias relacionadas com o saldo
dos réditos alegadamente ja contabilizados em anos anteriores, necessitava de aferir se
os rendimentos/faturacéo contabilizada em 2019 eventualmente respeitava a réditos ja
reconhecidos em anos anteriores, ou, pelo contrario, seriam réditos gerados no proprio
ano. Para isso utilizou um critério, tendo por base os gastos incorridos em 2019, para
determinar/estimar qual o rédito que esses gastos gerariam, e perceber se a faturagéo
contabilizada nesse ano 2019 se aproximava do rédito “estimado”. Ou seja, se o
rendimento contabilizado em 2019 dizia respeito a custos incorridos no proprio ano

(2019), caso em que o rédito deve ser reconhecido nesse ano, ou, eventualmente,
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relacionado com gastos de anos anteriores em que o rédito alegadamente j& teria sido
reconhecido (faltando apenas a faturacéo). Isto em face dos erros de que assumiram
padecer os apuramentos efetuados nos anos transatos.

O que néo faz sentido, em nosso entender, foi a forma utilizada para o efeito.

Entende-se que, perante as imprecisdes e falta de credibilidade dos valores
transitados de anos anteriores, se afigurava que o mais correto seria, mesmo partindo
da mesma base de raciocinio utilizada pelo SP, separar as obras entre as que ja
transitavam de anos anteriores e aquelas que foram apenas iniciadas em 2019,
nomeadamente em termos de gastos, sendo relativamente a estas Ultimas bastante simples
de calcular o rédito a imputar ao periodo.

Nestes termos, faz-se a seguir um exercicio de analise, apuramento e separacao de
valores no sentido de demonstrar que, partindo da mesma linha de raciocinio utilizada
pelo SP, é possivel apurar com muito mais rigor e objetividade o redito a imputar ao
exercicio de 2019.

Voltamos aqui a expor o resumo dos mapas de apuramento dos rendimentos das
obras respeitantes a 2018 e 2019 facultados pelo SP para melhor percecdo da origem

dos valores utilizados na exposi¢do e quadros que depois se seguem.

2018
Custos Incorridos % de Faturacio até %de
Nome da Obra Valor Adjudicado | . 31.12.2018 |CUStOEStimado] o amento | 31122018 | Faturago | Réditosdoano
A 8 c p=8iC E F=EIA G=AD}E
Moradiado ... 1.458.000,00 1.099.943,17| 114115754  96% 937.02251|  64% 462.657,49
Moradia. ... 20Fase 256.000,00 208305,22) 210500,00]  99% 190.858,99|  75% 62.581,01
Moradia Dr. 350.000,00 31507550 32502500]  97% 305.297,15| 87% 34.202,85
-Porto 605.000,00 49575200 505.000,00(  98% 603.000,00| 100% -10.100,00
. -Lisboa 1.549.504,79 1.517.531,69 1.517.531,69)  100% 1547.778,98|  100% 1.725,85
( 4.284.275,61 3.155.929,78| 3.775.153,94|  84% 3.219.970,08|  75% 378.821,43
1.748.446,14 684.068,50 1209.233,87|  57% 832334,18|  48% 164.280,12
TOTAL 10.251.226,54 7.476.605,86 8.683.602,04 7.636.261,85 1.094.168,75
2019
Custos Incorridos % de Faturagio até %de
Nome da Obra ValorAdjudicado | 431122019 | CUStOESH Acabamento zll-';xz-zou Faturaglo | Réditosdoano
g 5 A 3 8 —C D-BIC E_ | FEm GAATDYE
Moradiado ... 1contratual 1.163.156,12 996.235,62 0% 0% 0,00
Moradia ... M 832.945,40 598.764,38] 0% 0% 0,00
Moradic ... Total 1.996.101,52 1.383.224,79. 1.595.000,00] _ 87% 1.508.554,74] _ 75% 231.053,58
“Estoril Contratual 2.039.232,02 1.509.031,69
storil ™™ 294.232,94 217.732.38
Estoril Total 2.333.464,96 915213,49] 172731504 _ 53% 1.290.416,00] _ 55% 53.679,57
Contratual 839.000,00 62.335,52 _ 620.860,00]  10% 128.921,48]  15% 25.021,44
™ 0% 0% 0,00
Total $39.000,00 147.093,61 70540546 21% 175.981,40]  21% 208,60
i 4.194.019,42 3.793.065,34] 3.803.414,95  100% 4.191.500,15|  100% 2.42927
1.718.040,96 1.254.346,97) 1254.185,75|  100% 1.718.040,96|  100% 0,00
TOTAL 11.080.626,36 7.492.943,20] 9.085.321,02 8.881.583,25 180.011,88

Em primeiro lugar, impde-se fazer a separacgédo entre
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anteriores e obras iniciadas apenas durante o ano de 2019 e, deste modo, perceber do
mencionado valor apurado por diferenca entre rendimentos calculados em 2019 e em
2018 e que ascendeu a € 914.156,87, qual o rédito a imputar a 2019 por respeitar a
gastos incorridos no préprio ano, e qual a parte daquele valor que corresponde a
rendimentos a imputar a ano(s) anterior(s) por dizer respeito a gastos ja incorridos em
anos transatos.

No quadro seguinte faz-se essa separacao de obras e respetivos rendimentos tendo
em conta o periodo em que foram iniciadas, recorrendo aos valores obtidos da

conjugacao dos dois mapas precedentes, referentes a 2018 e 2019.

Obras iniciadas em anos anteriores Obras iniciadas em 2019

Obra Rédito a Obra
considerar
231.053,58
2.429,27
0,00|-
233.482,85 |Rédito constante do Mapa de 2019 (A)
1.094.168,75|Rédito transitado do Mapa de 2018 (B)
-860.685,90]| Ajustamento (A) - (B)

Rédito a TOTAL
considerar
-53.679,57

208,60

Moradia ... 1 - Estoril 177.374,01

2.637,87

[t
U
L sss

Rédito constante do Mapade 2019 (A)
Rédito transitado do Mapade 2018 (B)
Ajustamento (A) - (B)

-53.470,97 180.011,88
1.094.168,75

-914.156,87

-53.470,97

Conclui-se, entdo, que do ajustamento negativo de € 914.156,87 apurado pela A...
em 2019 por diferenga entre valores de rendimentos de 2019 e de 2018, apenas
€ 53.470,97 respeitam as obras iniciadas durante o exercicio de 2019 (“...— Estoril” e
“...”), sendo que o montante restante, € 860.685,90 se refere a obras iniciadas ja em anos
anteriores.

Calculando agora, a semelhanga do efetuado pelo SP, a “margem” historica
resultante das obras ja iniciadas em anos anteriores (... , ... e Moradia ...) partindo dos

valores adjudicados versus custos estimados, obtém-se o seguinte, conforme se

apresenta:
OBRA VALOR ADJUDICADO | CUSTOS ESTIMADOS
Moradia 1.996.101,52 1.595.000,00
4.194.019,42 3.803.414,95
. 1.718.040,96 1.254.185,77
TOTAIS 7.908.161,90 6.652.600,72

De onde resulta uma margem média de 84,12% (total de custos estimados / total
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de valor adjudicado) relativamente a estas empreitadas.

No gquadro seguinte séo apresentados os gastos diretos totais de 2019, repartidos
entre obras iniciadas antes e em 2019, e bem assim, os rendimentos totais ja
contabilizados no ano também subdivididos da mesma forma.

Refira-se que o valor dos gastos totais e rendimentos totais contabilizados consta
do balancete facultado pelo SP (Anexo 11), tendo-se apurado por diferenca os valores
referentes, quer a gastos, quer a rendimentos, referentes as obras iniciadas em anos
anteriores, recorrendo aos dados constantes do mapa de apuramento de 2019 (acima ja

apresentado) com respeito as obras iniciadas neste exercicio.

Obras iniciadas em anos Obras iniciadas em
: TOTAL
anteriores 2019
{ustos Diretos em 2019 1.962.718,87 1.062.307,10 3.025.025,97
Rendimento contabilizado em 2019 2.292.518,68 1.466.397,40 3.758.916,08

Por fim, importa entdo estimar, com base na “margem” encontrada e usando para
esse efeito também o mesmo método da “regra de 3 simples” utilizada pela empresa (mas
considerando como base os gastos diretos do ano referentes apenas as obras ja iniciadas
antes de 2019), se os rendimentos ja contabilizados no ano respeitantes a estas obras
igualam ou superam o rendimento estimado através deste apuramento para entdo aferir
de eventual ajustamento negativo a registar.

Temos assim:

gafties il - 1.962.718,87

o - X

O que resulta, do céalculo do valor da incognita X, num valor de rendimentos
“estimado” que ascende a € 2.333.147,78. Ou seja, ainda superior ao valor dos
rendimentos ja contabilizados no ano respeitantes a obras iniciadas em anos transatos
(€ 2.292.518,68), pelo que ha coeréncia entre o rendimento contabilizado em 2019 e o
que se estima pela aplicag¢do aos custos diretos da “margem’ apurada tendo por base o

critério que o SP utilizou, ndo sendo o rendimento/faturacéo de 2019 relacionado com
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réditos eventualmente ja reconhecidos em anos anteriores.

Assim sendo nenhum ajustamento negativo havera a efetuar no que toca a estas 3
obras, nos termos do disposto no art® 19° do CIRC.

Repare-se que mesmo que dos calculos da “margem” antes efetuados retirdssemos
a obra “Moradia ...”, uma vez que a mesma nao foi concluida em 2019, considerando,
tal como o fez 0 SP, apenas as duas obras da ... para efeitos desta estimativa, ainda assim
o valor dos rendimentos estimados seria superior aos rendimentos ja contabilizados no
ano com respeito a empreitadas iniciadas em anos anteriores, como se pode confirmar

pelo a seguir apresentado.

OBRA VALOR ADJUDICADO| CUSTOS ESTIMADOS
4.194.019,42 3.803.414,95
. 1.718.040,96 1.254.185,77
TOTAIS 5.912.060,38 5.057.600,72
85,55% — 1.962.718,87
100% SR X

Estimando rendimentos de € 2.294.235,97, também superiores aos ja
contabilizados, mas, repare-se, muito semelhantes aos contabilizados no ano referentes
as obras iniciadas antes de 2019, concluindo-se, assim, que a percentagem de
acabamento apurada estara bem calculada.

Em resumo, apura-se que do ajustamento negativo de € 914.156,87 calculado pela
A...em 2019 por diferenca entre valores de rendimentos de 2019 e de 2018, apenas os €
53.470,97 respeitantes as obras iniciadas no ano sdo imputaveis ao exercicio de 2019,
sendo todo o montante restante (€ 860.685,90) imputavel a anos(s) anterior(es), logo nao
dedutivel fiscalmente para efeitos de apuramento do Resultado Tributavel do exercicio
de 2019, por for¢a do principio da periodizacdo econémica plasmado no art® 18° do
CIRC.

Parte deste valor (€ 698.468,20) corresponde a Varia¢do Patrimonial Negativa
deduzida ao Resultado pelo SP ja analisada e objeto de proposta de correcéo, conforme

consta do ponto V.1. deste relatorio. O restante, no montante de € 215.688,67, foi
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deduzido ao rendimento contabilizado, considerado pelo SP como o ajustamento
negativo a efetuar com base no rendimento estimado para 0 ano, 0 que ja se comprovou
padecer de inexatiddes.

Perante tudo o que foi anteriormente exposto, conclui-se que a A... efetuou
incorretamente um ajustamento negativo aos réditos ja contabilizados no ano no valor
de € 215.688,67, quando o correto, conforme se comprovou, seria apenas afetar
negativamente a conta de rendimentos em € 53.470,97, para efeitos do disposto no art®
19° do CIRC.

Pelo que terd que ser efetuada uma corre¢éo fiscal aos rendimentos declarados
pela A... em 2019 no montante dessa diferencga, ou seja, em € 162.217,70, por for¢a do
disposto no art® 18° do CIRC.

Esta diferenca, mesmo que em teoria tivesse sido contabilizada, relacionando-a
com periodos anteriores, a semelhanga dos € 698.468,20 em resultados transitados (ou
até mesmo correcgdes a exercicios anteriores), nao seria passivel de deducao ao resultado
tributavel do ano 2019, nos termos do art.° 24.° do CIRC (ou n.° 2 do art.® 18.° do CIRC),
com os mesmos fundamentos amplamente explanados no ponto V.1. deste relatério”.

19. A Requerente optou por ndo exercer o seu direito de audicao prévia;

20. Em 08.05.2023, a Requerente foi notificada do Relatorio de Inspe¢do Tributaria

(“RIT”) que contém o seguinte Parecer Emitido a 2023-05-05 pelo Chefe de
Equipa:

“0 procedimento inspetivo interno, a que se refere o presente relatorio teve a sua
origem num procedimento de comprovacdo e verificacdo, visando a validacdo das
deducdes fiscais no Quadro 07 da modelo 22 de IRC para o ano 2019. Verificou-se que,
nesse ano, no apuramento do resultado fiscal, o SP deduziu ao resultado liquido do
exercicio o valor de 698.468,20 euros, referente a Variagdes Patrimoniais Negativas nao
refletidas no RLE (campo 704 da mod.22). Concluiu-se da analise efetuada que aquele
valor resultou de uma revisdo promovida em 2019 pela propria empresa aos réditos
reconhecidos em anos anteriores relativos a contratos de construcédo, determinados
através do critério da percentagem de acabamento (art.° 19.° CIRC), tendo apurado um

ajustamento negativo, o qual foi contabilizado em resultados transitados e integralmente
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deduzido em 2019. Conforme consta devidamente justificado neste relatério, conclui-se
que, este ajustamento ndo € passivel de influenciar o resultado tributavel de 2019, por
um lado por se imputavel a anos anteriores em valor anual que ndo se consegue
determinar, e baseado em factos que ndo eram a data manifestamente desconhecidos, e
por se ter concluido n&o ser indcuo o facto de a deducéo ser feita em 2019 ou em periodos
anteriores. Verificou-se ainda que, relativamente aos réeditos reconhecidos em 2019
relativos a contratos de construcdo, o SP procedeu a um ajustamento negativo de
215.688,67 euros, por ter considerado que esse rédito ja teria sido reconhecido em anos
anteriores, quando, apurdmos que esse ajustamento apenas deveria ascender a 53.470,97
euros.

Assim, concordo com as correces meramente aritméticas em sede de IRC ao ano
2019.

1 Corregdes de natureza meramente aritmética:

- EM SEDE DE IRC — matéria tributavel:

* Exercicio de 2019

1.1. Deducgdo relativa a “Variagdo patrimonial negativa” ndo aceite na
determinacdo do resultado tributavel (ndo enquadravel nos art.%s 17°, 18°, 19° e 24° do
CIRC) ... 698.468,20

1.2. Correcdo ao ajustamento do rédito no ambito do método da percentagem de
acabamento ... 162.217,70 euros (art.°17.°, 18.°¢e 19.° do CIRC)

O sujeito passivo foi notificado para, querendo, exercer no prazo de 15 dias, 0
direito de audicéo (artigos 60.° da LGT e artigo 60.° do RCPITA) relativamente ao
respetivo Projeto de Relatério de Inspecdo. Uma vez expirado o prazo limite
estabelecido, conclui-se que o SP Nao exerceu o direito de audicdo, nem manifestou a
intencdo de proceder a regularizacéo da sua situacao tributaria, nos termos do n.° 1 e
n.° 2 do artigo 58-A do RCPITA.

Assim, reiteram-se as conclusdes do projeto de relatorio e, nesses termos foi
preenchido o documento de correcao em sede de IRC para o exercicio 2019, bem como,
levantado o competente auto de noticia por contraordenacao pelas infracfes verificadas
puniveis pelo n.° 1 do art.° 119.° do RGIT”;
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21. A Requerente ndo exerceu o direito de audicdo prévia;

22. Em 08.05.2023, a Requerente foi notificada do Relatorio de Inspe¢éo Tributéria
(“RIT”) que contém o seguinte Despacho do Chefe de Divisao:

“Concordo.

Este relatério conclui o procedimento de inspecdo nos termos do art® 62 ° do

RCPITA.

O SP néo exerceu o direito de audicdo, previsto no artigo 60.° da LGT e no artigo
60.° do RCPITA, nem manifestou a intencéo de proceder a regularizacao da sua situacao
tributaria, nos termos do n.° 1 e n.° 2 do artigo 58.° do RCPITA. Conclui-se, portanto,
pela manutencao das correcBes de natureza meramente aritméticas propostas no projeto
de relatério, em sede de IRC, conforme consta do capitulo V do relatério.

Deste modo, altero, relativamente ao exercicio em referéncia, nos montantes
propostos neste relatorio o resultado tributavel (IRC), nos termos do n.° 3, do art.® 16.°
do CIRC.

Dé-se andamento ao documento de correcdo emitido, bem como ao auto de noticia
levantado.

O contribuinte devera ser notificado nos termos do artigo 77° da LGT e do artigo
62° do RCPITA”.

23. Em conformidade, a AT veio a emitir a liquidacdo adicional de IRC n.° 2023...,
por referéncia ao periodo de tributacdo de 2019, e respetivos juros
compensatérios e de mora, da qual resultou a demonstragdo de acerto de contas
com o numero 2023... com o valor total a pagar de € 62.964,46 e com data limite
de pagamento de 12.07.2023;

24. A Requerente efetuou, em 10 de julho de 2023, o pagamento integral da

liquidagdo adicional de IRC.

1.2 FAcCTOS NAO PROVADOS

N&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

31.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

relevante para a composicgéo da lide.
111.3 FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil [CPC], aplicaveis ex vi artigo 29.°, n. 1,
alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao
atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de
prondncia arbitral e com o processo administrativo, nomeadamente o constante do PRIT e do
RIT, ndo havendo controvérsia sobre eles.

IV. DAAPRECIACAO JURIDICA

Estd em causa nos presentes autos avaliar a conformidade com a lei, designadamente com o
principio da especializa¢do do exercicio previsto no artigo 18.° do CIRC, da correcdo efetuada
pela Requerente no exercicio de 2019, alegadamente motivada pela constatacdo de “que os
rendimentos derivados dos mapas de obras, segundo o método da percentagem de acabamento,
referentes aos exercicios anteriores tinham sido erradamente sobrevalorizados e com valores
acumulados substancialmente superiores a sua correta quantificagdo (principalmente em

relagéo a duas obras— “...”7 e “...")”.

Alega a Requerente que o principio da especializacdo do exercicio tem de ser matizado pelo
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principio da justica, previsto no artigo 266.° n.° 2 da Constituigdo e no artigo 55.° da LGT,
defendendo que (i) “do erro de contabiliza¢do” ndo resultou qualquer prejuizo para o estado,
(i) a ndo consideracdo das correcdes geraria um injustificado enriquecimento da AT,
(iii) nos casos em que da alteracdo da imputacdo correta de gastos ndao advém qualquer
vantagem fiscal, deverd presumir-se que a errada imputacdo ndo é intencional, sendo assim
admissivel. Alega ainda que a AT ndo demonstrou (como era seu 6nus) que o erario publico

tenha sido diretamente prejudicado em resultado das corre¢des contabilisticas realizadas.

As regras do 6nus da prova previstas no artigo 74.°da LGT (que transpGem para o procedimento
tributério as regras do 6nus da prova previstas no artigo 342.° do Cédigo Civil) devem ser
conjugadas com as regras do artigo 75.° da LGT, que no seu n.° 1 determina: “Presumem-se
verdadeiras e de boa-fé as declaragdes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na
lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, guando estas

estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais

requisitos de gue depende a dedutibilidade dos gastos”.

Nos termos do artigo 75.° n.° 2 alinea (a) e alinea (b) da LGT, a presunc¢do de verdade ndo se
verifica quando “a) As declaragdes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros,
inexatidGes ou indicios fundados de que nédo refletem ou impecam o conhecimento da matéria
tributavel real do sujeito passivo; b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que Ihe couberem
de esclarecimento da sua situacao tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for
legitima a recusa da prestacao de informacdes;”.

No caso concreto, a propria Requerente alega que (i) registou erros na sua contabilidade, (ii)
“concluiu” que esses erros (a alegada inapropriada aplicagao do método da percentagem de
acabamento) resultaram no aumento do resultado contabilistico e tributével relativo a anos
anteriores, e que (iii) “optou” por corrigir os alegados erros utilizando o método descrito no
artigo 24.° da Pl (método este que a propria Requerente criou).

Assim sendo, por aplicagdo do artigo 75.° n.° 2 da LGT cessa a presuncdo de verdade da
declaracdo modelo 22 e da contabilidade da Requerente, passando a caber a Requerente 0 énus
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da prova dos factos constitutivos do direito que invoca, no caso concreto, os factos constitutivos
do seu direito (i) de aplicar, no exercicio de 2019, a correcdo da alegada inapropriada aplicacdo
do método da percentagem de acabamento nos anos anteriores a 2019, e (ii) de aplicar o método
por si escolhido, por ser esse método o que permite o correto apuramento da matéria tributavel
real, e por permitir assegurar a justica na tributacdo dos resultados obtidos pela Requerente nos

diversos exercicios em causa.

Vide, no que respeita ao tema do Onus da prova, o Aco6rddo do Supremo Tribunal
Administrativo proferido em 16-11-2016, no processo n.° 0600/15; que embora sendo de um
tema distinto, o raciocinio aplicado pelo Tribunal é aplicavel a situacdo em causa nos autos:

“Il - Para que a AT proceda a correc¢ao do lucro tributdvel por desconsideragao dos
custos suportados por facturas existentes na escrita do contribuinte e relativamente as quais
considera nao se terem efectivamente realizado as operagées nelas consubstanciadas, nao tem
de fazer prova da existéncia de acordo simulatério (existéncia de divergéncia entre a
declaragcao e a vontade negocial das partes por for¢a de acordo entre o declarante e o
declaratdrio, no intuito de enganar terceiros — cfr. art. 240.0 do CC) para satisfazer o onus de
prova que sobre si impende.

I11 - Basta a AT provar a factualidade que a levou a nao aceitar esses custos, factualidade
essa que tem de ser susceptivel de abalar a presun¢do de veracidade das operagoes constantes
da escrita do contribuinte e dos respectivos documentos de suporte, sé entdo passando a
competir ao contribuinte o énus de prova do direito de que se arroga (o de exercer o direito de
deduzir os custos ao lucro tributdvel) e que nao é reconhecido pela AT, ou seja, 0 énus de prova
de que as operagaes se realizaram efectivamente e ocorrem os pressupostos de que depende o

seu direito aquela dedu¢do”.

No caso concreto, a AT considerou (no RIT) que a Requerente ndao cumpriu o 6nus de
esclarecimento dos erros concretamente apurados (“foram incapazes de dar a conhecer aos SIT
(embora tenha sido diversas vezes solicitado ao longo do procedimento inspetivo) a origem e

0 momento (periodo de tributacdo) em que ocorreram os referidos erros contabilisticos (cfr.
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p&g.17 e 18 do RIT)”) e da corre¢cdo do método encontrado para corrigir as incongruéncias
apuradas; e na verdade, a Requerente ndo cumpriu igualmente esse 6nus no PPA, dado que:

(i) ndo identifica concretamente os exercicios (anteriores a 2019) nos quais registou o
alegado erro,

(if) ndo quantifica, em cada exercicio em causa, 0 ganho que a AT obteve (o IRC que a
Requerente liquidou e pagou a mais, e que ndo deveria ter liquidado e pago); e

(if) ndo demonstra que o método por si escolhido foi adequado para corrigir o alegado
erro apurado (por permitir o correto apuramento da matéria tributavel real obtida nos exercicios

em causa, e assim assegurar a justica na tributacdo da Requerente).

Sem que seja respeitado 0 6nus da prova destes elementos, € manifestamente impossiOvel
determinar se efetivamente os alegados erros existem, se 0 método encontrado pela Requerente
permite corrigir alguma injustica, ou mesmo concluir pela existéncia de qualquer prejuizo (ou
beneficio) para o Estado. E, contudo, de realcar conforme refere a AT na sua Resposta, que em
2019 era possivel a Requerente corrigir pelo menos os exercicios de 2017 e de 2018 e apresentar
Reclamacéo Graciosa das liquidagdes de IRC relativas a 2017 e a 2018 (artigo 137.° do CIRC
e artigo 131.°n.° 1 do CPPT), sendo este o0 meio processual adequado para a Requerente pedir

o reembolso do IRC pago indevidamente.

Também conforme refere a AT na sua Resposta, o artigo 18.° n.° 2 do CIRC prevé: “2 — As
componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos anteriores s
sao imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento das contas daquele
a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas”. Na
situacdo em causa nos autos, ndo sabemos exatamente em que exercicios se registou o alegado
erro e ndo sabemos também se na data do encerramento de cada um dos exercicios as
componentes que a Requerente pretende considerar em 2019 como “Variacdo Patrimonial
Negativa” “eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas”. Sabemos, contudo, que a

propria Requerente assume que se tratou de um erro (ndo de uma situacdo imprevisivel ou
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manifestamente desconhecida), e que s6 foi detetado na sequéncia da mudanca da geréncia e
da mudanca do contabilista da Requerente.

Nas palavras do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 25/06/2008, proferido no
processo 0291/08:

“O principio da especializacdo econdmica dos exercicios traduz-se justamente em que
devem ser considerados como custos de determinado exercicio 0S encargos que
economicamente Ihe sejam imputaveis, sendo, em consequéncia, irrelevante o exercicio em que
se efectua o seu pagamento.

Assim, tal principio, no seu extremo rigor, leva a que s6 possam ser imputados a cada
ano os proveitos e custos nele verificados, independentemente dos respectivos recebimentos e
pagamentos.

O principio ndo pode, todavia, ser entendido com uma tal rigidez.

Como logo resulta do proprio texto legal.

Dispoe efectivamente o n.° 2 do predito artigo 18.° que “as componentes positivas ou
negativas consideradas como respeitando a exercicios anteriores s6 sdo imputaveis ao
exercicio quando na data de encerramento das contas daquele a que deveriam ser imputadas
eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas”.

Ao contrario do que pretende a recorrente, ndo é esse, todavia, o caso dos autos.

Ai, como ela prépria reconhece, o diferimento dos custos resultou de erro devido ao seu
sistema informatico pelo que, como refere a sentenga, “‘sibi imputet”.

Pois que erros humanos ndo sdo imprevisiveis nem podem ser manifestamente
desconhecidos.

Como bem refere o Exmo. Magistrado do Ministério Pablico, tal n.° 2 ndo pode cobrir
erros contabilisticos ou actos do proprio contribuinte: “a norma hd-de interpretar-se no
sentido de que essa impossibilidade e/ou esse desconhecimento, para serem relevantes, héo-
de decorrer de situacfes externas que o contribuinte ndo pode controlar. (...) H4, nesta
situacdo, dois deveres a ponderar, ambos com cobertura legal: um é o de repor a verdade
sobre a determinacdo da matéria colectavel dos exercicios referidos, dando execu¢do ao

principio da especializagéo, reposi¢io essa que a administracdo fiscal deve efectuar mesmo
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que ndo lhe traga qualquer vantagem; outro é o de evitar que a actividade administrativa se
traduza na criagdo de uma situagéo de injustica.

Entre esses dois valores, designadamente nos casos em que a administracao fiscal ndo
teve qualquer prejuizo com o erro praticado pelo contribuinte, deve optar-se por ndo efectuar

a correcgdo, limitando aquele dever de correcgéo por forga do principio da justiga.”

Ainda no que respeita a conjugacdo do principio da justica com o principio da especializacédo
dos exercicios, 0 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 07/09/2022, no
processo n.° 0304/15.8BELLE diz-nos o seguinte:

“Depois de, non.° 1 do art. 18.° do CIRC (Tem-se, aqui, em conta a reda¢éo em vigor no
ano/exercicio de 2007. Em todo caso, no ano de 2013, embora com a atualizacdo dos termos
utilizados, o segmento coligido mantinha o mesmo espirito e alcance.) com a epigrafe (perene)
da “Periodizacdo do lucro tributavel”, positivar, estabelecendo os respetivos contornos, “o
principio da especializagdo dos exercicios”, em cédula de IRC, que exige a imputagdo,
nomeadamente, dos proveitos ao “exercicio a que digam respeito”, nas duas alineas do n.° 3
do mesmo normativo, o legislador disponibilizou critérios legais e adequados a aplicacao,
casuistica, de tal principio, com relacdo aos proveitos derivados de vendas e/ou de prestacdes
de servicos; os dois nucleos centrais do exercicio de atividade relevante por parte dos sujeitos
passivos do versado imposto. Porém, mediante motivos ponderosos, sempre devidamente
escrutinados e comprovados, como, por exemplo, os do tipo daqueles que séo referenciados na
parte final do n° 2 do mesmo dispositivo legal (imprevisibilidade ou manifesto
desconhecimento), é sustentavel que tal regra, geral, suporte desvios e seja legitimamente
possivel reputar outras datas como as mais adequadas/conformes aos designios (O principio
da especializacéo dos exercicios, consagrado ... no artigo 18.°, n.° 1 do CIRC e baseado no
critério da imputacdo econdmica e ndo da imputacdo financeira dos proveitos e dos custos,
diz-nos, como tem sido reiterado pela jurisprudéncia do STA, que “so podem ser imputados a
cada ano os proveitos e custos nele verificados, independentemente dos respectivos
recebimentos e pagamentos” (...), e ainda que o seu proposito é “tributar a riqueza gerada em

cada exercicio e dai que 0s respectivos proveitos e custos sejam contabilizados a medida que
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sejam obtidos e suportados, e ndo a medida que os respectivos recebimentos ou pagamentos
ocorram” (...). Este principio é o “informador material”, i. e., o pressuposto legitimador das
opcdes normativas e das operacdes administrativas - baseadas no pressuposto rigido da
necessidade de efectuar um corte temporal (anual) na sequéncia dindmica que é o fluxo
economico empresarial, tendo em vista o apuramento da situacdo econdémica do sujeito passivo
para efeitos de liquidagéo do imposto sobre o rendimento — que hao-de permitir a imputagdo
dos elementos positivos e negativos a quantificar no contexto da determinacdo do lucro
tributéavel em IRC. A rigidez da regra — proveitos e custos cujos efeitos econémicos se
produziram naquele periodo, independentemente de serem ou ndo acompanhados dos
correspectivos fluxos financeiros (por exemplo, contabilizam-se, como proveitos, vendas cujos
pagamentos ainda nao foram recebidos e, como custos, despesas que ainda nao foram pagas)
— € a Unica forma praticavel de, com a seguranca juridica necessaria, imprimir um tratamento
igualitario a todos os sujeitos passivos, cumprindo, igualmente, o principio da tributacéo
objectiva pelo rendimento real. (...) — cf. acordao, do STA, de 27 de outubro de 2021
(610/15.1BELRA). prosseguidos com a consagracao do principio inicialmente coligido, para
se considerarem como as da realizacdo de proveitos suscetiveis de tributacdo em IRC.

Expressos estes pressupostos e sem deixar de ter presente que a disciplina juridica
acabada de delinear, nos seus tragos essenciais, deve resplandecer da mesma forma na
perspetiva/atuacdo da AT e de cada sujeito passivo/contribuinte, em funcdo da factualidade
apurada e conformadora da concreta situacdo versada nestes autos, julgamos apropriado
levar a cabo o seguinte tratamento juridico. (...)

Alids, esta transversalidade permite que entendamos o principio em apreco como,
fundamentalmente, uma ideia de justica, no sentido de algo imanente a qualquer relacéo
juridico-tributaria e que deve/tem de operar como Ultimo garante da obtencdo de um resultado
justo, que, com objetividade, defenda, salvaguarde, os interesses, publico e privado,
potencialmente, conflituantes, supra coligidos, tanto em ambiente gracioso, como contencioso.
Assim, a circunstancia de, in casu, a AT ndo haver, expressamente, aduzido o principio da
justica (Mas, sem deixar de apelar a uma ideia de justi¢a, quando, por exemplo, no relatério
de inspecéo tributaria se expende: «Podemos entdo concluir a este respeito que, em ambas as

situagdes anteriormente mencionadas, a comissdo objeto da presente andlise seria sempre
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considerada como uma componente positiva do resultado liquido do exercicio de 2013, pelo
que o seu ndo reconhecimento constitui um beneficio ilegitimo em sede de tributacéo de IRC.
») em apoio da correcao que propds e conduziu a liquidagdo adicional impugnada, apresenta-
se-nos incapaz de provocar os efeitos invocados, pela rte, na conclusdo 15). O tribunal
recorrido, ainda que, no dmbito de um “contencioso de mera legalidade’ ndo estava cerceado
na capacidade de enquadrar, juridicamente, da forma mais acertada e pertinente, a realidade
factual com que foi confrontado, objetivando alcancar a justica material, do caso concreto;
isto é, aqui, foi respeitado o limite, intransponivel, de ser tratada a situacdo/realidade, com
repercussdes tributérias, encontrada pelos servicos da AT, com a concretizacdo de que a
solugdo avancada para corrigir os desvios registados (tributacdo adicional) merecia a
cobertura do, nominado, principio da justica, igualmente, presente e norteador da atuacédo dos
orgaos jurisdicionais nacionais (Quanto a violacao, pela sentenca, do disposto no art. 77.°n.°
1 da LGT, é de reputar improcedente, desde logo, pela consideracéo, singela, de que o
normativo invocado visa regular a fundamentacdo das decisbes de procedimento
(administrativo-tributario).

Antes de decidir, importa manifestar a nossa incapacidade (que a alegacéo, da rte, ndo
favorece) em identificar como a interpretacéo dos arts. 266.° n.° 2 da CRP e 55.° da LGT,
efetivada na sentenga recorrida, “permite legitimar uma liquidagdo de imposto, em derrogacao
das normas do art’ 18°do CIRC e do art’45°da LGT” e se traduz na violagdo dos principios
constitucionais elencados na conclusdo 14). Efetivamente, o julgador limitou-se ao
apontamento, sem qualquer pronancia sobre o correspondente contetddo juridico-
constitucional, da previsdo constitucional/legal do principio da justica, que entendeu aplicavel
nesta situacdo, como suporte para impedir a pretensdo, da impugnante, de a enquadrar nos
identificados normativos e obter resultado (a néo tributacdo de um proveito), flagrantemente,
injusto. Por outras palavras, a operacdo do principio da justica, presentes os especificos
aspetos da situacdo versada, constituiu ndo uma derrogacdo daquelas normas, mas, 0
derradeiro recurso para evitar o seu funcionamento como legitimador de uma, objetiva, evasdo

fiscal”

Pelos fundamentos expostos, a Requerente ndo trouxe aos autos elementos suficientes que
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permitam a este Tribunal concluir pela necessidade de uma correcdo do principio da
especializacdo do exercicio (previsto no artigo 18.° do CIRC) pelo principio da justica.

No mesmo sentido, e pelos mesmos fundamentos, o Tribunal ndo pode avaliar a correcdo do
calculo do rédito imputado ao exercicio de 2019. Para que o Tribunal pudesse concluir pela
correcdo ou incorrecdo do método escolhido pela Requerente, o Tribunal teria de ter pelo menos
informacdo sobre os exercicios em que o alegado erro se registou e sobre a quantificacdo do

alegado erro em cada um dos exercicios a considerar.

A Requerente ndo forneceu esses elementos no ambito do procedimento de inspecéo tributéria,
nem no PPA; sendo de estranhar que tendo a Requerente na sua posse todo o histérico da
contabilidade das obras que desenvolve, tenha de recorrer a uma “estimativa simples e de facil
percecao através da média historica conhecida mais recente e de grandeza significativa das 2
obras encerradas nesse mesmo ano” para apurar a parte da diferenca entre o valor total real e

o0 contabilizado em 2018, imputavel a 2019.

No que respeita ao Gltimo argumento (violagdo do principio da tributacdo do lucro real), sem
duvida que o legislador reconhece aos contribuintes o direito de corrigir os erros apurados na
sua contabilidade, logo que esses erros sejam detetados. Contudo, essa correcdo tera de ser feita
com respeito pelas regras e pelos procedimentos legais, devendo o contribuinte (i) langcar méo
dos meios processuais adequados para repor a legalidade da sua situacdo, e (ii) cumprir o énus
da prova da factualidade que pretende alegar, designadamente identificando os exercicios em
que o erro se registou, quantificando esse erro e a tributacdo indevida a que deu origem — por
forma permitir a AT, e posteriormente ao Tribunal, comprovar a efetiva existéncia do erro e das
respetivas consequéncias, por forma a concluir da adequacdo (ou ndo) do método escolhido

para a necessaria corregao.
No caso concreto, a Requerente ndo cumpriu o 6nus referido supra no procedimento de inspe¢édo

tributaria, nem no PPA. Assim sendo, sem prova efetiva de que os alegados rendimentos

tributados em 2019 ja haviam sido tributados em anos anteriores (com prova do ano em questéo
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e da tributacdo suportada), o Tribunal ndo pode concluir pela existéncia efetiva de uma dupla
tributacéo.

Termos em que, o PPA deve ser julgado totalmente improcedente por ndo provado, caindo por
conseguinte também o pedido da Requerente a juros indemnizatorios, mantendo-se o ato
impugnado no ordenamento juridico com as demais consequéncias legais.

V. DECISAO

Termos em que, decide este Tribunal:

a) Declarar totalmente improcedente o presente PPA, e
b) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.
VI. VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.° n.° 2 do CPC, no artigo 97.°-A n.° 1 alinea a)
do CPPT, e no artigo 3.° n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, é fixado ao processo o valor de EUR 72 861,04.

VIl. CUSTAS

O montante das custas (a_cargo da Requerente) é fixado em EUR 2 448,00 (nos termos do

disposto no artigo 12.°n.° 2 e no artigo 22.°n.° 4 do RJAT, e na Tabela | anexa do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria).

Notifique-se.

15 de abril de 2024.

Rul DUARTE MORAIS
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