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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 638/2023-T

Tema: IRC. Retencéo na fonte sobre dividendos pagos a OIC nao residente. Pedido

de revisédo oficiosa. Competéncia do Tribunal Arbitral.

SUMARIO:

| — Estando em causa liquidacdes de IRC por retencdo na fonte a titulo definitivo, relativamente
as quais se colocam questdes exclusivamente de Direito, conclui-se pela desnecessidade de
recurso a reclamacéo graciosa prevista nos artigos 131.° a 133.°, do CPPT, como condic¢éo sine
qua non da acdo arbitral.

Il — <O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa reten¢ao”.

111 — A amplitude do direito a juros indemnizatdrios em caso de pedido de reviséo oficiosa ndo
é tdo abrangente como a que decorre do n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, enquadrando-se na alinea
c) do n.° 3 do mesmo artigo, caso tenha decorrido mais de um ano sobre a data do pedido de

revisao oficiosa.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Fernando Araudjo (presidente), Mariana Vargas e Ana Rita do Livramento
Chacim (vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, acordam no seguinte:

I. RELATORIO
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A..., organismo de investimento coletivo em valores mobiliarios (OIC) constituido e a
operar no Gréo-Ducado do Luxemburgo, com sede em ..., L..., Grdo-Ducado do Luxemburgo,
com o NIF..., representado pela sua entidade gestora B..., SA, com sede na mesma morada,
Grédo-Ducado do Luxemburgo, contribuinte fiscal luxemburgués n.° ...(doravante designado por
Requerente) veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a) € 10.%, n.% 1, alinea a) e
2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que € Requerida
a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), ndo tendo utilizado a faculdade

de designar arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do

CAAD em 11 de setembro de 2023 e automaticamente notificado a AT, na mesma data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.°, do RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.°, da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral

Coletivo, gue comunicaram a aceitacédo do encargo no prazo aplicavel, sem oposicdo das Partes.

A. Objeto do pedido:

O Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e a consequente anulagdo do
indeferimento técito do pedido de revisao oficiosa das liquidacbes de IRC — retencdo na fonte
—, da quantia de € 196 350,00, efetuadas em 2019 aquando da colocag@o a sua disposi¢do de
dividendos decorrentes de participacdes detidas em sociedades residentes em territdrio
portugués e entregues pelo substituto tributario nos cofres do Estado através da guia de
pagamento n.° ..., de 21 de junho de 2019, bem como das mesmas liquidagcbes, com a inerente

restituicdo do imposto indevidamente retido, acrescido de juros indemnizatorios.

B. Fundamentacéo do pedido:

O pedido vem alicergado nos factos e razdes juridicas que, sucintamente, se reproduzem:
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1. O Requerente, com sede e dire¢do efetiva no Grdo-Ducado do Luxemburgo, é um OIC
constituido e a operar naquele Estado Membro da Unido Europeia ao abrigo da
legislacdo que transpde para a ordem juridica luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009.

2. O Requerente cumpre, no seu Estado de residéncia e constituicdo, exigéncias
equivalentes as estabelecidas na legislagdo portuguesa que regula a atividade dos OIC,
também em transposicdo da referida Diretiva —a Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro.

3. Em 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territério portugués, os quais foram sujeitos a tributacdo em sede
de IRC, através de retencdo na fonte liberatdria, por forca do disposto nos artigos 4.°,
n.2,94.° n.°1, alineac), 3, alinea b), e 87.°, n.° 4, do CIRC.

4. No dia 13 de fevereiro de 2023, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa
das referidas liquidacdes de IRC, nos termos do disposto nos artigos 78.%, n.° 1, da
LGT, e 137.%, do CIRC, sustentando que os dividendos de fonte portuguesa por si
auferidos ndo devem ser tributados em sede de IRC, ao abrigo do disposto no artigo
22° n’ 1, 3 e 10, do EBF, sob pena de a sua tributacdo consubstanciar uma
discriminacgdo injustificada entre OIC residentes e ndo residentes em Portugal,
contraria ao principio da livre circulacdo de capitais (artigo 63.° do TFUE) e ao
principio do primado do Direito da Unido Europeia (artigo 8.%, n.° 4, da CRP).

5. Tanto mais que, estando isento de imposto luxemburgués sobre os rendimentos das
pessoas coletivas, ndo foi possivel ao Requerente neutralizar a tributacéo dos referidos
dividendos em Portugal através do crédito de imposto previsto no artigo 24.°, n.° 2, da
CEDT Portugal/Luxemburgo.

6. Considera o Requerente que o regime estabelecido no artigo 22.%, n.% 1, 3 e 10, do
EBF, ao restringir a dispensa de retencdo na fonte e a excluséo de tributagdo em sede
de IRC aos dividendos auferidos por OIC residentes em Portugal, discrimina os OIC
residentes noutros Estados Membros da Unido Europeia, ndo obstante tais entidades
ndo residentes serem constituidas e operarem em condic¢Bes equivalentes as previstas

na legislagéo portuguesa, ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

7. Assim, esta diferenca de tratamento fiscal constitui uma discriminagdo em violagédo da
livre circulagéo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, uma vez que o Requerente
se encontra numa situacdo objetivamente comparavel a dos OIC residentes.

8. Efetivamente, considera que a situacdo na qual uma sociedade portuguesa paga
dividendos a um OIC residente em Portugal é comparével a situacdo que estid na
origem dos presentes autos, em que esses dividendos foram pagos ao Requerente, na
sua qualidade de OIC acionista de sociedades residentes em Portugal, constituido e a
operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, residente no Grao-Ducado do Luxemburgo.

9. Entende o Requerente ser o pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes de IRC —
retencdo na fonte —, o meio idéneo para apreciacdo, pela via administrativa, da
legalidade das mesmas, abrindo o indeferimento tacito daquele procedimento
tributario lugar a via contenciosa.

10. Por isso, 0 Requerente sustentou no pedido de revisdo oficiosa das referidas
liquidagdes, apresentado em13 de fevereiro de 2023, que os dividendos de fonte
portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em sede de IRC, ao abrigo do
disposto no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, sob pena de violacdo do principio da
livre circulacdo de capitais insito no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do
principio do primado do Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.%, n.° 4, da
CRP.

11. Decorridos mais de quatro meses sobre a data de apresentacdo do referido pedido
de revisdo oficiosa das liquidacdes de IRC — retencdo na fonte sobre os dividendos que
Ihe foram pagos no ano de 2019, o Requerente ndo tinha, a data do pedido de pronuncia
arbitral, sido ainda notificado da decisao final do procedimento, entendendo, assim,

verificar-se uma situacdo de indeferimento tacito.

Termina o Requerente por pedir que seja declarada a ilegalidade das liquidacGes de IRC
por retengdo na fonte efetuadas em 2019, por vicio de violagdo de lei, consubstanciado na
violacdo do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e,
consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, com a condenacdo da Requerida no pagamento
de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.%, n.° 1, alinea d), da LGT, a calcular sobre o
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montante de € 196 350,00 indevidamente pago, bem assim nas custas do processo arbitral, tudo

com as demais consequéncias legais.

C. Resposta da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.°, do RJAT, a Requerida,
em 8 de janeiro de 2024, apresentou Resposta em que se defendeu por excecdo e por

impugnacao, com os seguintes fundamentos:

Defesa por excecao:

1. Nos termos do disposto no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n® 112/2011, de 22 de margo,
a AT vinculou-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que
tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos cuja administracéo
lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.°, do RJAT, “com excepcdo de
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario.”.

2. O Requerente — na qualidade de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral
aprecie, pela primeira vez, as retencdes na fonte efetuadas pelo substituto tributario.
sem que tenha desencadeado procedimento de reclamacdo graciosa nos termos do
artigo 132.° do CPPT, situacdo esta que esta fora da vinculagcdo da AT a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

3. O procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir a reclamacéo
graciosa prevista no artigo 132.°, do CPPT, ainda para mais quando 0 recurso ao
mesmo € feito para além do prazo de dois anos previsto no n.° 1 daquele artigo.

4. Nao tendo o pedido de anulacao das retengdes na fonte sido precedido, em prazo, de
reclamacdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para
apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que a Requerente tenha apresentado
um pedido de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos, o que se impde por forca dos
principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2.°e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2 e 266.°, n.°
2, ambos da CRP), como coroléario do principio da indisponibilidade dos créditos
tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a
atividade da AT.

5. Ainda que assim ndo se entenda, mantém-se a impossibilidade, por incompeténcia
material, do Tribunal Arbitral para o conhecimento in casu, da (i)legalidade das
retencdes na fonte.

6. As retencdes na fonte nao foram efetuadas pela AT e a AT nunca se pronunciou sobre
a (i)legalidade de tais retengdes.

7. Estando-se perante um indeferimento técito, sobre o qual a AT ndo tomou posi¢do
expressa, ndo se retira do pedido de revisdo oficiosa que a requerente tenha invocado
erro de direito imputavel a AT, ou que, tendo-o invocado, 0 comprove, invocando,
designadamente, que as retengdes na fonte se deveram a orienta¢Ges ou instrucdes da
AT.

8. O que se retira do pedido apresentado € que as retencdes na fonte terdo sido feitas
conformes a lei e que o cumprimento desta importa, no entender da Requerente, uma
restricdo discriminatéria ao principio da livre circulacdo de capitais, contraria ao artigo
63.%, do TFUE.

9. Nos termos do artigo 78.°, da LGT, sdo diferentes os prazos e os fundamentos da
revisdo do ato tributario, consoante esta seja efetuada pelo sujeito passivo ou pela AT:
no caso da revisdo dos atos tributarios ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, o
pedido tera que ser apresentado no prazo da reclamacdo administrativa, sendo de
quatro anos quando a iniciativa cabe a AT, servindo apenas para 0s casos de erro
imputavel aos servigos.

10. Assim, sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisdo, como ocorre no
caso presente, ndo tem quatro anos para o fazer, mas o prazo da reclamacéo graciosa.

11. Por outro lado, a decisdo proferida em sede de procedimento de revisdo pode,
ou ndo, comportar a apreciagéo da legalidade do ato de liquidag&o e, no caso concreto,

0 ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa € um ato silente, na medida em
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que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a existéncia de um
indeferimento técito, para efeitos de impugnacao arbitral.

12. Ora, tal indeferimento pode consubstanciar €, no caso, teria obrigatoriamente
que se reportar a um indeferimento por extemporaneidade.

13. O Tribunal Arbitral devera analisar dos pressupostos de aplicacdo do mecanismo
da revisao oficiosa, uma vez que este ndo é interposto para a apreciacdo direta e nem
indireta de uma liquidacdo adicional, mas apenas para a apreciacdo de um

indeferimento de um pedido de revisao oficiosa.

Por impugnagcio:

A Requerida impugna todos os factos invocados pelo Requerente e, quanto ao pedido de
juros indemnizatorios, alega que estes nunca serdo devidos nos termos peticionados, porquanto
a alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.°, da LGT, determina que sdo devidos juros indemnizatérios
quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s
o0 pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracao tributaria.

*

Pelo Despacho arbitral de 9 de janeiro de 2024, foi o Requerente notificado para, no prazo

de dez dias, se pronunciar, querendo, sobre a matéria de excecdo contida na resposta da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Em 22 de janeiro de 2024, deu entrada no CAAD o requerimento em que 0 Requerente
respondeu a matéria de excecdo, defendendo, com amparo em jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores e dos Tribunais Arbitrais, ndo se verificar a exce¢do invocada pela Requerida, e
concluindo pela competéncia deste Tribunal Arbitral para conhecer do subjacente aos presentes

autos.

Nos termos do Despacho Arbitral de 29 de janeiro de 2024, ndo havendo lugar a produgéo
de prova adicional e assegurado o contraditorio sobre a materia de excecdo, foi dispensada a
reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT, convidando-se as Partes a producéo de alegacbes
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escritas no prazo de 10 dias sucessivos, com inicio no Requerente, notificando-se esta para, até
20 de maio de 2024, data previsivel para prolagdo da decisdo final, pagar o remanescente da
taxa de arbitragem até essa data, dando cumprimento ao disposto no artigo 4.°, n.° 4 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

O Requerente apresentou em 14 de fevereiro de 2024 alegacGes escritas, nas quais
reiterou os argumentos aduzidos, quer em sede do pedido de pronuncia arbitral, quer no

contraditdrio exercido sobre a matéria de excecéo suscitada.

A Requerida ndo contra-alegou.

I1. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 20 de novembro de
2023, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacéo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. Na sua Resposta, vem a Autoridade Tributéria e Aduaneira defender-se por excecao,
invocando a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciacdo da legalidade das
liquidagdes de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) — Retengdes
na fonte, face disposto no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n® 112/2011, de 22 de marco,
nos termos do qual a AT se vinculou a jurisdigdo dos tribunais arbitrais, que tenham
por objeto a apreciacao de pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja
cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com excepg¢do de pretensdes
relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencéo na fonte
e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
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administrativa, nos termos dos artigos 131.° a 133.° do C6digo de Procedimento e de
Processo Tributério.”

Mais defende a AT que, ainda que assim se ndo entenda, tendo o presente pedido
de pronuncia arbitral sido apresentado na sequéncia da presuncdo de indeferimento
tacito de um pedido de revisdo oficiosa das referidas liquidacGes de IRC, sempre
cabera invocar a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa desencadeado pelo
Requerente, apds o decurso do prazo de reclamacéo, previsto nos artigos 131.°a 133.°

do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério.
Cumpre apreciar e decidir.

No que respeita & competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam sob a
égide do CAAD, foi decidido, entre outros, no Acordao Arbitral proferido no processo

n. 124/2018-T, conforme o extrato que, com a devida vénia, se transcreve:

“A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro
lugar, limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (RJAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD é também limitada pelos termos em que Administracao Tributaria foi vinculada
aquela jurisdicéo pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, pois o artigo 4.° do
RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor méximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucéo da questdo da competéncia depende essencialmente
dos termos desta vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacéo

enquadravel naquele artigo 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculagio
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estara afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este
Tribunal Arbitral.

Na alinea a) do artigo 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se
expressamente do ambito da vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracao de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retengé@o na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.°a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos
dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario» deve
ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatorio,
através da reclamacdo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles
artigos 131.° a 133.° do CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde
logo, ndo se compreenderia que, ndo sendo necessaria a impugnacao administrativa
prévia «quando o seu fundamento for exclusivamente matéria de direito e a
autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com orientacdes genéricas emitidas pela
administracdo tributaria» (artigo 131.°, n.° 3, do CPPT, aplicavel aos casos de
retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do artigo 132.° do mesmo Cdédigo),
se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacdo administrativa, que se
entende ser desnecesséria, ndo ter sido efectuada.

(...)

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracéo de ilegalidade de
actos de indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no artigo
78.° da LGT, se inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD pelo artigo 2.° do RJAT.

Na verdade, neste artigo 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes
actos, ao contrario do que sucede com a autorizagao legislativa em que o Governo se
baseou para aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios»
e «0s actos administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de

liquidagao».
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No entanto, a férmula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada
na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT né&o restringe, numa mera interpretacao
declarativa, o ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que € impugnado
directamente um acto de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de
liquidagdo pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de
um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidacéo, incorporando a sua
ilegalidade.

A inclusé@o nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
dos casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada
através da declaracdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objeto
imediato da pretensdo impugnatéria, resulta com seguranca da referéncia que
naquela norma é feita aos actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta, que expressamente se referem como incluidos entre as
competéncias dos tribunais arbitrais.

(...)

Obtida a concluséo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°
do RJAT néo exclui os casos em que a declaracao de ilegalidade resulta da ilegalidade
de um acto de segundo grau, ela abrangera também os casos em que o acto de segundo
grau € o de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributério, pois nédo se vé
qualquer razéo para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de reviséao
é efectuado no prazo da reclamacgdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma
reclamacéo graciosa.

(...)

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que o0s contribuintes optem pela
reclamacéo graciosa ou pela reviséo oficiosa de actos de autoliquidacéo e retencéo
na fonte e sendo o pedido de revisao oficiosa formulado no prazo da reclamacgédo
graciosa perfeitamente equiparavel a uma reclamacéo graciosa, como se referiu, ndo

pode haver qualquer razao que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um
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contribuinte que tenha optado pela revisdo do acto tributario em vez da reclamagéo
graciosa.

Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°
112-A/2011, ao fazerem referéncia aos artigos 131.° a 133.° do CPPT, disseram
imperfeitamente o que pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciagdo
administrativa prévia a impugnacdo contenciosa de actos dos tipos referidos,
acabaram por incluir referéncia aos artigos 131.° a 133.° que ndo esgotam as
possibilidades de apreciacdo administrativa desses actos.

(...)

Por isso, para além da proibicéo geral de interpretacdes limitadas a letra da lei
que consta do artigo 9., n.° 1, do Cddigo Civil, no especifico caso da alinea a) do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 ha uma especial razdo para nao se justificar
grande entusiasmo por uma interpretacao literal, que é o facto e a redaccéo daquela
norma ser manifestamente defeituosa.

Para alem disso, assegurando a revisdo do acto tributario a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se
pretende alcancar com a impugnacdo administrativa necessaria, a solucdo mais
acertada, porque € a mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela
eficaz e efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes»
manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a
admissibilidade da via arbitral para apreciar a legalidade de actos de liquidacéo
previamente apreciada em procedimento de revisao.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011 uma formula imperfeita, mas que contém uma expressao abrangente «recurso
a via administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto
tributario, encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora
imperfeitamente expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da
adopcao da interpretacdo que consagre a solu¢do mais acertada.
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E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no
artigo 9.° do Cadigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas e adjectivas,
por forca do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacao de pedidos
de pronincia arbitral relativamente a actos de retengdo na fonte que tenham sido
precedidos de pedido de reviséo oficiosa.

(...)

Improcede, assim, esta excepcao de incompeténcia, derivada de ndo ter sido

apresentada reclamagéo graciosa dos actos de retencéo na fonte.”

Estando em causa nos presentes autos liquidacdes de IRC por retencdo na fonte
a titulo definitivo, relativamente as quais se colocam questdes exclusivamente de
Direito, conclui-se pela desnecessidade de recurso a reclamagao graciosa prevista nos
artigos 131.°a 133.°, do CPPT, como condic¢éo sine qua non da acéo arbitral.

Contudo, salienta a AT gue o facto de, no caso concreto, o pedido de revisdo
oficiosa das liquidacOes de IRC — retencGes na fonte do ano de 2019 —, néo ter sido
objeto de qualquer decisao administrativa, antes consubstanciando um ato silente, “na
medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a
existéncia de um indeferimento tacito”, obriga a que o Tribunal Arbitral deva aferir da
verificacdo dos pressupostos de aplicacdo do mecanismo da reviséo oficiosa, uma vez
que o Requerente ndo prova a existéncia de qualquer erro de direito imputavel a AT,

que justificasse a revisdo da liquidacao.

Sobre esta tematica se pronunciou ja, reiteradamente, o Supremo Tribunal
Administrativo, designadamente no Acdrdao proferido em 9 de novembro de 2022 no
processo n.° 087/22.5BEAVR, em que se decidiu:

“l - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamacdo graciosa e de

impugnacédo judicial, a Administragdo Tributaria tem o dever de revogar actos de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

liquidacdo de tributos que sejam ilegais, nas condigOes e com os limites temporais
referidos no art. 78.°da L.G.T.

Il - O dever de a Administracdo efectuar a revisao de actos tributarios, quando
detectar uma situacdo de cobranca ilegal de tributos, existe em relacdo a todos os
tributos, pois os principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
administracdo tributéria tem de observar na globalidade da sua actividade (art. 266.°,
n.2, da C.R.P.e55.°da L.G.T.), impdem que sejam oficiosamente corrigidos, dentro
dos limites temporais fixados no art. 78.° da L.G.T., os erros das liquidacdes que
tenham conduzido a arrecadacdo de quantias de tributos que néo séo devidas a face
da lei.

I11 - A revisdo do acto tributario com fundamento em erro imputével aos servicos
deve ser efectuada pela Administracéo tributaria por sua prépria iniciativa, mas,
como se conclui do n.° 7 do art. 78° da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja
cumprido esse dever, dentro dos limites temporais em que Administracdo tributéria o
pode exercer.

IV - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos
em que ndo ¢é formulado dentro do prazo da reclamacgdo administrativa, mas dentro
dos limites temporais em que a Administracdo tributaria pode rever o acto com
fundamento em erro imputavel aos servigos, pode ser impugnado contenciosamente
pelo contribuinte [art. 95.°, n.°%s 1 e 2, alinea d), da L.G.T.].

V - A formulacéo de pedido de reviséo oficiosa do acto tributario pode ter lugar
relativamente a actos de retencéo na fonte, independentemente de o contribuinte ter
deduzido reclamacdo graciosa nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta €
necessaria apenas para efeitos de deducdo de impugnacéao judicial.

VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser
considerado como um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um
acto de liquidac@o, mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatérios
administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda
podem ser utilizados) ou complementar deles (quando j& estiverem esgotados 0s

prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de liquidacéo).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

VII — Assim, nos casos como o dos autos, em que h& lugar a retencao da fonte,
a titulo definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de
operacdes de concessao de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o0 erro sobre 0s
pressupostos de facto e de direito dessa retengdo ¢ susceptivel de configurar “erro
imputadvel aos servigos”, para efeitos de apresentagdo, no prazo de 4 anos, do pedido
de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n°lL do artigo 78° da Lei Geral

Tributaria.”.

Entendeu o Venerando Supremo Tribunal Administrativo no Acordéo citado e
na esteira da sua anterior jurisprudéncia firmada que

“desde que o erro ndo seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo,
sera imputavel a Administracdo Tributaria” e que

“Assim, h& que ter em conta que in casu estamos perante uma situacdo de
substituicdo tributaria, realizada através do mecanismo de retencéo na fonte, em que
ndo ha intervencao do contribuinte, e em que o substituto actua por imposicéo legal.

(...)

Por fim, ndo advém da sentenca recorrida que 0s actos de retencéo e cobranca
do imposto tenham sido despoletados ou originados com base em elementos erréneos
indicados pelo sujeito passivo.

Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situacao se justifica que
0s erros praticados no acto de retencdo sejam imputaveis a Administracdo Tributaria,
para efeitos do disposto no n°1 do artigo 78° da LGT, pois se afigura inviavel
responsabilizar o contribuinte pela actuacé@o do substituto, sob pena de violacdo dos

seus direitos garantisticos.”.

Também no caso dos autos e ndo obstante o pedido de reviséo oficiosa ter sido
apresentado para alem do prazo da reclamag&o administrativa, mas dentro do prazo em
que a AT poderia ter revisto os atos de retencdo na fonte indevida, estamos perante
uma situacdo de substituicdo tributaria, concretizada atraves de retencdo na fonte a

titulo definitivo, em que ndo houve intervencdo do Requerente, e em que 0 substituto
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atuou por imposicédo legal, devendo o erro na retencdo na fonte ser imputado aos

Servigos.

Em face de todo o exposto, é de concluir pela admissibilidade do pedido de
revisao oficiosa das liquidacGes de IRC — retencédo na fonte, dentro do prazo e com 0s
fundamentos previstos no n.° 1 — 2.2 parte, do artigo 78.°, da LGT, independentemente
de tal pedido ter sido expressa ou tacitamente indeferido, bem como pela
arbitrabilidade da pretensdo do Requerente e, consequentemente, pela improcedéncia
da excecdo da incompeténcia deste Tribunal Arbitral para dirimir o litigio em analise,
invocada pela Requerida.

1. FUNDAMENTACAO

I11.1 MATERIA DE FACTO

A matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa, apds exame critico da
prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral (PPA), fixa-se como segue:

A. Factos Provados:

1. O Requerente é um OIC, constituido e a operar no Grao-Ducado do Luxemburgo sob
supervisdo da Commission de Surveillance du Secteur Financier, inscrito no Registo
Comercial do Luxemburgo sob o n.°..., com sede e diregéo efetiva no Grdo-Ducado do
Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da legislacdo que transpde para a ordem
juridica luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de julho de 2009 (cfr. Docs. n.% 2 a 4 juntos ao PPA);

2. O Requerente é administrado pela sociedade B..., S.A., entidade igualmente com
residéncia no Grao-Ducado do Luxemburgo, em ..., L... (cfr. Docs. n.°s 2 a 4 juntos ao
PPA);

3. Em 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 561 000,00, os quais

foram ai sujeitos a tributacdo em sede de IRC, através de retencdo na fonte liberatoria,
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no montante total de € 196 350,00, conforme o quadro infra (cfr. Doc. n.° 5 junto ao

PPA):
DIVIDENDO RETENCAO DIVIDENDO
e BRUTO NA FONTE LiQuIDO
D... 15-05-2019 361.000,00 126.350,00 234.650,00
E... 17-05-2019 200.000,00 70.000,00 140.000,00
Totais: 561.000,00 196.350,00 374.650,00

4. O pagamento dos dividendos e as retenc¢des na fonte que sobre os mesmos incidiram
foram efetuadas e entregues nos cofres do Estado pelo C..., pessoa coletiva com o
numero de identificacdo fiscal portugués ..., na qualidade de entidade registadora e
depositaria de valores mobiliérios, através da guia de retencdo na fonte n.° ..., de 21 de
junho de 2019 (cfr. Doc. n.° 5 junto ao PPA);

5. Em 13 de fevereiro de 2023, o Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa das
liquidacBes de IRC — retencdo na fonte, referentes a 2019, nos termos dos artigos 78.°,
n.°1,da LGT e 137.°do CIRC (cfr. Doc. n.° 1 junto ao PPA);

6. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 8 de setembro de 2023 (cfr. o registo
do CAAD);

7. A data da entrada do pedido de pronuncia arbitral o Requerente ainda n3o tinha sido
notificado da deciséo final do procedimento de reviséo oficiosa das liquidagdes de IRC
identificadas (facto ndo controvertido).

B. Factos ndo provados:
Né&o existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam considerar-se como

n&o provados.

C. Fundamentagdo da matéria de facto provada e ndo provada:
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a

decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.°, do Cddigo de Processo Civil,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos dados como provados resultaram da analise critica dos documentos juntos ao

PPA e ao PA, bem como das posi¢des assumidas pelas Partes nos respetivos articulados.

111.2 DO DIREITO

1. A questéo decidenda:

Esta em causa na presente acdo arbitral aferir da compatibilidade com as disposi¢Ges do
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), maxime, com o disposto no seu artigo
63.°, que consagra a liberdade de circulagdo de capitais, dos normativos nacionais que, nos
termos do artigo 22.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), isentam de tributacdo, em sede
de IRC, os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC com sede em Portugal,
constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que tributam a taxa de
25%, por retencdo na fonte a titulo definitivo, nos termos dos artigos 3.%, n.° 1, alinea d), 4.°,
n.% 2 en. 3, alinea c), 87.2,n.°4 e 94.° n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.° 5 e n.° 6, todos do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), os dividendos
distribuidos por entidades residentes a OIC com sede em outro Estado Membro (EM) da Unido
Europeia (UE), no caso, o Luxemburgo e, portanto, ndo constituidos de acordo com a legislagédo

nacional.
O Requerente defende, em sintese, que do regime previsto no artigo 22.°, do EBF, resulta
um tratamento discriminatdrio para os OIC ndo residentes em relagdo aos residentes, que é

incompativel com o artigo 63.° do TFUE.

A Requerida AT ndo se pronunciou sobre o mérito da causa, centrando a sua resposta na

(in)competéncia dos Tribunais Arbitrais para apreciacdo da legalidade das liquidacdes de IRC
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— Retencdes na fonte, face disposto no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n® 112/2011, de 22 de

marco, questdo j& acima tratada, em sede de saneamento.

O artigo 22.°, do EBF, na redacédo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
janeiro e pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, aplicavel a situacdo dos autos, estabelece
um regime claramente mais favordvel para os OIC com sede em Portugal, constituidos e a
operar de acordo com a legislacdo portuguesa, face ao regime geral de tributacdo em IRC,
aplicavel aos OIC ndo residentes, visto que, nos termos do seu n.° 3, ndo considera 0s
rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.°e 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias)
para efeitos do apuramento do lucro tributavel — exceto quando esses rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela area das financas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no
artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comissdes de gestdo e outras comissGes que revertam para as entidades referidasnon. 1, e a
isencao de derramas, estadual e municipal. O n.°10 do mesmo artigo dispensa as empresas que
distribuem dividendos aos OIC residentes da obrigacdo de reter e de entregar esse imposto a
Fazenda Publica.

Esta questdo da (des)conformidade do regime de tributacdo aplicavel aos OIC ndo
residentes, sujeitos a retencdo na fonte liberatdria, com o Direito da Unido Europeia, ja foi, por
diversas vezes, trazida a apreciacdo dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD, no
ambito de acBes tendentes a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo de atos de
retencdo na fonte de IRC e, dentro do mesmo quadro normativo acima indicado e ainda vigente,
objeto de reenvio prejudicial sobre o qual o TJUE, a cuja jurisprudéncia os tribunais nacionais
se encontram juridicamente vinculados, se pronunciou em 17 de marco de 2022, no processo

n.c C-545/19, citado pelo Requerente e que, nesta decisdo, se passa a seguir.

2. Apreciacao da questao
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Como referido supra, o TJUE apreciou a questdo da compatibilidade, ou ndo, do regime
previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o Direito da Unido Europeia, no citado acérddo de

17 de marco de 2022, proferido no processo n.° C-545/19, tendo concluido que

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sdo objeto de retencdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao”.

De acordo com a respetiva fundamentacdo e, no seguimento da jurisprudéncia constante
dos Acorddos de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 27 e de 30 de janeiro de 2020, Koéln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 49, decidiu o TJUE que, “Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os
dividendos pagos aos OIC n&o residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de
obter a isen¢do dessa retencéo na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo residentes”, que
“pode dissuadir, por um lado, os OIC n&o residentes de investirem em sociedades estabelecidas
em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participacdes
sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre circulacdo de capitais
proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.%s 44, 45 e jurisprudéncia referida).”.

Averiguou também o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogacdo ao disposto no
artigo 63.°, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do
TFUE, aquele ndo prejudica o direito de os Estados Membros “Aplicarem as disposi¢des
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distincdo entre contribuintes que
ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que o seu capital é investido”.

A este proposito, lembrou o TJUE que, de acordo com a jurisprudéncia firmada, “a

derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo
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disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢cbes nacionais a que se
refere 0 n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitréria,
nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.° [TFUE]» (...) e que “para que uma legislacdo fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢cGes do Tratado FUE relativas
a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente
diga respeito a situacbes que nao sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por
uma razdo imperiosa de interesse geral [Acordao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké ~ (Rendimentos  distribuidos  por  OICVM),  C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]”.

Quanto a comparabilidade das situacdes dos OIC residentes e ndo residentes, bem
como dos detentores das respetivas participagdes sociais, concluiu o TJUE que “Resulta
de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé 0s
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos
contribuintes ndo residentes assemelha-se & dos contribuintes residentes (Acorddo de 22
de novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).” (paragrafo 49).

A este respeito, ndo obstante as alegacfes do Governo portugués de que a tributagédo
dos dividendos recebidos por estas duas categorias de OIC (residentes e ndo residentes)
é regulada por diferentes técnicas de tributacdo — sujeitos a IRC, por retencdo na fonte,
qguando pagos a um OIC ndo residente e a imposto do selo e a tributacdo autonoma
prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC, se pagos a um OIC residente e que, ficando 0s
dividendos distribuidos pelos OIC residentes a detentores das suas participa¢fes sociais,
pessoas singulares residentes ou ndo residentes com estabelecimento estavel, sujeitos a
IRS a taxa de 28% e, no caso das pessoas coletivas residentes a IRC a taxa de 25%,

enquanto os dividendos pagos a detentores de participacBes sociais ndo residentes no
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territorio portugués e que ndo tém estabelecimento estdvel neste Gltimo estdo, em
principio, isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas, 0 que leva a uma estreita coeréncia entre a
tributacdo dos rendimentos dos OIC e dos detentores de participacbes sociais,
imprescindivel & coeréncia do sistema tributdrio —, sem esquecer a situagdo de
transparéncia fiscal do Requerente, que livremente optou por ndo operar em Portugal
através de um estabelecimento estavel e cujos detentores de participacdes sociais podem
imputar ou creditar o imposto retido na fonte em Portugal ao imposto por eles devido no
pais da sua residéncia, o TJUE concluiu que um OIC nédo residente se encontra numa

situacdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal.

Quanto ao argumento da tributacdo dos dividendos pagos por sociedades nacionais
a OIC residentes e a OIC ndo residentes por técnicas de tributacdo diferentes, considerou
0 TJUE, que a legislacdo em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficiario de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistematica dos

referidos dividendos que onera apenas 0s organismos nao residentes.

Salienta ainda que embora o imposto do selo, de natureza patrimonial, incidente
sobre o rendimento do capital acumulado, pudesse ser equiparado a um imposto sobre 0s
dividendos, um OIC residente sempre poderia escapar a tal tributagdo dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, possibilidade que ndo estd aberta a um OIC nédo

residente.

Por outro lado, a tributacdo auténoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC,
apenas incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposicdo
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo, sé

ocorre em casos limitados, ndo podendo ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto
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os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo residentes, ndo colocando
estes numa situagdo objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se

refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa.

Ora, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em sede de imposto do
selo, caso optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respetivas UP, mas antes
pela sua acumulacdo, bem como pela tributacdo auténoma prevista no n.° 11 do artigo
88.°, do CIRC, apenas se reunidas as condi¢fes ali indicadas, impostos a que ndo estdo
sujeitos os OIC ndo residentes, estes estdo sempre sujeitos a IRC, por retengdo na fonte a
titulo definitivo, sem possibilidade de beneficiar de qualquer isencao deste imposto.

Considerou ainda o TJUE que “0 Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve
assegurar que, em relacdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou
atenuar a tributacao em cadeia ou a dupla tributacao econdmica, as sociedades nao residentes
sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades
residentes” (paragrafo 66) e que “Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua
competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC n&o residentes, estes
encontram-se, por conseguinte, numa situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal
no que respeita ao risco de dupla tributacdo econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades

residentes em Portugal” (paragrafo 67).

Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu
0 Tribunal de Justica, na esteira dos Acorddos de 8 de novembro de 2012,
Comissao/Finlandia, C-342/10 e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of
British Columbia, C-641/17, que “para que um argumento baseado nessa justificacdo
possa ser acolhido, é necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacéo
direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensagdo desse beneficio por uma

determinada imposigéo fiscal” (paragrafo 78).
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No caso dos autos, ndo estando a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos em
beneficio dos OIC residentes “sujeita a condicdo de os dividendos recebidos pelos
organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores
de participacbes sociais permitir compensar a isencdo da retencdo na fonte”, ndo se
verifica “uma relacdo direta (...) entre a isengdo da retencdo na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos
enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo” que
permita invocar a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional como

justificacdo para a restricdo a liberdade de circulacdo de capitais.

Por outro lado, entendeu também o TJUE que ndo é de acolher a justificacdo
baseada na preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado
da residéncia, pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acordao de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, “quando um Estado-Membro tenha optado, como na
situacdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes
beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de
garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros
para justificar a tributacdo dos OIC nao residentes beneficiarios desses rendimentos.”.

Como coroléario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.°,
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, as decisdes do Tribunal de Justica
da Unido Europeia tém caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, ao permitirem a
uniformidade na aplicacdo do direito da Unido no territério dos Estados-Membros em
aplicacdo do principio do primado ou prevaléncia do direito da Unido sobre o direito
nacional, acolhido pelo n.° 4 do artigo 8.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa,
segundo o qual “As disposi¢cdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas
emanadas das suas instituicGes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis
na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos

principios fundamentais do Estado de direito democratico.”.
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Concluindo-se pela incompatibilidade do artigo 22.%, n.° 1, do EBF, na redagao que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, com o disposto no artigo 63.°, do TFUE,
na medida em que limita o regime nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacéo
nacional, excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da
Unido Europeia, imp&e-se a ndo aplicacao do referido normativo nacional a situacdo objeto dos
presentes autos, em tudo similar a que foi tratada no processo C-545/19, bem como a declaragéo
de ilegalidade, por vicio de violacao de lei, dos atos de retencdo na fonte objeto do pedido de
pronuncia arbitral, com a sua consequente anulacédo, nos termos do n.° 1 do artigo 163.°, do
Cddigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel, ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea d), do RJAT.

3. Dos pedidos de restituicao do indevido e juros indemnizatérios

Em consequéncia da procedéncia do pedido de anulacdo dos atos de retencdo na
fonte, fica a AT vinculada, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT,
e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios, a “restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacGes necessarios
para o efeito”, o que inclui, para além da restituicdo do indevido, “0 pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no

Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario.”.

De igual modo, o n.° 1 do artigo 100.°, da Lei Geral Tributaria (LGT), aplicavel ao
processo arbitral tributario por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do
RJAT, estabelece que “1 - A administracdo tributaria estd obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos administrativos, ou de processo
judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo
tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos na lei.”.
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O regime dos juros indemnizatorios consta do artigo 43.°, da LGT, que fixa o
momento a partir do qual os mesmos sdo devidos, por erro imputavel aos servigos (n.°s 1
e 2) ou por “outras circunstancias” (n.° 3), bem como a respetiva taxa (n.° 4) e a

consequéncia do atraso na execuc¢do da sentenca transitada em julgado (n.° 5).

O Requerente, invocando a ilegalidade das liquidac6es de IRC por retengdo na fonte em
referéncia, por vicio de violacdo de lei, consubstanciado na violacdo do principio da livre
circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.2, n.°
4, da CRP pede que lhe sejam pagos juros indemnizatérios ao abrigo do disposto na alinea d)
do n.° 3 do artigo 43.°, da LGT.

Esta alinea d) do n.° 3 do artigo 43.°, da LGT, aditada pela Lei n.° 9/2019, de 1 de
fevereiro, com efeitos retroativos as decisdes judiciais de inconstitucionalidade ou ilegalidade
relativas a prestacdes tributarias que tenham sido liquidadas apds 1 de janeiro de 2011, veio
estabelecer que “Em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou

a liquidacao da prestacao tributaria e que determine a respetiva devolugdo.”.

A Requerida contrapde que, em caso de procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, os
juros indemnizato6rios nunca serdo devidos nos termos peticionados, porquanto a alinea c) do
n.° 3 do artigo 43.°, da LGT, determina que séo devidos juros indemnizatorios quando a revisao
do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste,

salvo se 0 atraso ndo for imputével & administracdo tributéria.
Vejamos.
Até a data da entrada em vigor da Lei n.° 9/2019, de 1 de fevereiro, que aditou a alinea d)

do n.° 3 do artigo 43.°, da LGT, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo entendia

ndo serem devidos juros indemnizatorios nas situacdes em que o ato tributério fosse anulado
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com fundamento em inconstitucionalidade da norma aplicada, por néo se verificar um erro
imputavel aos servicos da Administragdo Tributarial.

Ja ndo assim nos casos de violacdo do Direito da Unido Europeia, em que se entendia que
tal violacdo configurava erro de direito imputavel a Administracao Tributaria, quer para efeitos
de admissibilidade de pedidos de reviséo oficiosa e subsequente impugnacéo judicial, em caso
de indeferimento do pedido, quer para efeitos de pagamento de juros indemnizatérios ao
contribuinte, ja que “o facto de a ilegalidade determinante da procedéncia da impugnacao se
concretizar em violacdo de norma comunitaria, ndo implica tratamento similar aquele que
equaciona a aplicacao de normas que venham a ser declaradas inconstitucionais, pois que a
AT «ndo dispde de qualquer margem para desaplicar normas ainda ndo declaradas
inconstitucionais, enquanto que no caso dos preceitos de direito comunitario do que se trata é
da aplicacdo de normas que vigoram directamente na ordem juridica interna e, mais do que
isso, prevalecem sobre as normas do direito interno, ndo podendo os Estados-Membros aplicar

qualquer regra de direito interno que colida com as regras do direito da UE»”.?

Apbs a entrada em vigor da Lei n.° 9/2019, de 1 de fevereiro, passou o0 Supremo Tribunal
Administrativo a decidir que, nos casos de declaracdo de inconstitucionalidade da norma em
que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributaria, sdo “devidos juros indemnizatérios nos
precisos termos estatuidos no artigo 43.%/3/d) da LGT, desde o pagamento indevido do tributo,

nos termos do estatuido no artigo 61.%5 do CPPT.”%,

1 Cfr., a titulo exemplificativo, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 05/04/2017, processo n.°
0399/15: “I - A AT, porque esta sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 266.%, n.° 2, da CRP e art. 55.° da
LGT), ndo pode deixar de aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade, a menos que o Tribunal
Constitucional j& tenha declarada a inconstitucionalidade da mesma com forga obrigatdria geral (cfr. art. 281.°
da CRP) ou se esteja perante o desrespeito por normas constitucionais directamente aplicaveis e vinculativas,
como as que se referem a direitos, liberdades e garantias (cfr. art. 18.%, n.° 1, da CRP).

Il - Para efeitos de pagamento de juros indemnizatdrios ao contribuinte ao abrigo do art. 43.° da LGT, ndo pode
ser assacado aos servicos da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido, se ndo estava na sua disponibilidade decidir de modo diferente
daquele que decidiu. .

2 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08/02/2017, processo n.° 0678/16.

3 Cfr. 0 Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo de 13/01/2021, processo n.° 0735/19.4BEBRG.
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Contudo, se nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade tal declaragdo constitui
condigdo objetiva de que decorre diretamente o direito do contribuinte a juros indemnizatorios,
independentemente de erro imputavel aos servigos, ja assim ndo sera se a ilegalidade da

liquidacéo se ficar a dever a tal erro.

Assim é que, tal como tem vindo a ser decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo
em casos idénticos ao presente, “Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a reclamacao
graciosa do acto tributdrio em causa, 0 erro passa a ser imputdvel a AT depois do
indeferimento tacito ou, se anterior, do indeferimento expresso do mesmo procedimento
gracioso, sendo a partir da data desse indeferimento que se contam os juros indemnizatorios

que sejam devidos, nos termos do art. 43.,n.% 1 e 3, da LGT.”.

O Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes de IRC por
retencdo na fonte, referentes ao ano de 2019; porém, a amplitude do direito a juros
indemnizatdrios em caso de pedido de revisdo oficiosa ndo € tdo abrangente como a que decorre
do n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, enquadrando-se na alinea c) do n.° 3 do mesmo artigo, caso

tenha decorrido mais de um ano sobre a data do pedido de revisdo oficiosa °.

Tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em 13 de fevereiro de 2023, o
Requerente tem direito, para além da restituicdo do montante do imposto indevidamente pago,
a juros indemnizatérios a partir de um ano a contar da data em que foi apresentado o pedido de
revisdo oficiosa, isto €, a partir de 13 de fevereiro de 2024.

IV. DECISAO

4 Cfr. o Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de
22/11/2023, processo n.° 0125/23.4BALSB, em que esteve em causa uma situacao de retencGes na fonte de IRC
em violagdo do direito da UE.

5 Cfr. neste sentido, entre outros, o Acordao do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo de 11/12/2019, processo 058/19.9BALSB: “Pedida pelo sujeito passivo a revisao oficiosa do ato
de liquidacéo (cfr. art. 78.°, n.° 1, da LGT) e vindo o ato a ser anulado (parcialmente), mesmo que em impugnacéo
judicial do indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatorios sao devidos depois de decorrido um ano apés
a apresentacdo daquele pedido, e ndo desde a data do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado [cfr. art. 43.°, n.% 1 e 3, alinea c¢), da LGT].”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2.° do RJAT, decide-se em, julgando improcedente a exce¢do da incompeténcia do Tribunal

Acrbitral e procedente o pedido de pronuncia arbitral:

a. Declarar a ilegalidade e determinar a anulagédo das liquidacdes de IRC — Retengdes na
fonte —, referentes ao ano de 2019, no montante de € 196 350,00, bem como da decisdo
tacita de indeferimento do pedido de revisao oficiosa das mesmas liquidacgoes;

b. Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira na restituicdo ao Requerente da quantia
indevidamente paga, acrescida de juros indemnizatdrios, a calcular nos termos do
artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT.

c. Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de € 196 350,00 (cento ¢ noventa e seis mil,

trezentos e cinquenta).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 3 672,00 (trés mil, seiscentos e
setenta e dois euros), a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.

Lisboa,19 de marco de 2024.
Os Arbitros,

Fernando Araudjo
(Presidente)

Mariana Vargas
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(Vogal)

Ana Rita do Livramento Chacim
(Vogal)

Texto elaborado em computador.

A redacéo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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