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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 457/2023-T

Tema: IVA — Alteracdo do método de deducéo apos fixacdo do pro rata definitivo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, José Pocas Falcdo (Presidente do Tribunal), Armando Oliveira e Pedro Bastos
Rosado (&rbitros adjuntos), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I.  RELATORIO

A..., S.A., doravante abreviadamente designada por “Requerente”, com o numero de
identificacéo fiscal ..., com sede na Rua ..., n.° ..., ...-... Lisboa, vem, ao abrigo da alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° e dos n.os 1 e 2 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ou “RJAT”) e dos artigos 1.° e
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, requerer a V. Exas. veio apresentar pedido de
pronuncia arbitral (PPA) visando a declaragdo de (i)legalidade da decisdo de indeferimento da
Reclamagdo Graciosa de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) apresentada pelo
Requerente (cf. Documento 1, com o PPA), bem como sobre a anulacdo parcial da
(auto)liquidacdo de IVA referente ao ano 2020, materializada na declaracdo periddica de
imposto referente ao més de dezembro daquele ano, nos termos da qual a Requerente procedeu
a determinacdo, em excesso, do montante de € 135.929,88 de prestacio tributaria entregue ao
Estado.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante também identificada por “AT”

ou Requerida.
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O pedido foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 26 de junho de 2023 e, de

seguida, notificado a AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°,
n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, aqui signatarios, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As Partes, notificadas dessa

designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.
O tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 30 de agosto de 2023.

Notificada para o efeito a 4 de setembro de 2023, a Requerida apresentou resposta em
9 de outubro de 2023, na qual se defende excecdo, alegando que nédo foi apreciada a
legalidade de qualquer ato tributario de liquidagdo e, por impugnacao, pugnando pela
improcedéncia da acdo e pela absolvi¢do dos pedidos, com as legais consequéncias.

Procedeu a jun¢édo do PA.

Por despacho de 2 de fevereiro de 2023, o Tribunal Arbitral notificou a Requerente para
se pronunciar sobre a matéria de exce¢do apresentada pela AT, o que veio a suceder a
23 de outubro de 2023.

Por despacho de 25 de outubro de 2023, o Tribunal Arbitral determinou assim (i) a
dispensa da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, (ii) notificou as partes para,
querendo, apresentarem no prazo simultaneo de 20 (vinte) dias alegacOes escritas; (ii)
notificou ainda a Requerente da necessidade de pagamento da taxa arbitral subsequente

até a data de prolacdo da deciséo arbitral.
. A 21 de novembro de 2023 a Requerente apresentou alegacdes escritas.

. A Requerida optou por nao apresentar alegagdes escritas.
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9. Por despacho de 26 de fevereiro de 2024, o tribunal prorrogou por 2 (dois) meses 0

prazo para a prolagéo da decis&o.
O pedido e a sua fundamentacéo
10. Pede o Requerente que o Tribunal:

a. Anule a deciséo de indeferimento da Reclamacéo Graciosa da (auto)liquidacéo

apresentada;

b. Anule parcialmente o ato tributéario de (auto)liquidacéo de IVA referente ao més
de Dezembro do ano 2020, nos termos do qual, por motivo de erro na
determinacdo do cOmputo da contrapartida da atividade de concessao de crédito,
na medida em que ndo deduziu aos juros auferidos dos seus clientes, os
montantes de juros que pagou pela emissdo de titulos de divida, para efeitos de
cumprimento da obrigacdo legal de manutencdo de fundos de capitais préprios,
a Requerente deduziu IVA em montante inferior aquele a que teria direito, no

montante de € 135.929,88.
Fundamentacéo do pedido

11. Com o intuito de fundamentar a posicdo do Requerente, o pedido, no essencial e em

sintese, tem por base 0s seguintes argumentos:

a. A Requerente é uma instituicdo de crédito, do tipo caixa econémica bancaria,
cujo objeto social consiste na realizacdo das operagdes descritas no artigo 4.°,
n.° 1 do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras,

aprovado pelo Decreto-lei n.° 298/92, de 31 de dezembro.

b. Para o exercicio e desenvolvimento da sua atividade de concessao de crédito,
encontram-se obrigadas a cumprir um conjunto de mecanismos destinados a

garantir a liquidez e solvabilidade
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De acordo com a legislagdo aplicavel, a Requerente estd obrigada aos racios de
fundos proprios definidos pelo Regulamento n.° 575/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, pelo que procede a emisséo de
titulos de divida, com vista ao cumprimento da obrigacdo de detencdo dos

fundos necessarios ao cumprimento dos requisitos aplicaveis.
Neste &mbito, a Requerente emitiu 0s seguintes titulos de divida subordinada:

a) no montante de €50.000.000, no ano 2018, com prazo fixo a dezembro

de 2028;

b) no montante de €100.000.000, no ano 2019, com prazo fixo a abril de
2029;

€) no montante de €50.000.000, no ano 2020, com prazo fixo a junho de
2030.

Assim, na emissao dos referidos titulos, a Requerente incorreu, no ano 2020, em

juros no montante total de € 17.260.000,00.

Apo6s uma revisdo de metodologia adotada no ambito das operacdes de
concessao de crédito, a Requerente verificou que, na (auto)liquidacdo de IVA
referente ao ano 2020, incorreu em erro ao ndo desconsiderar, da contrapartida
das operacdes de concessdo de crédito realizadas, a importancia correspondente
aos juros incorridos para cumprir a obrigacdo legal de cumprimento da

manutencdo de fundos préprios, legalmente exigidos as instituicdes de crédito

Deste modo, tratando-se de um gasto suportado integralmente pela Requerente
e em virtude de uma obrigacéo legal, devera proceder-se a desconsideragéo, do
valor tributavel das operacdes de concessdo de crédito por este realizadas, da
importancia correspondente aos juros incorridos pela Requerente para cumprir
a obrigacdo legal de cumprimento da manutencdo de fundos proprios,

legalmente exigidos as institui¢cdes de crédito, durante o ano 2020.
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h. Assim, ndo tendo a Requerente deduzido tais montantes do valor tributavel das
operacOes de concessao de crédito por si realizadas, o pro rata de deducgéo foi
incorretamente apurado, tendo, por conseguinte, sido entregue em excesso um

montante de imposto no valor de € 135.929,88.

i. O Requerente vem suscitar prondncia, a titulo imediato, sobre a (i) legalidade da
decisdo de indeferimento que versou sobre a Reclamacdo Graciosa da
autoliquidacdo apresentada, e a titulo mediato sobre a (ii) legalidade do ato
tributario de (auto)liquidacdo de IVA referente ao ano 2020, materializada na

declaracdo periddica relativa ao més de dezembro do ano 2020.
Posicdo da Requerida

12. A Autoridade Tributaria Aduaneira (AT), notificada para apresentar Resposta, exerceu

esse direito, alegando em sintese:

a. Em matéria de excec¢do, que resulta inequivoco que estamos perante um ato
administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a
legalidade do ato de liquidacdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnacao

judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

b. Realcando que em nenhum momento a AT se debruca sobre a bondade da
prépria alteracdo/revisdo de procedimentos internos, levada a cabo pela
Requerente, nem se discute sobre se 0 (novo) método da Requerente cumpre,
com maior ou menor precisdo, o principio da neutralidade, por comparacgédo a

aplicacdo do método previsto no Oficio-Circulado n.° 30108/2009.

c. O que de facto se discute sdo 0s pressupostos temporais acerca da oportunidade
do pedido efetuado pela Requerente da revisdo da metodologia a aplicar para

achar a proporcao do direito a deducédo de IVA
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Prazo que, para a AT, segue as regras do artigo 23.%, n.° 6 do CIVA, ao contrario
do entendimento do Requerente que, por se tratar de erro de direito, segue as
regras do artigo 98.°, n.° 2 do CIVA e 78.°da LGT.

Deste modo, ndo foi apreciada a legalidade de qualquer ato tributario de
liquidacdo porquanto a mesma ficou prejudicada na medida em que faltava um

pressuposto procedimental necessario a sua efetiva apreciagéo.

Pelo que, de acordo com a posicdo da Requerida, resulta inequivoco que estamos
perante um ato administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou
discutir a legalidade do ato de liquidacdo, ndo pode ser sindicavel através de
impugnacao judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do
CPPT.

Verificando-se, assim, no caso concreto, uma excecdo dilatoria que se traduz na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual prejudica o conhecimento do
mérito da causa, devendo determinar a absolvicdo da Entidade Requerida da
instancia, atento o disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Sem prejuizo, e defendendo-se por impugnacéo, alega que estamos perante uma
situacdo de alteracdo retroativa do método de deducdo relativa aos bens de

utilizacdo mista.

O direito a deducdo encontra-se previsto em termos comunitarios, no Titulo X
da Diretiva IVA (artigos 167.° a 192.9), e a nivel de direito interno, no Capitulo
V - Seccdo | do CIVA

O regime nacional, em concreto, 0 artigo 22.° do CIVA, em consonancia com o
disposto no artigo 179.° da Diretiva IVA, determina que, em regra, o direito a
deducdo do imposto surge no momento em que o imposto dedutivel se torna

exigivel.
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K. A deducdo do imposto pressupbe o registo contabilistico do documento de
suporte das operagdes realizadas, em geral, a fatura, de acordo com o disposto
no n.° 1 do artigo 48.° do CIVA, ap06s a sua rececdo, até a data da apresentacao

da declaracéo periodica respetiva ou até ao termo do prazo de apresentacao.

I. On.1do artigo 20.° do CIVA determina como principio a dedutibilidade do
IVA suportado a montante pelo sujeito passivo nas aquisi¢oes de bens e servigos
que se destinem a ser por si utilizados na realizacdo de operacdes sujeitas a

imposto e dele ndo isentas.

m. Com efeito, o IVA suportado por um sujeito passivo em aquisicdes de bens e
prestacOes de servicos utilizados na realizagdo de operagOes tributadas €
imediata e totalmente dedutivel, enquanto o imposto suportado a montante para
0 exercicio de atividades que ndo conferem direito a deducdo, afasta essa

possibilidade - imputacao direta.

n. Na situacdo de operacdes que conferem direito a deducdo, a par de outras que
ndo conferem esse mesmo direito, utilizando indistintamente os inputs em
ambos 0s tipos de operagdes, como sucede no caso concreto, a dedutibilidade do
imposto que onere as aquisicdes desses bens e servicos encontra-se limitado a
parte do IVA proporcional ao montante relativo as operacdes tributaveis que
conferem direito a deducéo, por forca do disposto no artigo 173.° da Diretiva
IVA, transposto para o CIVA através do artigo 23.°, onde se definem os diversos

métodos de deducdo passiveis de ser adotados pelos sujeitos passivos.

0. Os metodos previstos sdo dois - afetacdo real e a percentagem de deducéo ou
pro rata -; este com a natureza de percentagem geral ou geneérica, apelando aos
montantes das transmissdes de bens e prestacOes de servi¢os, montantes esses
que serdo os que resultam das disposi¢des estabelecidas como base ou valor
tributavel pelo artigo 16.° do CIVA.
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Ora, admissivel como método supletivo, a utilizagdo do método do pro rata pode
ser afastada pela Administracdo Fiscal, exigindo a utilizacdo do método da
afetacdo real, quando entenda estarem reunidas e verificadas as condigdes

previstas no n.° 3 do artigo 23.°

Sendo realizada a opcao pelo método da percentagem de deducgéo para o célculo
do IVA dedutivel relativamente as aquisi¢fes de bens e servicos de utilizacdo
mista, determina o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA que: “(...) Neste caso, a
percentagem de deducdo a aplicar é calculada provisoriamente com base no
montante de operacdes realizadas no ano anterior (pro rata provisorio), sendo
corrigida na declaracdo do ultimo periodo do ano a que respeita, de acordo
com os valores definitivos de volume de negdcios referente ao ano a que
reportam, determinando a correspondente regularizacdo por aplicacdo do pro

rata definitivo.

Com a alteragéo introduzida ao artigo 23.° pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de
dezembro, tais procedimentos foram “estendidos” ao método da afetacdo real,
nomeadamente, aos casos em que 0 mesmo é imposto pela AT, quer para as
situacBes em que o sujeito passivo exerca atividades econémicas distintas, quer
para 0s casos em que se apure que a utilizacdo dos demais métodos podera
originar distorgdes significativas na tributacéo, conforme dispde o n.° 3 do artigo

em analise.

O que se mostra perfeitamente justificavel, e em nada contraria o sistema comum
de IVA. De facto, de um ano para outro pode mudar o grau de utilizacdo dos

bens no regime da afetacdo real e os critérios objetivos de apuramento do mesmo

E precisamente no &mbito dos poderes conferidos & AT pela alinea b) do n.° 3
do artigo 23.° CIVA, que tem por base a faculdade que vinha conferida na alinea
c) do terceiro paragrafo do n.° 5 do artigo 17.° da Sexta Diretiva, que se enquadra
o0 Oficio — Circulado n.° 30.108, seguido pela Requerente para o apuramento do
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IVA dedutivel relativo aos bens e servigcos de utilizacdo mista, prevendo uma
solugcdo que permite afastar a possibilidade de ocorréncia de distorgoes
significativas, quando estamos perante sujeitos passivos que realizem operagdes

de locacédo financeira e ALD.

Resulta assim evidente, que quaisquer corre¢des no calculo do montante de
deducdo apurado durante um determinado ano civil, devam ser efetuadas no
final desse mesmo ano, tendo por base os valores definitivos das operacbes

realizadas.

Aquele preceito legal ndo contempla a possibilidade de um sujeito passivo que
tenha optado por um método de calculo do direito a deducdo do imposto
suportado nos também denominados “inputs promiscuos" poder alterar
retractivamente o método utilizado, recalculando a deducdo inicialmente

efetuada.

. No fundo, admite-se uma provisoriedade global da deducéo relativa a este tipo
de bens até a apresentacdo da ultima declaragdo periédica do ano.

Sem prejuizo do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA se referir literalmente a corregédo
das percentagens de (por rata) e aos critérios de deducdo (afetacdo real)
calculados provisoriamente, deve admitir-se que 0s sujeitos passivos, na ultima
declaracdo do ano, possam proceder a aplicacdo ou alteragdo do método de
deducdo, assumindo-se uma provisoriedade global da deducéo relativa aos bens

de utilizacdo mista.

O exercicio do direito a deducéo esta na disponibilidade dos sujeitos passivos,
assim como a opcao por um dos métodos previstos no CIVA.

Esta é uma opgéo que se encontra no ambito da autonomia da atuacéo permitida

pelo imposto e que se encontra materializada na autoliquidagéo efetuada pelo
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sujeito passivo. Nesse sentido, ndo se concebe que este venha invocar a

ocorréncia de um erro, quando ndo deduziu aquilo que poderia deduzir.

Sendo que jamais tal alegado erro pode ser imputavel a AT, pois ndo se pode
substituir aos sujeitos passivos no exercicio legitimo do direito de opcéo sobre

deduzir ou ndo o imposto e em que moldes.

N&o existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a alteracdo
retroativa do método de deducdo pretendida pela Requerente, ja que esta escolha
apenas pode ser realizada para cada aquisi¢cdo de bens ou de servicos no
momento em que se constitui o direito a deducéo nas condicdes previstas no n.°
1 do artigo 20.°, n.° 1 do artigo 22.° e no artigo 23.° do CIVA.

A aplicacdo retroativa de um método de deducdo apenas pode ser realizada até
a data constante do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA, ou seja, até a Gltima declaracéo
periddica do ano a que respeita, sem que seja viavel a reclamacdo graciosa
prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, atenta, como ja referiu a inexisténcia

de um erro na autoliquidacéo.

O mesmo raciocinio deve ser aplicavel a suscetibilidade de recurso ao

procedimento de revisao oficiosa.

Este meio gracioso constitui uma garantia dos administrados/contribuintes,
consubstanciando-se num meio administrativo de correcdo de atos de liquidacéo
de tributos, visando a anulac¢éo total ou parcial de um ato que ja produziu efeitos
na ordem juridica, com fundamento em erro imputdvel aos servigos, injustica
grave ou notoria, ou duplicacdo de coleta, de acordo com o previsto no artigo
78.°da LGT

No que concerne a suscetibilidade de aplicagdo, ao caso concreto, do disposto
no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, importa esclarecer que estamos aqui no ambito

do direito a deducéo e ndo do direito a regularizagdo do IVA.
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Todavia, a aplicabilidade dessa garantia consagrada na lei aos contribuintes,
com vista a anulacdo de um ato tributario e a sua substituicdo pela pratica de
outro sustentado nos elementos apurados no &mbito do procedimento de revisao,
ndo pode ser contraria as especificidades de funcionamento do imposto, tal como

se encontram determinadas no proprio Codigo do IVA.

Razédo pela qual, ainda que os erros de autoliquidacdo praticados em sede de
IVA possam ser alvo de Revisdo Oficiosa, por forca do n.° 2 do artigo 78.° da
LGT, a verdade € que tal mecanismo ndo pode prejudicar a imperatividade das
normas especiais previstas nesse normativo (CIVA), que estabelecem regras
especiais para o exercicio do direito a deducéo.

. A aplicacdo do n.° 6 do artigo 23.° as regularizacbes do IVA dedutivel,

consubstancia uma das disposicdes especiais a que alude a parte inicial do n.° 2
do artigo 98.° do CIVA, afastando a aplicacdo do prazo de 4 anos ou aplicacéo
do prazo de 2 anos a que alude 0 131.° do CPPT.

Assim, ndo se mostrando que a situacdo em analise seja passivel de
enguadramento no disposto no artigo 98.° do CIVA, por maioria de razdo, nao

se mostra aplicavel o disposto no artigo 78.° da LGT para o qual aquele remete.

No caso em apreco, a Requerente, como sujeito passivo misto, procedeu a
deducdo por um determinado método e, anos mais tarde (dentro do prazo
referido no n.° 2 do art.° 98.° do Cddigo do IVA), pretende aplicar, no mesmo
setor de atividade, o método da afetacdo real previsto naal. a)don.°1enon.°2
do art.° 23.° do Cddigo do IVA, consubstanciado em coeficientes de imputacéo

especifica com uma percentagem superior a apurada.

Importa referir que constitui posicdo da Dire¢do de Servigos do IVA, e que se

mantém, que o sujeito passivo misto que optou pelo método de célculo do IVA
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dedutivel que reputou de mais adequado, exerceu, dessa forma, o seu direito a
deducéo do imposto.

mm. Uma pretensdo deste cariz, como a que se encontra em apreciacao,

nn.

00.

Pp.

ag.

traduz-se numa alteracdo da metodologia de célculo de forma a obter uma
vantagem economica ndo suportada em retificagcGes derivadas de qualquer erro

por cumulacgdo de dois métodos de deducéo, por hipdtese.

Logo, considera-se que a alteracdo retroativa do método de deducédo aplicado,
ndo é subsumivel na norma geral do n.° 2 do art.® 98.° do Cddigo do IVA, que
prevé um prazo de caducidade, uma vez que ja foi exercido o direito a deduzir o
imposto contido nas faturas registadas relativamente a cada bem e/ou servico,

pelo que o direito que a norma pretende acautelar foi praticado pela Recorrente.

Nem o Cddigo do IVA, nem a Diretiva IVA (Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro) tutelam a pretensdo de alteracdo retroativa do
método de deducdo aplicado, considerando que o imposto dedutivel foi ja
calculado nos termos do art.° 23.°, tendo sido apurado segundo o método

escolhido.

N&o se afigura razoavel que um sujeito passivo proceda a uma modificacdo
retroativa do préprio método utilizado para a determinacdo dos montantes de
imposto a deduzir, ndo sé porque nao se vislumbra, como se disse, a existéncia
de nenhuma norma do sistema comum do IVA ou da legislacdo interna
portuguesa que o viabilize, como porque a eventual admissdo de um tal
procedimento com implicacbes retroativas colidiria com o principio da

seguranca juridica que enforma o sistema comum do imposto.

Encontra-se também vedada a sua correcdo por determinacdo do n.° 6 do art.°
23.° do Cadigo do IVA, pois este ndo contempla a possibilidade de um sujeito

passivo que tenha optado por um método de célculo de direito a dedugdo do
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imposto suportado em bens e servigos de utilizagdo mista, poder alterar
retroativamente o método utilizado, recalculando a deducéo inicial efetuada.

rr. Logo, ndo é enquadravel numa situacdo de erro de direito, pois ndo houve
qualquer equivoco na interpretacdo do regime juridico aplicavel que tenha
implicado a ndo dedutibilidade do IVA num primeiro momento, em virtude de
errado enquadramento em sede de IVA confirmado por instrucfes

administrativas.

SANEAMENTO

13. Tendo sido suscitada a questdo da incompeténcia do tribunal arbitral e sendo matéria

prejudicial a decisdo sobre o mérito ou fundo da causa, cumpre decidir.

14. Alega a Requerida que em nenhum momento a AT se debruga sobre a bondade da

prépria alteracdo/revisao de procedimentos internos, levada a cabo pela Requerente,
nem se discute sobre se 0 (novo) método da Requerente cumpre, com maior ou menor
precisdo, o principio da neutralidade, por comparacédo a aplicacdo do método previsto
no Oficio-Circulado n.° 30108/20009.

15. O que apenas por manifesto lapso pode ser arguido pela Requerida ja que, ao contrario

do que alega, na fundamentacdo do ato de indeferimento da reclamacdo graciosa €
patente a existéncia de varias referéncias concretas a legalidade do ato de

autoliquidagéo.

16. Ora, desde logo cumpre referir que é entendimento pacifico na Doutrina e

Jurisprudéncia que os atos de indeferimento de pretensdes dos sujeitos passivos — ou
seja, 0s atos de segundo grau — podem ser objeto de analise junto do CAAD, na condicéo
de, eles proprios, terem apreciado a legalidade de um ato de liquidacdo de imposto —

I.e., de um ato de primeiro grau.
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No caso sub judice, ainda que ndo se tenha discutido se 0 novo meétodo aplicado pela
Requerente no ambito da revisdo procedimentos cumpre com o principio da
neutralidade, por comparacdo a aplicacdo do método previsto no Oficio-Circulado n.°
30108/2009, a Requerida ao longo da apreciacdo da Reclamacédo Graciosa, debrugou-se
sobre a legalidade da pretensdo de correcdo da autoliquidacdo de imposto referente ao

més de dezembro de 2020.

O que, tal como referido por Carla Castelo Trindade, in “Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria Anotado”, torna a decisdo arbitravel ja que “(...) serd arbitrdvel, mas apenas
e exclusivamente na parte que comporta a apreciacdo da legalidade do acto de

liquidagado (...)".

O que, reitera-se, sucedeu, ainda que ndo tenha sido realizada uma apreciacdo por

comparacao a aplicacdo do método previsto no Oficio-Circulado n.° 30108/2009.

Veja-se que na sua argumentacao, para sustentar a sua decisao, a Requerida afirma que
ndo existiu qualquer erro na autoliquidacdo — o que demonstra uma analise sobre a

legalidade da pretensédo de correcao da autoliquidacéo de imposto.

Alias, chega mesmo a referir que “ndo se pode admitir a existéncia de qualquer erro
suscetivel de ser objeto de corre¢do” prosseguindo referindo “alids a autoliquidagdo
ndo esta errada, ja que a mesma reflete os registos contabilisticos da Reclamante” e,
conclui, referindo “ (...) a semelhanca do que acontece com a escolha dos métodos de
célculo do direito a deducéo inicial relativa aos bens de utilizacdo mista, deve ser
efetuada para cada aquisi¢ao de bens ou servigcos nas condi¢cdes previstas no n.° 1 do
artigo 20.°, n.° 1 do artigo 22.° e no artigo 23.° do CIVA. N&o se aceitando a alegacao

de erro com base em segregagoes so posteriormente realizadas”.

Face a tudo o exposto, ndo se verifica a excecéo de incompeténcia material do CAAD,
com base no erro na forma de processo, pelo facto de o ato de indeferimento da

reclamacdo graciosa comportar a apreciacdo da legalidade do ato de autoliquidacéo, o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

que torna o ato sindicivel no &mbito das matérias suscetiveis de apreciagdo em sede

arbitral, conforme resulta do artigo 2.° do RJAT.

23. O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria para
conhecer dos atos de liquidacdo de IVA e de juros indemnizatorios, a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alineaa) e 11.°,
n.° 1, todos do RJAT.

24. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

25. A acdo é tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo de
90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remissao
operada para o artigo 102.°, n.° 1 do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario
(“CPPT”).

26. O processo ndo enferma de nulidades.
MATERIA DE FACTO
A. Factos Provados
27. Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

a. A Requerente é uma instituicdo de crédito, do tipo caixa econémica bancaria,
cujo objeto social consiste na realizacdo das operacOes descritas no artigo 4.°,
n.° 1 do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras,

aprovado pelo Decreto-lei n.° 298/92, de 31 de dezembro.

b. Para o exercicio e desenvolvimento da sua atividade de concessao de crédito,
encontra-se obrigada a cumprir um conjunto de mecanismos destinados a

garantir a liquidez e solvabilidade
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De acordo com a legislagdo aplicavel, a Requerente estd obrigada aos racios de
fundos proprios definidos pelo Regulamento n.° 575/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, pelo que procede a emisséo de
titulos de divida, com vista ao cumprimento da obrigacdo de detencdo dos

fundos necessarios ao cumprimento dos requisitos aplicaveis.
Neste &mbito, a Requerente emitiu 0s seguintes titulos de divida subordinada:

a) no montante de €50.000.000, no ano 2018, com prazo fixo a dezembro

de 2028;

b) no montante de €100.000.000, no ano 2019, com prazo fixo a abril de
2029;

€) no montante de €50.000.000, no ano 2020, com prazo fixo a junho de
2030.

Assim, na emissao dos referidos titulos, a Requerente incorreu, no ano 2020, em

juros no montante total de € 17.260.000,00.

Apo6s uma revisdo de metodologia adotada no ambito das operacdes de
concessao de crédito, a Requerente verificou que, na (auto)liquidacdo de IVA
referente ao ano 2020, incorreu em erro ao ndo desconsiderar, da contrapartida
das operacdes de concessdo de crédito realizadas, a importancia correspondente
aos juros incorridos para cumprir a obrigacdo legal de cumprimento da

manutencdo de fundos préprios, legalmente exigidos as instituicdes de crédito

Deste modo, tratando-se de um gasto suportado integralmente pela Requerente
e em virtude de uma obrigacéo legal, devera proceder-se a desconsideragéo, do
valor tributavel das operacdes de concessdo de crédito por este realizadas, da
importancia correspondente aos juros incorridos pela Requerente para cumprir
a obrigacdo legal de cumprimento da manutencdo de fundos proprios,

legalmente exigidos as institui¢cdes de crédito, durante o ano 2020.
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h. Assim, ndo tendo a Requerente deduzido tais montantes do valor tributavel das
operacOes de concessao de crédito por si realizadas, o pro rata de deducgéo foi
incorretamente apurado, tendo, por conseguinte, sido entregue em excesso um

montante de imposto no valor de € 135.929,88.

I. O Requerente apresentou, no més de dezembro de 2022, competente
Reclamacdo Graciosa da (auto)liquidacdo de imposto relativo aquele periodo de
imposto, ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 131.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do n.° 1 do artigo 97.° do
Cddigo do IVA.

J. Por despacho do Chefe de Diviséo da Unidade dos Grandes Contribuintes (por
delegacdo de competéncia) de 22-03-2023, a AT indeferiu totalmente a

reclamacdao graciosa.
Factos ndo provados
Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a deciséo da causa.
Fundamentacao da decisdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. n.° 2 do
artigo 123.° do CPPT e n.° 3 do artigo 607.°do CPC, aplicaveis ex vi alineas a) e €) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as
varias solucgdes plausiveis das questdes de direito (cfr. n.° 1 do anterior artigo 511.°, do
CPC, correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo
29.°, do RJAT).
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No que se refere aos factos provados, a convic¢do dos arbitros fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos, tendo em conta a posi¢do assumida pelas

Partes em relacéo aos factos essenciais, ndo tendo sido produzida prova testemunhal.

V. DO DIREITO

32.

33.

34.

35.

Thema decidendum

O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato a decisdo de indeferimento
expresso da reclamacdo graciosa apresentada pelo Requerente e, por objeto mediato, a
autoliquidacdo de IVA relativa ao ano de 2020, mais bem identificada no pedido, e a
Unica questdo que importa apreciar é a de saber se, depois de ter determinado o valor
definitivo do pro rata, a Requerente pode alterar o método de deducéo utilizado para o

determinar.

Analise da questéo essencial

A Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006, inclui nos artigos 173.°a 175.°
as disposicoes relativas a determinacdo do pro rata de deducédo de IVA, pelos sujeitos
passivos mistos, que efetuam tanto operacdes que conferem direto a deducdo, como

operacdes que ndo conferem esse direito.

Nos termos do n.° 1 daquele artigo 173.°, “no que diz respeito aos bens e aos servi¢os
utilizados por um sujeito passivo para efectuar tanto operac6es com direito a deducao,
referidas nos artigos 168.%, 169.° e 170.°, como operacdes sem direito a deducéo, a
deducdo s6 é admitida relativamente a parte do IVA proporcional ao montante
respeitante a primeira categoria de operacdes» e «0 pro rata de deducdo é
determinado, em conformidade com os artigos 174.° e 175.°, para o conjunto das
operac0es efectuadas pelo sujeito passivo”.

No n.° 2 do artigo 173.° da Diretiva n.° 2006/112/CE, permite-se aos Estados-Membros:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

a) Autorizar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da
respetiva atividade, se tiver contabilidades distintas para cada um desses

sectores;

b) Obrigar o0 sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da
respetiva atividade e a manter contabilidades distintas para cada um desses

sectores;

c) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a deducdo com base na

afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servicos;

d) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a dedugdo, em conformidade
com a regra estabelecida no primeiro paragrafo do n.° 1, relativamente a todos

0s bens e servicos utilizados nas operacdes ai referidas;

e) Estabelecer que ndo seja tomado em consideracdo o IVA que ndo pode ser

deduzido pelo sujeito passivo, quando o respetivo montante for insignificante.

36. O acorddo do TJUE de 30-04-2020, processo C-661/18 CTT — Correios de Portugal,

enunciou as diretrizes essenciais sobre a escolha do método de calculo do pro rata de

deducdo:

— 0 legislador portugués autorizou os sujeitos passivos mistos a efectuar a deducéo com
base na afectacéo da totalidade ou de parte dos bens e dos servi¢os, pelo que os sujeitos
passivos tém a opcdo de efetuar as suas deducbes de IVA de bens e de servigos de
utilizacdo mista atraveés do método do pro rata ou com base no método da afetacéo (n.°
33);

—a aplicacéo do regime de deducéo do IVA por afetacédo da totalidade ou de parte dos
bens e dos servigos é uma opc¢ao facultativa de que os Estados-Membros dispdem na
organizacgéo do seu regime de tributagdo. No entanto, embora os Estados-Membros
gozem de margem de aprecia¢éo na escolha das medidas a adotar para assegurar a

cobranca exata do IVA e evitar a fraude, estdo obrigados a exercer a sua competéncia
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no respeito do direito da Unido e dos seus principios gerais, designadamente dos
principios da proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da seguranca juridica (v.,
neste sentido, Acorddos de 8 de novembro de 2012, BLC Baumarkt, C-511/10,
EU:C:2012:689, n.% 22 e 23, e de 17 de maio de 2018, Vamos, C-566/16,
EU:C:2018:321, n.° 41 e jurisprudéncia referida) (n.° 34);

— 0 método escolhido ndo tem necessariamente de ser o mais preciso possivel, mas deve
poder garantir um resultado mais preciso do que aquele que decorreria da aplicacio
da chave de reparticdo baseada no volume de negdcios (n.° 35);

— 0 principio da neutralidade fiscal ndo pode ser interpretado no sentido de que, em
cada situacdo, deve ser procurado o método de deducd@o mais preciso, a ponto de exigir
gue se ponha sistematicamente em causa o0 metodo de deducdo aplicado inicialmente,
mesmo apds a fixacdo do pro rata definitivo (n.° 38);

—a Diretiva IVA nédo impde ao sujeito passivo que pode escolher entre duas operacoes
a obrigacéo de aplicar a que implica o pagamento do montante de IVA mais elevado.
Pelo contrario, o sujeito passivo tem o direito de escolher a estrutura da sua atividade
de forma a limitar a sua divida fiscal (n.° 40);

— 0 principio da seguranca juridica exige que a situacdo fiscal do sujeito passivo,
atentos os seus direitos e obrigacdes face a Administracdo Tributaria, ndo possa ser
indefinidamente posta em causa, ndo se afigurando razoavel exigir as autoridades
fiscais que aceitem, em qualquer circunstancia, que um sujeito passivo possa modificar
unilateralmente o método de deducao utilizado para a determinacdo dos montantes de
IVA a deduzir (n.° 41);

— o0 artigo 173.%, n.° 2, alinea c), da Directiva n.° 2006/112/CE, n&o se opde a que um
Estado-Membro que, ao abrigo dessa disposicao, autoriza 0s sujeitos passivos a efetuar
a deducéo do IVA com base na afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos
servicos utilizados para efetuar tanto operac6es com direito a deduc@o como operagoes
sem direito & dedugdo proiba esses sujeitos passivos de alterar o método de dedugéo

do IVA ap06s a fixacdo do pro rata definitivo;
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— 0 artigo 184.° da Diretiva IVA prevé que a deducdo inicialmente efetuada deve ser
regularizada quando for inferior ou superior & dedugdo a que o sujeito passivo tinha
direito.

Contudo, no ambito do direito nacional, ndo existe uma proibicéo de alterar o pro rata
definitivo, designadamente através de regularizacdo, tanto baseada em erro de facto (n.°
6 do artigo 23.°, do Cddigo do IVA), como em erro de enquadramento ou de direito (cf.
n.° 2 do artigo 98.°, do Caodigo do IVA).

Certo é que o Codigo do IVA ndo prevé qualquer norma especial que se aplique a
regularizagdo de imposto motivada por erro de enquadramento das operacdes tributaveis
dos sujeitos passivos, ja que este ndo constitui nem erro material nem erro de calculo,
pelo que é manifesto que ndo pode ser abrangido pelo n.° 6 do artigo 78.° do Cédigo do
IVA.

Saliente-se que o erro de célculo do pro rata, ndo é um erro de calculo enquadravel nesta
norma porque, seguindo a jurisprudéncia dos tribunais superiores, consubstancia um

erro de direito sobre o regime juridico aplicavel e ndo um erro de natureza aritmética.

E, ndo revestido a natureza de erro de facto, outra solu¢éo juridica que ndo a qualificacao

como erro de direito se pode aplicar.

Veja-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que tem considerado
como erro de direito as situacBes em que foi indevidamente utilizado um método de
deducdo, tal como pode ver-se pelo acérddo de 12-05-2021, processo n.°
01023/15.0BELRS, que refere que «uma correc¢do motivada pela indevida utilizacéo
de um meétodo legal de dedugdo, quando um outro metodo legal deveria ser aplicavel,
configura um forgoso erro de Direito (situacdo patologica), sendo tempestivo o pedido

de correcgao/revisao da auto-liquidacao se efetuado no prazo de quatro anos».

Igualmente o Acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 7 de Abril de 2021, no

processo n.° 2315/14, onde se 1€ que “I - A errada qualificacdo das operagdes em causa
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como sujeitas e ndo isentas para efeitos de IVA constitui um erro de enquadramento ou
erro de direito. Il - A correccédo da autoliquidacao efectuada com base nesse erro de
direito pode ser objecto de pedido de reviséo oficiosa ao abrigo do disposto nos arts.
98.%, n.° 2, do CIVA e 78.° da LGT, no prazo de quatro anos, ndo tendo aplicacdo o

prazo de dois anos previsto no n.° 6 do art. 78.° do CIVA.” (disponivel em www.dgsi.pt)

Acresce que, sendo um erro de direito, e seguindo novamente a jurisprudéncia do STA,
do acordao de 28-06-2017, processo n.° 01427/14, <O prazo aplicavel para reclamar
do IVA entregue, em excesso, numa situacdo enquadravel no denominado erro de
direito é de quatro anos, nos termos previstos no artigo 98.°, n.° 2 do CIVA.”; e do
acorddo de 07-04-2021, processo n.° 0796/15.5BEVIS ao referir “Se 0 municipio
declara IVA relativamente a bens de utilizacao mista por erro de enquadramento ou de
direito e vem a substituir o método de dedugdo de IVA pelo de “pro rata” ndo é de
aplicar o prazo previsto no art. 23.°n.° 6 do C.I1.V.A., mas 0 prazo maximo previsto no
art. 98.°n.°4do C.ILV.A.”.

Assim, nos termos da jurisprudéncia do STA, ndo s6 consubstancia um erro de direito
(i) uma correcdo motivada pela indevida utilizacdo de um método legal de deducdo,
quando um outro método legal deveria ser aplicavel, (ii) como também quando se
verifica a errada qualificacdo das operagoes.

O que sucede, e se tem como provado, na situacdo sub judice, ja que a Requerente

inicialmente procedeu a uma errada qualificacdo das operacdes.

Verificando-se, assim, uma correcdo de um erro de Direito, detetado no &mbito de uma
revisdo de procedimentos, que alterou o apuramento do seu IVA relativo a 2020 na
ultima declaragéo de IVA do respetivo ano e decorrendo o mesmo, de forma clara e
provada, de uma imposicdo legal, sera sempre, face a leitura atenta da legislacdo
comunitaria, desproporcionado o entendimento que recuse de forma absoluta o

exercicio do direito a deducéo pelo Requerente.
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Neste particular, veja-se a titulo exemplificativo a jurisprudéncia do TJUE quando
afirma “Ora, tendo em conta o lugar preponderante que ocupa o direito a deduc¢éo no
sistema comum do IVA, uma sanc¢éo que consiste na recusa absoluta de exercer o direito
a deducéo que um sujeito passivo tinha o direito de efetuar é desproporcionada caso
ndo se prove fraude ou prejuizo para o orgamento do Estado (v., neste sentido, Acord&o
de 26 de abril de 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, n.os 48 e 51) .

Posto isto e, tendo a reclamacéo graciosa sido apresentada dentro do prazo legal de 2
anos previsto para impugnacdo graciosa de autoliquidacdes (n.° 1 do artigo 131.°, do
CPPT), é manifesto que ndo se podem colocar a pretensdo da Requerente obstaculos
decorrentes de consideracfes de seguranga juridica, pois aquele prazo define
precisamente o ponto de equilibrio entre os interesses conflituantes do contribuinte e da
seguranca juridica, nos casos de erros de atos de autoliquidacdo ndo imputaveis a

Administracdo Tributaria.

Face a tudo o exposto e, seguindo esta jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, € de concluir que o entendimento adotado pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira na decisdo da reclamacdo graciosa enferma de vicio de erro sobre os
pressupostos de direito, por errada interpretacdo dos artigos 23.%, n.° 6, € 98.%, n.° 2, do
Cddigo do IVA.

Erro este que justifica, entende este tribunal, a anulacdo da decisdo da reclamacao

graciosa e da respetiva autoliquidacdo que aquela manteve.

DECISAO

51.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide este Tribunal Coletivo:

a. Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral;
b. Anular a decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa;

c. Anular parcialmente a autoliquidacéo de IVA relativa ao periodo 2020/12;
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VI.

VII.

K)caad
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d. Condenar a Requerida a restituir a importancia excedente paga em resultado das
sobreditas autoliquidacdes de IVA e

e. Condenar a Requerida nas custas.

VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.%-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%,n.°2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o valor de € 135.929,88.
CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerida, conforme anteriormente decidido.
¢ Notifique.
Lisboa e CAAD, 26 de abril de 2024

O Tribunal Arbitral Coletivo

José Pocas Falcédo

(Presidente)

Armando Oliveira

(Arbitro Adjunto)
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Pedro Miguel Bastos Rosado

(Arbitro Adjunto)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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