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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°; 59/2023-T

Tema: Imposto de Selo sobre a utilizacéo de crédito ao consumo. Onus da prova,

standards de prova, presunc¢éo de veracidade e contraprova.

SUMARIO

1. A norma contida no artigo 70.°-A do Cddigo do Imposto do Selo delimita a regra de
incidéncia, ndo estabelece um beneficio fiscal: salvaguarda situac@es de tributacao-regra,
ndo excepciona a tributagdo-regra.

2. On®ldoart. 75° 1 da LGT estabelece uma presuncao de veracidade que inverte o 6nus da
prova, pelo que, se ndo for comprovada, nos termos do n® 2 do mesmo artigo, a existéncia
de qualquer indicio fundado que afaste essa presuncédo, ndo tera que ser provado o facto a
que essa presuncao conduz, nos termos do n° 1 do artigo 350° do Cédigo Civil.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

1. A contribuinte A..., S.A. — Sucursal em Portugal, NIPC..., doravante “a Requerente”,
apresentou, no dia 30 de Janeiro de 2023, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral
Colectivo, nos termos dos artigos 2°, 1, a), e 10°, 1 e 2 do Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de
Janeiro, com as alteragdes por Gltimo introduzidas pela Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), e dos arts. 1°
e 2° da Portarian® 112-A/2011, de 22 de Margo, em que é Requerida a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente é sucursal em Portugal do B..., S.A., sociedade andnima de direito francés
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com o numero de pessoa coletiva ... .

A Requerente pediu a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade do indeferimento tacito do
Recurso Hierarquico n.° ..2022..., interposto da decisdo de indeferimento de uma
Reclamacdo Graciosa, e mediatamente sobre a ilegalidade da decisdo de indeferimento
proferida no d&mbito do procedimento de Reclamacgdo Graciosa n° ...2022..., e sobre a
ilegalidade do objecto dessa Reclamacgéo Graciosa, os actos de Autoliquidacéo de Imposto
de Selo (“IS”) referentes a utilizacao de crédito ao consumo nos meses de Abril a Dezembro
de 2020, dos quais resultou um excesso de imposto no montante total de € 2.124.623,09,
pedindo a anulacédo parcial dessas liquidacdes, e o0 reembolso desse montante.

A Requerente designou arbitro, que veio a ser substituido, por forca de Despacho do
Presidente do Conselho Deontoldgico e do Presidente do CAAD, de 25 de Agosto de 2023,
por outro arbitro.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

A AT designou éarbitro.

O Conselho Deontologico do CAAD designou o arbitro-presidente do Tribunal Arbitral
Colectivo, e notificou as partes dessa designagao.

Os arbitros comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 2 e 3, e 8° do
RJAT, e arts. 6° e 7° do Cddigo Deontologico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 9 de Maio de 2023; foi-o regularmente,
e é materialmente competente.

Por Despacho de 10 de Maio de 2023, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17° do
RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 9 de Junho de 2023, juntamente com 0 Processo
Administrativo.

Por Despacho de 9 de Janeiro de 2024, determinou-se a realiza¢do da reuniéo prevista no
art. 18° do RJAT.
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No dia 7 de Fevereiro de 2024 teve lugar essa reunido, e nela se procedeu a inquiricao das
testemunhas arroladas pela Requerente. Nessa mesma reunido, as partes foram notificadas
para apresentarem alegacdes escritas.

Por Despacho de 27 de Dezembro de 2023, foi designado o dia 9 de Margo de 2024 para
efeito de prolacdo e comunicacao da deciséo arbitral.

A Requerente e a Requerida apresentaram alegac6es em 21 de Fevereiro de 2024.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e tém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuragéo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Il — Matéria de Facto

Il. A. Factos provados

Com relevo para a decisdo, consideram-se provados 0s seguintes factos:
A Requerente é uma sociedade andnima que tem por objecto principal a actividade bancéria,
cédigo CAE 64190 e CAE Secundario 066190, sendo considerada contribuinte de elevada
relevancia econdmica e fiscal na acepc¢ao prevista no art. 68°-B da LGT, e por isso constante
do elenco previsto no Despacho n.° 704..., de 2 de Junho de 2022.
A Requerente é sucursal em Portugal do B..., S.A., sociedade andnima de direito francés
(“B... FR”).
Em 27 de Abril de 2020, foi registada a fusdo transfronteirica (realizada nos termos da
Diretiva n.° 2017/1132, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de Junho),
consubstanciada na integragdo do Banco A..., S.A. (“A... PT”), sociedade anénima com o
NIPC..., no B... FR.
Em resultado da fusdo transfronteirica, todos os ativos e passivos que compunham o
patrimonio do A... PT foram transmitidos, por sucessao universal, para o B... FR.
As actividades que até entdo eram desenvolvidas pelo A... PT passaram a ser asseguradas
pela ora Requerente, na qualidade de sucursal, em Portugal, do B... FR.
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6. No ambito da sua actividade bancéria, a Requerente coloca ao dispor dos seus clientes, entre
outras modalidades de crédito ao consumo, a modalidade de crédito renovavel associado a
utilizagdo de cartdes de crédito (o chamado crédito “revolving”).

7. O saldo de crédito disponivel, nessa modalidade, varia mensalmente, e corresponde a
diferenca entre o limite de crédito e o saldo em divida a data de cada ciclo de facturag&o,
em resultado da efectiva utilizagdo do crédito concedido.

8. Na qualidade de sujeito passivo de IS (art. 2.%, 1, b) do CIS), a Requerente esta vinculada a
liquidacdo e entrega do IS (sob forma de conta-corrente): cobra o IS aos seus clientes
utilizadores do crédito, enquanto titulares do encargo do imposto (art. 3.%, 3, f) do CIS),
aplicando para esse efeito a taxa prevista na Verba 17.2.4 da Tabela Geral de Imposto do
Selo (TGIS) e entregando, posteriormente, o IS aos cofres do Estado, até ao dia 20 do més
seguinte aquele em que a obrigacdo tributaria se tenha constituido (art. 44.°, 1 do CIS).

9. O artigo 343.° da Lei n.° 2/2020, de 31 de Marco, que aprovou a Lei do Orgcamento do
Estado para 2020 (“LOE 2020”), alterou a redacgdo do art. 70.°-A do CIS, nos seguintes
termos:

“Os artigos 5.°, 7.2, 53.% e 70.°-A do Cdadigo do Imposto do Selo, aprovado em anexo
a Lei n.°150/99, de 11 de setembro, na sua redacao atual, passam a ter a seguinte
redacao:

(...)

Artigo 70.°-A

(...)

Relativamente aos factos tributarios ocorridos até 31 de dezembro de 2020, as
taxas previstas nas verbas 17.2.1 a 17.2.4 sdo agravadas em 50 /prct., excluindo
contratos ja celebrados e em execu¢do.”

10. Na discusséo na especialidade que resultaria naquela Lei, a exposi¢do de motivos justificava
0 regime adoptado:

“Nos ultimos anos, através de sucessivas alteracGes promovidas em sede de
Orcamento do Estado, as taxas de Imposto do Selo aplicaveis a contratos de crédito
ao consumo tém sido substancialmente agravadas, quer se trate de novos contratos,

quer da extensdo dos prazos de pagamento de créditos ja anteriormente
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concedidos. Ora, de modo a ndo dificultar a situacdo das familias que, pretendendo
cumprir os seus contratos de crédito, por vicissitudes varias necessitam de
proceder & prorrogacao do prazo dos mesmos, propde-se que o0 agravamento em
50% das taxas previstas nas verbas 17.2.1 a 17.2.4 ndo tenha aplicacdo e estes
casos.”
Este regime iniciado a 1 de Abril de 2020 prolongar-se-ia até final de 2022, tendo o art. 70°-
A continuado a vigorar nos mesmos moldes por for¢a da aprovacéo dos or¢camentos de 2021
e 2022.
Significando essa norma que o agravamento da taxa de 1S em 50% né&o se aplicaria a
contratos cuja primeira utilizacdo de crédito tivesse ocorrido antes de 1 de Abril de 2020.

~ 0

A Requerente apurou, por levantamento das “contas-cartdo”, que havia 642.005 contratos
em que o crédito por si concedido ja fora, na data de 1 de Abril de 2020, sido objecto de
uma primeira utilizagéo.

No entanto, por lapso seu (por falta de parametrizacdo do seu sistema informatico e por
complexidade da situacdo gerada pelo contexto da pandemia, como enfatizaram as
testemunhas), aplicou o0 agravamento de 50% na taxa de IS a esses contratos, e esse erro de
liquidagdo e cobranga de IS perdurou de Abril a Dezembro de 2020.

Quando se apercebeu do erro, que perfazia um total de €2.124.623,09 de excesso de
imposto, a Requerente devolveu aos seus clientes o IS cobrado a mais, seja através dos
saldos dos cartdes, seja por transferéncia bancaria — o que aconteceu ao longo do ano de
2021.

Em 28 de Abril de 2022, a Requerente apresentou Reclamacéo Graciosa da autoliquidagéo
e entrega de IS sobre a utilizacdo de crédito ao consumo relativo aos meses de Abril a
Dezembro de 2020, a qual acabou por ser indeferida em 4 de Agosto de 2022.

Em 30 de Junho de 2022, a Requerente foi notificada para exercer o seu direito de audigéo
prévia sobre o projecto de deciséo de indeferimento da Reclamacéo Graciosa.

Nesse projecto de decisdo de indeferimento, a AT punha em causa que, nos referidos
contratos, tivesse ocorrido ja a “primeira utilizagdo”, sustentando que so6 depois de 1 de
Abril de 2020 eles entraram materialmente “em execuc¢do”, sendo que até entdo teriam

ocorrido meras “aberturas de crédito” — sendo que sO quando o creditado utiliza o crédito
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que Ihe foi concedido (determinando a sua exigibilidade pelo mutuante), é que se
desencadeia a verdadeira producédo de efeitos de um contrato de crédito, aplicando-se-lhe,
sO entdo, as taxas de IS.

Sustentou a AT que a Requerente deveria provar, e ndo provou, duas coisas: 1) que, em
todos os contratos de crédito aos quais fez corresponder devolucgéo de IS, ja tivesse ocorrido,
ao menos uma vez, uma efectiva utilizacdo de crédito em virtude da sua concessdo, antes
da entrada em vigor da LOE 2020; 2) que devolveu efectivamente o imposto aos clientes.
Em 14 de Julho de 2022, a Requerente exerceu o seu direito de audi¢do prévia, chamando
a atencdo para dois pontos: 1) para aquilo que se Ihe afigurava ser um equivoco da parte da
AT, a confuséo entre contratos de credito concedido na modalidade de crédito renovavel
(revolving) associado a um cartdo de crédito, por um lado, e, por outro lado, a concesséao de
crédito por prazo determinado (term loan); 2) para a impraticabilidade de se exigir prova
documentada de “primeira utilizag@o antes de 1 de Abril de 2020” para cada um dos 642.005
contratos, sustentando que uma amostragem deveria bastar.

No seu indeferimento em 4 de Agosto de 2022, a AT interpretou a lei como estabelecendo
gue apenas estavam isentas de agravamento da taxa de IS as utilizacdes de crédito anteriores
a 1 de Abril de 2020, atendendo a teleologia de dissuasdo do crédito ao consumo, que
tornaria injustificavel que aquele que tivesse feito uma primeira utilizacdo antes daquela
data continuasse, apds aquela data, a beneficiar de uma isencdo do agravamento da taxa, em
desigualdade com os demais utilizadores do crédito ao consumo.

Em 2 de Setembro de 2022, a Requerente interpds recurso hierarquico da decisdo de
indeferimento da Reclamacédo Graciosa, o qual ndo foi objeto de decisdo dentro do prazo
do art. 66.°, 5, do CPPT, formando-se em 2 de Novembro de 2022 uma presuncdo de
indeferimento técito.

Em 30 de Janeiro de 2023 a Requerente apresentou no CAAD o Pedido de Prondncia
Avrbitral que deu origem ao presente processo.

I1. B. Matéria de facto ndo-provada

Com relevancia para a questéo a decidir, nada ficou por provar.
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Il. C. Fundamentacdo da matéria de facto

1. Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicdes assumidas pelas partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e ao
processo administrativo e na prova testemunhal prestada na reunido de 7 de Fevereiro de
2024,

2. Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em funcao da sua
relevancia juridica, considerando as varias soluc@es plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo 0s seus
poderes de cogni¢do factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagédo
dos que as Partes alegaram (cfr. arts. 13.° do CPPT, 99°da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

3. Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdao, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convicc¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, e) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1,
e) do RJAT).

4. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatdria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
371.° do Cadigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT).

5. Nos termos do art. 396° do Codigo Civil, a forga probatéria da prova testemunhal é
livremente apreciada pelo tribunal.

6. Nos termos do art. 393° do Cddigo Civil, havendo documentos, a prova testemunhal cingir-
se-a a interpretacdo do contexto desses documentos, ndo podendo incidir nos factos que

esses documentos provam.
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Assinala-se, nesta sequéncia, que os depoimentos das testemunhas arroladas pela
Requerente convergiram na afirmacdo de que o erro de liquidagcdo se deveu a uma
deficiéncia no processamento informatico, e que a amostragem facultada para prova nao
impede o livre acesso a totalidade do universo de casos, que esta disponibilizada para livre
consulta pela AT.

Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacgdes feitas pelas partes,
e apresentadas como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de
facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.
Sobre o Mérito da Causa
A. Posicao da Requerente no Pedido de Pronancia

A Requerente sustenta ter demonstrado, no ambito da Reclamacéo Graciosa e do Recurso
Hierdrquico: 1) a ocorréncia de uma primeira utilizacdo de crédito antes de 1 de Abril de
2020, relativamente aos 642.005 contratos subjacentes a liquidacdo e cobranga de IS em
excesso; 2) a devolucdo aos seus clientes dos montantes de IS indevidamente cobrados, no
valor total de € 2.124.623,09.

Essa demonstracdo assenta na dificuldade e onerosidade da producdo de prova
relativamente a todos os contratos, dado o seu muito elevado nimero, podendo cingir-se,
no entendimento da Requerente, a prova por amostragem.

A Requerente invoca diversos preceitos em apoio dessa possibilidade e suficiéncia da prova
por amostragem, como meio geral de prova: arts. 413.° e 607.°, 5 do CPC, art. 115.°, 1, do
CPPT, o proprio art. 16°, e) do RJAT.

A Requerente contesta que esteja em causa um beneficio fiscal — tratando-se somente de
delimitar, na norma de incidéncia, o ambito de aplicacdo de agravamento da tributacao-

regra, sendo que os isentos do agravamento ficam sujeitos a tributacdo-regra — ndo sendo,
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por isso, objectos de um verdadeiro beneficio, ja que um beneficio fiscal é precisamente, e

por defini¢do, uma excepcao a tributacao-regra.

N&o dando origem a um beneficio, o final do art. 70°-A é, somente, a formulacdo de uma

salvaguarda contra a retroactividade, proscrita em principio pelo art. 103°, 3 da CRP e pelo

art. 12°, 1 da LGT.

Para |4 da questdo de prova, a Requerente alega suscitar-se uma Unica questdo de direito: a

definicdo daquilo que possa entender-se como “contratos ja celebrados e em execucéo”,

para efeitos de aplicacdo do art. 70.°-A do CIS, na redacc¢do introduzida pela LOE 2020.

A Requerente sustenta que ndo ha uma diferenca de entendimento, entre ela e a AT, acerca

do conceito — e apenas uma divergéncia relativamente a subsun¢do do caso concreto aquele

conceito.

A Requerente e a AT concordam que o facto tributario ndo coincide necessariamente com

a data de celebracdo do contrato de concessdo de crédito, a menos que o crédito seja

imediatamente utilizado; normalmente, o facto tributario emergird na data da primeira

utilizacdo do crédito — e isto porque s6 quando o creditado efectivamente utilizar o crédito

concedido é que se desencadeia a verdadeira producao de efeitos de um contrato de crédito.

Quanto a subsun¢do do caso concreto aquele conceito de “contratos ja celebrados e em

execucao”, a Requerente pondera quatro possibilidades:

i) Sujeicdo ao agravamento somente dos contratos celebrados depois de 1/4/2020

ii) Sujei¢do ao agravamento de contratos celebrados antes de 1/4/2020, mas ainda ndo “em
execucao” nessa data.

iii) Salvaguarda das utilizagBes anteriores a 1/4/2020 até ao limite do crédito efectivamente
utilizado, sujeitando a taxa agravada as utilizaces que excedessem esse valor.

iv) Salvaguarda de todos os contratos celebrados e com uma utilizacdo (a0 menos) anterior
a 1/4/2020, independentemente do montante.

A Requerente defende que tanto ela como a AT subscrevem este ultimo entendimento,

porque ¢ o unico que tem correspondéncia na lei, a qual salvaguarda “0s contratos ja

celebrados e em execugdo”, e ndo o valor do crédito ja utilizado, ou os montantes ja

mutuados.
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Fazendo notar que, no momento de indeferir a Reclamagéo Graciosa, a AT argumenta que
“tal agravamento sO deixara de existir se 0 Reclamante provar que todos os contratos de
crédito que aqui peticiona e reclama, ja tenham tido uma efetiva utilizacdo de crédito em
virtude da sua concessédo, nem que seja pelo menos uma vez antes da entrada em vigor da
LOE 2020” (ponto 57 do indeferimento).

Sendo essa, assinala a Requerente, precisamente a situacdo factual dos contratos de
concessao de crédito na modalidade de revolving que estdo em causa nos presentes autos:
todos tendo conhecido pelo menos uma utilizagao de crédito, todos estando, pois, “em
execu¢ao” no dia 1 de Abril de 2020.

Remata pedindo a anulacdo parcial das liquidacOes de IS e a restituicdo do imposto pago

em excesso.
B. Posicdo da Requerente em Requerimentos

Em Requerimento de 28 de Junho de 2023, a Requerente, reagindo a Resposta da Requerida
e as reservas formuladas por esta ao standard de prova oferecido, sugeriu como alternativas
a prova pericial (arts. 111° e 116° CPPT, e 388° CC) e a inspecc¢éo judicial (arts. 490°, 1
CPC e 390° CC), além de se prontificar a entrega de documentacéo adicional.

Em Requerimento de 15 de Setembro de 2023, reagindo a um Despacho Arbitral de 11 de
Agosto de 2023, a Requerente juntou um documento de sintese — que ja tinha sido junto,
como documento n° 4, a Reclamacdo Graciosa, e que permitia uma panoramica do nimero
total dos casos que cumprem os critérios do final do art. 70°-A do CIS: um documento que,
pela sua dimensdo, ndo cabia no Sistema de Gestdo Processual do CAAD, e por isso
demorou a chegar aos Arbitros, ndo obstante se ter protestado junta-lo, desde o inicio, como

doc. n° 6 anexo ao Pedido de Pronuncia.
C. Posicao da Requerente em Alegagdes

Em alegacdes, a Requerente retoma as posi¢des expressas do seu Pedido de Prondncia, a

que adita alguns argumentos novos.
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Em especial, enfatiza o principio da livre apreciacdo da prova, nos termos conjugados dos
arts. 115° 1 do CPPT, 413°e 607°, 5 do CPC e 16°, e) do RJAT.

E sustenta, corroborando os depoimentos testemunhais, que, contrariamente ao que sucedia
na data da apresentacdo da Reclamacdo Graciosa, se tornou posteriormente possivel obter
informaticamente todos os extractos afectados pelo erro na liquidacdo e cobranca de IS.
Junta cdpia de uma deciséo de indeferimento de reclamacdo graciosa referida ao periodo de
Outubro a Dezembro de 2021 (o ano subsequente ao dos factos do presente processo), na
qual, ndo obstante a Requerente ter apresentado inicialmente a totalidade dos extractos
bancéarios, mesmo assim a AT entendeu ser insuficiente a prova— o0 que, no entender da
Requerente, demonstra a irrelevancia das objec¢Ges formuladas pela Requerida quanto a
utilizagdo de prova “por amostragem”.

A Requerente sustenta que, se a AT tivesse cumprido os arts. 58° e 59° da LGT, analisando
adequadamente a prova produzida, teria concluido pela suficiéncia dessa prova.

No restante das alegaces, retoma 0s argumentos ja expendidos no Pedido de Pronuncia.

. D. Posicdo da Requerida na Resposta

Na sua resposta, a Requerida comeca por reconhecer que um dos pontos fulcrais € a
definicdo do conceito de “contratos j& celebrados e em execu¢do”, por forma a apurar se a
primeira utilizacdo dos créditos em causa ocorreu antes de 1 de Abril de 2020.

Para a Requerida, a expressao “contratos ja celebrados e em execu¢do” deve ser entendida
no sentido de que sé ficam excluidos do agravamento de 50% da taxa prevista na verba
17.2.4 da TGIS os contratos de crédito a consumidores que cumulativamente: 1) tenham
sido celebrados antes de 1 de Abril de 2020; 2) relativamente aos quais tenha ocorrido
comprovadamente, pelo menos, uma utilizagdo de crédito em virtude da sua concesséo antes
daquela data.

Segue-se que, como reconhece expressamente a Requerida, ndo ha discordancia com a
Requerente sobre a interpretagéo do art. 70°-A do CIS, e sobre 0 que deva entender-se como

“contratos ja celebrados e em execugdo”.
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Dai que, reconhecidamente, a questdo gravite para o tema da prova: a prova da ocorréncia
de uma primeira utilizacao de crédito antes de 1 de abril de 2020 relativamente aos contratos
abrangidos pela Reclamacéo Graciosa.

E a Requerida entende que foi por falta de prova que a Reclamacao Graciosa foi indeferida.
A insuficiéncia de prova subsistiria, entendendo a Requerida que a amostra oferecida ndo é
idénea como meio de prova daquilo que é alegado pela Requerente — sendo que é sobre esta
que recai 0 6nus probatdrio, nos termos dos arts. 342° do CC e 74°, 1 da LGT.

Além disso, a Requerida assinala que ndo se pede da Requerente uma prova diabolica, ja
que, estando todas as transac¢des documentadas, se as transacgdes tiverem ocorrido a prova
ja existira, bastando faculta-la.

Os contratos em causa sao factos essenciais da causa, e por isso a Requerida entende que
ndo é possivel comprova-los por amostra, visto que cada contrato é um facto autbnomo, uns
ndo provam 0s outros, uns ndo representam os outros.

Por isso a Requerida rejeita inferéncias estatisticas e juizos de probabilidade como
sucedaneos do conhecimento directo, concreto, casuistico, de cada transaccao.
Especificamente, rejeita que, de uma amostra na qual os pressupostos legais estdo
preenchidos, se possa extrapolar esse mesmo preenchimento de requisitos para um universo
muito maior.

Infere dai a Requerida que é imperativo que a Requerente faca prova de todos os contratos
para que se possa legitimar a anulacdo da liquidacdo impugnada — insistindo que as
exigéncias organizativas, contabilisticas e documentais de uma entidade bancéria fazem
supor que nenhuma dessas entidades, dados até os seus recursos técnicos e humanos, tera
dificuldade de documentar completamente o universo das suas transacgoes.

Rejeita ainda a Requerida a sugestao de que Ihe caberia a ela fazer qualquer comprovacéo,
visto que esta cabe, legal e regulamentarmente, a Requerente, e sO esta dispde dos meios
para proceder a referida comprovagéo.

E a Requerida ople-se a producdo de prova testemunhal, que no seu entender ndo serve
para colmatar as insuficiéncias probatorias que ela assinalou, e que s6 poderiam ser

resolvidas por via documental.
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I11. E. Posicdo da Requerida em Alegacdes

34. Em Alegacdes, a Requerida remete essencialmente para o teor da sua Resposta, assinalando
complementarmente que as alegadas dificuldades de comprovacao integral de contratos e
extractos bancérios ndo somente indiciam um incumprimento dos deveres previstos no art.
53° 5 do CIS, como, também, que a alegada superacdo das referidas dificuldades ocorreu
no decurso do procedimento de recurso hierarquico, e até dentro do prazo para deduzir
reclamacdo graciosa nos termos do art. 133° do CPPT, tornando precipitada a judicializacdo
do controlo da utilizagdo do crédito nos 642.005 contratos.

35. No restante das alegacgdes, retoma os argumentos ja expendidos na sua Resposta.
IV. Fundamentacéo da deciséo
IV.A. O mérito da causa.

Estamos agora em condi¢des de nos pronunciarmos sobre o mérito da causa.

Ambas as partes, no presente litigio, estdo de acordo, seja quanto aos critérios legais,
seja quanto a demarcacao conceptual que permite a subsuncéo, ao quadro legal, da factualidade
relevante, a qual pode resumir-se do seguinte modo:

Por lapso decorrente da falta de parametrizacdo atempada do seu sistema
informatico, a Requerente ndo excluiu da base de calculo do agravamento de 50%
da taxa do IS (ao abrigo do disposto no artigo 70.°-A do CIS, alterado pelo artigo
343.°da Lein.°2/2020, de 31 de Marco, que aprovou a Lei do Orcamento do Estado
para 2020) o crédito “revolving” por si concedido no ambito de “contratos ja
celebrados e em execuc¢do” em 1 de Abril de 2020, o que conduziu a cobrancga aos
clientes, e entrega aos cofres do Estado, de IS em excesso, relativo aos meses de
Abril a Dezembro de 2020, no valor total de € 2.124.623,09.

O Unico ponto de divergéncia que subsiste respeita a prova, ao 6nus da prova e ao

standard da prova — relativos a dois factos, 1) a ocorréncia de uma primeira utilizagéo de crédito
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antes de 1 de abril de 2020, 2) a devolucdo, aos clientes da Requerente, dos montantes de IS
que Ihes foram cobrados em excesso.

Especificamente, a AT entende que incumbe a Requerente provar o que alega, e que séo
insuficientes os esfor¢cos que a Requerente desenvolveu nesse sentido.

J& no &mbito do presente processo, o Tribunal solicitou prova adicional, e no seu
Despacho de 11 de Agosto de 2023 notificou a Requerente para “juntar um documento de
sintese que permita comprovar o nimero total de casos nos quais 0s contratos ja tinham sido
celebrados, e objecto de utilizacdo, no dia 1 de Abril de 2020.”

Na consciéncia de que esse era o ponto central da divergéncia que subsistia entre as
partes, no mesmo Despacho de 11 de Agosto de 2023 o Tribunal, aludindo a uma sugestéo de
recurso a prova pericial ou a inspec¢ao judicial, determinava que “O Tribunal decidira, depois,
se estas diligéncias probatorias bastam para formar uma convic¢ao e para fundamentar a sua
decisdo - em estrita observancia do principio da livre apreciacédo da prova, estabelecido nos
arts. 16°, e) e 19°, 1 do RJAT -, ou se serd necessario promover ainda outras diligéncias, nos
termos dos arts. 114° e seguintes do CPPT, aplicavel ex vi art. 29°, 1, a) do RJAT.”

Note-se, mais uma vez, que os Unicos factos a suscitar a questdo de prova sdo a
ocorréncia de uma primeira utilizacdo de crédito antes de 1 de abril de 2020, por um lado; e,
por outro lado, a devolugéo, pela Requerente aos seus clientes, dos montantes correspondentes
ao IS cobrado em excesso.

Ja quanto a entrega desses montantes de IS aos cofres do Estado, ndo se trata sequer de
facto controvertido; mas, se o fosse, seria facil, a Requerente, comprova-lo, bastando para o
efeito invocar o n°® 2 do art 74° da LGT, na medida em que a liquidacéo e o pagamento néo
poderiam ter tido lugar sendo através de documentacdo entregue a AT:

“Artigo 74.°
Onus da prova
1 - O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracao
tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

2 - Quando os elementos de prova dos factos estiverem em poder da administracdo

tributaria, o 6nus previsto no nimero anterior considera-se satisfeito caso o

interessado tenha procedido a sua correcta identificacdo junto da administracdo
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tributaria. (...)” (sublinhado nosso)

N&o pode deixar de se estranhar que a AT, reconhecendo — como reconhece — que houve
IS pago em excesso, ndo faca decorrer, desse reconhecimento, o direito da Requerente a
devolucdo dos montantes indevidamente entregues, e queira condicionar esse direito, sem
fundamento legal, a verificacdo prévia da devolucdo desses montantes, pela Requerente, aos
seus clientes (em boa Idgica, o reembolso dos clientes deveria ser posterior a devolugdo do
imposto a Requerente).

Em contrapartida, ndo pode deixar de se reconhecer, pela abundancia de elementos
probatorios juntos aos autos, que a Requerente desenvolveu um esforgo para apresentar prova
adicional — e que s6 por uma dificuldade logistica da propria gestdo processual do CAAD néo
foi inicialmente feito chegar aos arbitros o documento n° 6, finalmente junto aos autos com o
Requerimento de 15 de Setembro de 2023, o qual fornece efectivamente, embora em mais de 5
mil paginas, uma informacao de sintese sobre a totalidade das situacdes de devolucgéo de IS aos
clientes da Requerente, indicando o montante devolvido em cada caso.

IV.B. Efeitos da presuncao legal

Sucede, no entanto, que esse esforco nem sequer seria necessario para sustentar a
posicdo da Requerente, no que se refere a prova da factualidade relevante: é que o art. 75°, 1 da
LGT estabelece, a favor da Requerente, uma presuncéo legal de veracidade que:

a) Como presuncdo, inverte o 6nus da prova;
b) Como presuncao legal, dispensa a prova — ja que, como determina o art. 350°, 1 do Codigo
Civil, “Quem tem a seu favor a presuncao legal escusa de provar o facto a que ela conduz”.

Sendo assim, torna-se irrelevante a argumentacdo em torno da possibilidade, e
suficiéncia, da prova por amostragem (e mais ainda porque, como referimos agora mesmo,
acabou por ser feita prova exaustiva dos factos controvertidos, nomeadamente a limitacdo do
ndo-agravamento a contratos nos quais ocorrera uma primeira utilizacéo de crédito antes de 1
de abril de 2020, e a efectividade da devolucéo, aos clientes, dos montantes de IS pagos em
eXCesso).

Para o que aqui releva, transcrevamos um segmento do art. 75° da LGT:
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“Artigo 75.°

Declaracéo e outros elementos dos contribuintes
1 - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracGes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de
acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de
que depende a dedutibilidade dos gastos.
2 - A presuncao referida no nimero anterior ndo se verifica quando:
a) As declaragdes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros,
inexactidbes ou indicios fundados de que ndo reflectem ou impecam o
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo;
b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que Ihe couberem de esclarecimento da
sua situacdo tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a
recusa da prestacdo de informacdes; (...)”

Poderia aventar-se a hipotese de a Requerente ndo ter a sua contabilidade organizada
nos termos exigidos pelo CIS; mas a verdade é que isso nem sequer foi alegado, e menos foi
comprovado.

E a seguinte a norma relevante do CIS:

“Artigo 53.°

Obrigac6es contabilisticas

1 - As entidades obrigadas a possuir contabilidade organizada nos termos dos
Caodigos do IRS e do IRC devem organiza-la de modo a possibilitar o conhecimento
claro e inequivoco dos elementos necessarios a verificacdo do imposto do selo
liqguidado, bem como a permitir o seu controlo.
2 - Para cumprimento do disposto no n.° 1, séo objecto de registo as operacdes e
0s actos realizados sujeitos a imposto do selo.
3 - O registo das operacdes e actos a que se refere 0 numero anterior € efectuado
de forma a evidenciar:
a) O valor das operacdes e dos actos realizados sujeitos a imposto, segundo a verba
aplicavel da Tabela;
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b) O valor das operagOes e dos actos realizados isentos de imposto, segundo a
verba aplicavel da Tabela;

c¢) O valor do imposto liquidado, segundo a verba aplicavel da Tabela;

d) As alteracdes efetuadas atraves da apresentacédo da declaracéo prevista no n.°
3 doartigo 52.>-A (...)”

A ser assim, ndo tendo sido explicitamente alegada qualquer irregularidade quanto a
contabilidade da Requerente, impde-se a conclusdo que se aplica, de pleno, a presuncéo legal
do art. 75°, 1 da LGT.

Dado que é manifesto que, quer no presente processo, quer nas fases procedimentais e
processuais que o precederam, a Requerente cumpriu, com a diligéncia exigivel, os deveres de
esclarecimento que sobre ela impendiam, ndo se recusando a prestacdo de informacdes, a
presuncédo legal do n° 1 do art. 75° da LGT nédo pode ser afastada pela alinea b) do n° 2 do
mesmo artigo.

De facto, nédo resulta dos autos, ou de toda a documentagdo junta a eles, que a
Requerente tenha violado o dever de colaboragdo que sobre a mesma impedia, e impende, nos
termos do n.° 1 do art.° 59.° da LGT.

Restaria assim, porventura, ilidir a presuncédo legal do n° 1 do art. 75° da LGT através
da invocacdo da alinea a) do n° 2 do mesmo artigo, que afasta a presungcdo quando “As
declaracgdes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros, inexactidées ou indicios
fundados de que néo reflectem ou impecam o conhecimento da matéria tributavel real do
sujeito passivo”.

Mas nesse caso caberia a Requerida, nos termos dos arts. 131°, 1 do CPPT, 74°, 1 da
LGT e 342° do Cadigo Civil, fazer prova da existéncia desses erros, omissdes, ou inexactiddes,
ou até de meros indicios de falta de correspondéncia, com a verdade material, das declaractes
da Requerente apresentadas nos termos previstos na lei, bem como dos dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita.

Ora, a AT alega repetidamente que, com os esforgos da Requerente, ndo esta alcancado
o standard de prova — quando, no caso, era, pelo contrario, a ela prépria que incumbia a prova
da existéncia, ou até de meros indicios de existéncia, de desconformidade das declaracdes da

Requerente com a verdade material — como forma de bloquear a aplicacdo, ao caso, da
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presuncédo legal do art. 75° 1 da LGT, que, como vimos, dispensa a Requerente de produzir
qualquer prova.
Quanto a este ponto, julga-se oportuno ler a fundamentacdo da decisao proferida a 12
de Outubro de 2011 pelo TCAN (Proc. n° 01550/05.8BEVIS):
“E verdade que do escrupuloso cumprimento dos deveres acessorios do sujeito
passivo, nomeadamente dos deveres de apresenta¢do da declaragdo (...), conferem
aos elementos declarados e registados a presuncéo de verdade — artigo 75.%,n.° 1,
daL.G.T.
Do que se trata, no fundo, é de relevar o cumprimento formal dos deveres de
declaracao e organizacao contabilistica como um indicador de que o contribuinte
estd mesmo a colaborar com a Administracdo Tributaria, a enviar-lhe os dados
fiscalmente relevantes e a transmitir-lhe a sua verdade fiscal. A aparéncia de
colaboracao é relevada pelo legislador como indicador suficiente de que ha uma
colaboracéo efectiva do sujeito passivo com as entidades administrativas.
A razdo de ser deste regime parece repousar no facto de o nosso sistema fiscal ser
hoje, tendencialmente, um sistema de gestdo privada, que remete para o sujeito
passivo da relacdo tributaria a tarefa de revelar a Administracao Tributaria os
elementos fiscalmente relevantes, em ver de aguardar que esta os indague. A
preferéncia legal pelo contetdo das declaragdes dos contribuintes funciona, assim,
como uma moeda de troca para a observancia dos deveres declarativos e
informativos que a lei Ihe impde genericamente no artigo 59.°, n°s 1 e 4, daL.G.T..
Note-se que o cumprimento dos deveres declarativos por parte do contribuinte ndo
limita, ndo modifica e, sobretudo, ndo dispensa o dever de indagacéo oficiosa, por
parte da Administracdo Tributaria, genericamente consignado no artigo 58.° da
mesma Lei. Mas acentua o dever de demonstrar a legalidade das correccfes a que
se propde, acrescentando-lhe o oOnus de demonstrar que a colaboracdo do
contribuinte era meramente aparente e insubsistente.
A Administracdo Tributaria podera fazé-lo, basicamente, de duas formas:
atacando directamente a forga presuntiva dos elementos declarados ou registados,

ou demonstrando por outra via que o resultado fiscal do contribuinte ndo poderia
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ser o declarado.

No primeiro caso, a Administragdo Tributdria procura demonstrar que a
declaragdo padece de erros, lacunas ou omissdes ndo supridas por informacdes
adicionais justificadamente solicitadas, e que ndo € possivel confirmar através dos
respectivos elementos de suporte os dados declarados [n.% 2, alineas a), primeira
parte, e b), e 3, ambos do artigo 76.° da L.G.T.]. Como a funcédo primordial da
declaracdo e do registo é assegurar a verificabilidade externa dos respectivos
dados, a constatacéo de que ndo cumprem essa funcéo nédo pode deixar de afectar
0 seu valor presuntivo.

No segundo caso, a Administracdo Tributdria — sem afrontar directamente a
declaragdo — recolhe outros indicadores de que a situacdo tributaria do sujeito
passivo ndo podia ser a declarada [n.° 2, alineas a), segunda parte, c) e d), do
mesmo dispositivo legal].

A lei ndo diz [sendo em dois casos muito singulares — alineas c) e d)] quais sé&o 0s
indicadores a que a Administracéo Tributaria pode recorrer para concluir que as
declaracgdes e a contabilidade ndo reflectem a matéria tributavel real do sujeito
passivo. E sdo Obvias as razdes porque ndo o faz: é que seria tecnicamente
impossivel tipifica-las. Pelo menos sem comprimir dramaticamente os poderes
investigatdrios da administracdo e comprometer uma das principais finalidades da
tributacdo, que € a de promover a igualdade efectiva na distribuicdo da carga
fiscal.

Pelo que, em vez disso, o legislador ficou-se pela delimitacdo externa desses
poderes: os indicios, quaisquer que eles sejam, tém que se basear em dados
objectivos e ser externamente sindicaveis — cfr. a alinea a) daquele n.° 2, conjugada
com o artigo 76.°, n.° 1, da mesma Lei. E devem ser suficientemente sdlidos para
convencer o 6rgao decisor de que a verdade fiscal do contribuinte ndo pode senédo
divergir da declarada — como decorre do seu artigo 73.°, a0 estatuir que a
presuncdo deve ser infirmada pela prova em contrario. Isto €, devem ser suficientes
para proporcionar um «alto grau de probabilidade» de ocorréncia dos factos

indiciados, «suficiente para as necessidades praticas da vida (certeza historico-
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empirica)» (...).

No entanto, e assim que tais indicadores forem recolhidos, o sujeito passivo deixa
de beneficiar da presuncdo e passa a recair sobre ele o 6nus de confirmar os dados
declarados e que pela Administracéo Tributaria foram infirmados. J& ndo lhe basta
clamar pelo cumprimento escrupuloso dos seus deveres fiscais, que a
Administracdo j& revelou ser meramente aparente. J& ndo lhe basta apelar a
presuncéo de verdade dos dados declarados, de que ja ndo beneficia. E-lhe exigido
que se chegue a frente e explique pontualmente a razdo por que declarou o que
declarou, fornecendo dados adicionais que confirmem os valores langcados e as
operacgdes correspondentes. Ou que, pelo menos, abalem a convicgdo firmada
sobre a existéncia ou quantificacdo do facto tributério, arrastando o juizo
probatdrio para um plano em que néo seja possivel formar qualquer convic¢ao, a

que a doutrina designa por situa¢do de “non liquet” — artigo 100.°do C.P.P.T.”
IV.C. A falta de contraprova

Voltando ao caso, impde-se reconhecer que nenhum indicio, e menos ainda um indicio
sério (no sentido de indicio suficiente?), foi apresentado pela Requerida para demonstrar que,
de facto, tais desconformidades ocorreram.

Nem sequer se alega, e menos ainda se comprova, um Unico caso falso — ou seja, um
Unico caso em que:

a) A Requerente alegue erradamente que o agravamento de 50% da taxa do 1S ndo era devido,
quando o erg;

b) A Requerente alegue erradamente que cobrou esse agravamento de taxa, e ndo o tenha
cobrado;

c) A Requerente alegue erradamente que entregou aos cofres do Estado esse IS em excesso, e

nédo o tenha entregue;

! Este dever probatorio dos factos constitutivos é cumprido, “através da apresentacio de “indicios suficientes”,
entendidos estes como factos claros e objectivos que demonstrem que o contribuinte revela uma capacidade
contributiva superior & declarada” - Martins, Elisabete Louro (2010), O Onus da Prova no Direito Fiscal,
Coimbra, Coimbra Editora, pp. 74-75.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

d) A Requerente alegue erradamente que devolveu aos seus clientes esse IS cobrado em
excesso, e ndo o tenha devolvido.

Nem um uUnico caso. Nem uma unica contraprova de uma Unica destas situacfes em
concreto.

Aliés, se tivesse havido essa contraprova, ainda assim incumbiria a AT, atendendo ao
principio do apuramento da verdade material, demonstrar de forma consistente o valor exacto
e objetivo da matéria tributavel, depois de se confirmar que o declarado ndo corresponde a
verdade.

E isto porque uma singela contraprova poderia bastar para abalar a presuncdo de
veracidade, e para devolver a Requerente o énus da prova dessa veracidade; mas ndo bastaria,
por si SO, para permitir a inferéncia de que todas as declaracGes da Requerente seriam ipso facto
falsas — e isso, gerando fundadas duvidas sobre a quantificacdo do facto tributario, levaria a
anulacdo de todo o acto tributario, nos termos do art. 100° do CPPT:

“Artigo 100.°
Duvidas sobre o facto tributario e utilizacdo de métodos indirectos

1 - Sempre que da prova produzida resulte a fundada ddvida sobre a existéncia e

quantificacdo do facto tributério, devera o acto impugnado ser anulado.

2 - Em caso de quantificacdo da matéria tributavel por métodos indirectos nao se
considera existir davida fundada, para efeitos do numero anterior, se o fundamento
da aplicacao daqueles consistir na inexisténcia ou desconhecimento, por recusa de
exibicdo, da contabilidade ou escrita e de mais documentos legalmente exigidos ou
a sua falsificacdo, ocultacdo ou destruicdo, ainda que os contribuintes invoquem
razdes acidentais (...)” (sublinhado nosso)
Aderimos, neste tema, a opinido de Elisabete Louro Martins:

“existe no art. 100.°do CPPT uma regra de onus de prova objectivo, que determina
que, em caso de davida insanavel resultante da actividade probatéria dos
intervenientes no processo, o acto de liquidacéo devera ser anulado, o que significa
que o Tribunal deverd ficcionar que a Administracdo ndo demonstrou os factos
constitutivos do direito de tributar, regra que é justificada pelo principio da
legalidade e pelo principio da prossecucéo do interesse publico, que constituem os
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principios basilares da actividade da Administracao, a qual ndo pode actuar como
parte no processo’?.

Poderia ainda a Requerida, até em homenagem a formula final do n° 1 do art. 75° da
LGT (“sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos™), ter
invocado a estranheza factual e juridica de situa¢des que, de acordo com regras de bom-senso
e experiéncia comum, permitissem abalar a presuncao de veracidade da contabilidade, forgando
o contribuinte a cabal e concreta explicacdo de tais situacdes.

Mas também ai ndo houve estranheza, nem houve incentivo para a contraprova: na
verdade, um lapso induzido por alteracéo de regras tributarias a meio de um ano — e de um ano
de pandemia —, um imposto cobrado em excesso e entregue ao Fisco, e a devolucéo, aos clientes,
do imposto que lhes foi cobrado em excesso — ndo é uma sequéncia que cause estranheza, ou
se possa reputar de pratica insélita, frivola, desprovida de racionalidade econémica, ou
insusceptivel de passar no “business purpose test”.

Dessa falta de contraprova, ja aludida, ha que tirar, em suma, a conclusdo de que a
Requerida ndo logrou invocar a alinea a) do n° 2 do art. 75° da LGT, e que, portanto, ndo é
ilidida, e mantém todos os seus efeitos, a presuncdo legal que se contém no n° 1 do art. 75° da
LGT.

Por outras palavras, dado que a AT ndo reuniu, ou invocou, indicios fundados de que o
facto tributario ndo ocorreu, na auséncia dessa matéria indiciaria ndo se chega a desencadear o
onus probatério da Requerente, que s6 opera depois da AT ter reunido, e invocado, aquela
matéria que bastasse para se entender preenchida a previséo da alinea a) do n° 2 do art. 75° da
LGT, especificamente demonstrando a factualidade susceptivel de abalar a presuncdo da
veracidade das operacfes registadas na contabilidade do contribuinte e dos respectivos
documentos de suporte.

Ora isso nunca aconteceu no caso concreto, face aos factos apurados nestes autos —
deixando incolumes a veracidade e a boa-fé das declaracfes da Requerente, e dispensando esta
da apresentacgéo de prova ulterior.

E uma solucéo que Jorge Manuel Santos Lopes de Sousa pondera assim:

2 Martins, Elisabete Louro (2010), O Onus da Prova no Direito Fiscal, Coimbra, Coimbra Editora, p. 266.
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“Sob a aparéncia e forma de uma presungdo, o legislador comummente prevé
certas normas que tém por funcéo operar uma distribuicdo do 6nus de prova. Esta
funcdo é exercida para transferir o 6nus de prova para a parte que, num dado
litigio, tem melhor possibilidade de produzir a prova. Uma das particularidades
importante e realmente distintiva das regras de distribuicdo do énus de prova e das
verdades interinas face as presuncoes é a desnecessidade de provar o facto-base.
(...)

Com efeito, as regras de distribuicdo do 6nus da prova configuram uma dispensa
ou liberacdo do 6nus de prova em relacéo a determinados factos. Estas importam
0 reconhecimento de certo facto, se ndo se provar o contrario, permitindo que se
alcance um determinado resultado probatério, como consequéncia da ndo prova
do contrario. Por conseguinte, tém ainda a funcé@o de determinar as consequéncias
que h&o de derivar da falta ou insuficiente prova de certos factos.”

Insistamos que nenhum indicio, e menos ainda um indicio sério, foi apresentado pela
Requerida relativamente aos dois topicos controvertidos, pelo que, nesse ponto, acompanhamos
conclusbes encontradas na fundamentacdo da decisdo proferida no CAAD no Proc. n°
720/2021-T (Fernanda Magcds, Luis Ricardo Farinha Sequeira e Filipa Barros):

“Face ao regime de reparticdo do 6nus da prova, ndo basta que a AT enuncie uma
situacdo de duvida, de resto ndo fundamentada, sobre os documentos apresentados
pela Requerente (...)

Ora, as suspeicdes da AT devem assentar em factualidade de que se possa extrair
um juizo fundado de duvida de que as declaragdes do sujeito passivo nao refletem
uma realidade tributaria verosimil. Por conseguinte, ndo tendo sido apresentados
elementos idéneos pela AT que permitam afastar a presuncdo estabelecida no
artigo 75° n° 1, da LGT, entende-se que a documentacdo existente nos autos,
comprova de modo suficiente (...)”

Sendo que, em matéria de ilisdo de uma presuncéo legal, deverdo requerer-se especiais

3 Jorge Manuel Santos Lopes de Sousa (2013), llisdo de Presuncdes Consagradas nas Normas de Incidéncia
Tributaria: O Art. 73.°da LGT (Tese de Mestrado), pp. 35-36, citando também Sousa, Luis Filipe Pires de (2012),
Prova por Presuncao no Direito Civil, Coimbra, Almedina, pp. 99-100, e Ribeiro, Jodo Sérgio (2010), Tributagéo
Presuntiva do Rendimento, Coimbra, Almedina, p. 44.
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cuidados, e estabelecer-se especiais exigéncias, em matéria de fundamentacdo. Voltando a Tese
de Mestrado de Jorge Manuel Santos Lopes de Sousa:
“Embora constituindo uma exigéncia basilar, decorrente do imperativo
constitucional atinente as garantias dos administrados, o dever de fundamentacéo
das decisdes da Administracao Tributéria, patente no art. 77.° da LGT, sera mais
intenso nestas situagdes, como decorre do disposto no art. 77.%, n.° 4 da LGT.
Assim, para além de a fundamentacdo dever exprimir as razGes de facto e de
direito, de forma clara, que permita ao destinatario perceber o “itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor da deciséo para decidir no sentido em
que decidiu e ndo em qualquer outro ”, este n.° 4 exige, consoantes os casos, i) que
seja especificado o motivo da impossibilidade da comprovacdo e quantificacdo
directa e exacta da matéria tributaria, ii) que seja descrito o afastamento da
matéria tributavel do sujeito passivo dos indicadores objectivos da actividade de
base cientifica, iii) que sejam descritos os bens considerados manifestacéo de
fortuna relevante, iv) que seja indicada a sequéncia de prejuizos fiscais relevantes,
e V) que sejam indicados os critérios utilizados na avaliacdo da matéria tributavel.
A nosso ver, a exigéncia legal, prevista no art. 77.°, n.° 5 da LGT, de que a
fundamentacdo da Administra¢do Tributaria “deverd também incluir as razdes da
ndo aceitacdo das justificacdes apresentadas pelo contribuinte”, “em caso de
aplicacdo de métodos indirectos por afastamento dos indicadores objectivos de
actividade de base cientifica” (art. 87.°, al. c) € 89.%, n.° 1 da LGT), pese embora a
especialidade da norma, devera ser aplicavel, de um modo geral, as situacGes de
iliséo de presuncdo, no contexto do art. 73.°da LGT. Nao vislumbramos razéo para
gue ndo seja de exigir que a Administracéo Tributaria expresse por gque razao nao
aceita as justificaces ou as provas apresentadas. Nao so6 na fundamentacao, que
apenas surge a montante, tal conduta parece-nos ser exigivel no ambito do
principio de colaboragéo reciproca previsto no art. 59.%, n.° 1 e, num elenco néo

taxativo, n.° 3 da LGT.”

4 Jorge Manuel Santos Lopes de Sousa (2013), Ilisdo de Presungdes Consagradas nas Normas de Incidéncia
Tributaria: O Art. 73.° da LGT (Tese de Mestrado), 181-183.
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Por fim, assinale-se que, estabelecida a veracidade das declaragbes da Requerente, se
segue que, nos termos do art. 59°, 2 do CPPT, a AT fica vinculada a realizacdo da liquidacéo

com base naquelas declaracdes.
IVV.D. Concluséo

Pelos motivos expostos, podemos dar com assente a veracidade das circunstancias
relevantes do caso: a ndo-exclusdo, da base de calculo do agravamento de 50% da taxa do IS
(ao abrigo da LOE2020), do crédito “revolving” concedido pela Requerente no ambito de
“contratos ja celebrados e em execugdo” em 1 de Abril de 2020, a cobranca aos clientes, e
entrega aos cofres do Estado, de IS em excesso, relativo aos meses de Abril a Dezembro de
2020, no valor total de € 2.124.623,09, e a devolugao deste montante aos clientes, de forma
plena e discriminada.

Essa veracidade nem seria necessaria para o reconhecimento, pela AT, de que ocorreu
cobranca de imposto indevido, mas sempre servird para legitimar a Requerente no pedido de
devolucédo do imposto liquidado e pago em excesso.

E é uma veracidade assente tanto numa presuncao legal, que dispensa prova (na auséncia
de contraprova), como em prova que satisfaz um standard susceptivel de alicercar a convicgéo
de um Tribunal que livremente aprecia essa prova (arts. 16°, e) e 19°, 1 do RJAT); ainda que se

trate de prova redundante, dada a existéncia da presuncdo legal.
IV.E. Questdes prejudicadas

Foram conhecidas e apreciadas as questfes relevantes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, pela ordem disposta pelo art. 124° do CPPT, nédo o tendo sido aquelas cuja decisao

ficou prejudicada pela solugédo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria indtil —art. 608° do CPC,
exviart. 29% 1, c) e e) do RJAT.

V. Decisdo
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Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral;
b) Anular as autoliquidagdes impugnadas e as decisdes de indeferimento da Reclamacao
Graciosa n°...2022... e de indeferimento tcito do Recurso Hierarquico n.° ...2022...;
c) Condenar a Requerida ao reembolso do montante total de Imposto de Selo entregue, em
excesso, pela Requerente, no valor de €2.124.623,09.
V1. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em €2.124.623,09 (dois milhdes, cento e vinte e quatro mil,
seiscentos e vinte e trés euros e nove céntimos), nos termos do disposto no art.° 97.°-A do CPPT,
aplicavel ex vi art. 29.°, 1, a), do RJAT.
Lisboa, 28 de Marco de 2024
Os Arbitros

Fernando Aradjo

Jesuino Alcantara Martins

Antoénio de Barros Lima Guerreiro

(vota vencido, nos termos da declaragcdo que junta)
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DECLARACAO DE VOTO

Discordo de todo da presente Decisdo Arbitral j& que esta se baseia num pretenso 6nus de a
administracdo fiscal fazer a contra-prova de fatos que a Requerente ndo demonstrou pelos meios

legais adequados, ao contrario do que era sua obrigacéo.

Por estarem em causa utilizacGes do crédito ocorridas entre Abril e Dezembro de 2020, a norma
cuja aplicacdo é controvertida é o art. 70°- A, do Cddigo do Imposto de Selo , na redacdo do
art. 343° da Lei n° 2/2020, de 30/3, que, dispunha que, relativamente aos factos tributarios
entre 1/1 e 31/12 /2020, as taxas previstas nas verbas 17.2.1a17 .2.1a17,2.4 da Tabela Geral
eram agravadas em 50 %, excluindo contratos ja celebrados e em execuc¢do a quando da entrada

em vigor dessa Lei.

Posteriormente, o art. 384° da Lei n° 75-B /2020, alteraria essa norma, que passaria a dispor
que, relativamente aos factos tributarios ocorridos até 31/12 /2021, as taxas as taxas previstas
nas verbas 17.2.1 a 17.2.4 eram agravadas em 50 %, excluindo contratos ja celebrados e em
execucdo. O art. 292° da Lei n° 12/2022, de 31/3, prorrogaria, por sua vez, a aplicacdo dessa
norma, dispondo que, relativamente aos factos tributarios ocorridos até 31/12 /2022, as taxas
previstas nas verbas 17.2.1 a 17.2.4 seriam agravadas em 50 %, excluindo contratos ja

celebrados e em execucéo.

Anteriormente, o art. 278° da Lei n°® 71/2018, de 31/3, que introduziu este agravamento,
dispunha que, relativamente aos factos tributarios ocorridos até 31/12/2019, as taxas previstas
nas verbas 17.2.1 a 17.2.4 sdo agravadas em 50 %, néo ressalvando ainda os contratos 0s

contratos ja celebrados e em execucao.

Todas essas normas reportam-se & tributacdo do crédito ao consumo regulado pelo DL n.°
133/2009, de 2/6

Assim, os factos tributarios abrangidos nas verbas 17.2.1 a 17.2.4 da Tabela Geral posteriores

a 31/12/2022 néo sao atingidos por este agravamento.
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A abertura de crédito bancaria cuja no¢do ndo consta de qualquer disposicéo legal, mas foi
construida pela doutrina, € uma mera promessa de crédito, que confere ao cliente de banco um
mero direito de utilizacdo do crédito, que este pode exercer ou ndo segundo as suas
conveniéncias. Com a efetiva utilizacdo do crédito, a abertura de crédito transforma-se em

mutuo.

Por natureza, essa ressalva dos “contratos ja celebrados e em execucao” apenas abrange os
contratos de concessdo de crédito de execucdo continuada, como tipicamente é o crédito de
abertura de crédito em conta corrente, em particular o crédito concedido mediante cartdo de

crédito, que pode ou ndo coexistir com outros servigos que o contrato proporcione.

Ao contrario do mutuo e da abertura de crédito simples em que o creditado pode utilizar o
crédito por uma Unica vez, ainda que mediante sucessivos levantamentos parciais, na abertura
de crédito em conta corrente , que absorveria varios elementos da conta corrente comercial,
essa sim expressamente definida no art. 344° do Codigo das Sociedades Comerciais bem como
dos contratos de mandato e depdsito , o contrato de abertura de crédito bancaria em regime de
conta corrente é de execugdo continuada, na medida em que o cliente do banco pode
reconstituir o direito potestativo inicial de saque através de sucessivas entregas efetuadas ao
longo do contrato, Subjacente a abertura de crédito em conta corrente, esta uma relacao juridica
de eficacia sucessiva, ou seja, que se vai renovando ao longo do tempo, mediante a respetiva
movimentacao a crédito ou a débito( sobre o assunto, José Maria Pires, Direito Bancério ,lI
Vol., Lisboa, 1995, pgs. 152 e sgs.). O crédito concedido em regime de “ revolving” atraves
de cartdo de crédito tem enquadramento, como as partes reconhecem, naverba 17.1 da Tabela

Geral.

No regime anterior da Lei n® 150/99, de 11/9, a abertura de crédito era tributada na verba 1°
da Tabela Geral anterior, aprovada pelo Decreto n® 21.916, de 28/11/32 que a definia como a
obrigagdo de colocacéo & disposicao de outrém de fundos, mercadorias ou outros valores, quer
para utilizar no pais ou no estrangeiro. Os contratos de mutuo eram tributados nos termos da
verba 54°.
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O facto tributario era entdo de natureza formal, o contrato de abertura de crédito, pelo que a

tributacdo se fazia por uma Unica vez-.

A tributacdo em imposto de selo recaia, assim, sobre o contrato de concessao de crédito, ainda

ndo houvesse qualquer utilizacdo do crédito no momento do contrato ou posteriormente.

Inversamente, ndo eram tributadas em imposto de selo as multiplas utilizagcdes do crédito no
ambito do mesmo contrato de abertura de crédito.

A verba 17 da nova Tabela Geral regularia a tributacdo do crédito nos seguintes termos.

O 17.1. especificaria o imposto de selo ser devido em fungéo do valor e do prazo do contrato
pela utilizacdo de crédito, sob a forma de fundos, mercadorias e outros valores, em virtude da
concessao de crédito a qualquer titulo exceto nos casos referidos na verba 17.2, incluindo a
cessao de créditos, o factoring e as operacdes de tesouraria quando envolvam qualquer tipo de
financiamento ao cessionario, aderente ou devedor, considerando-se, sempre, como nova
concessao de crédito a prorrogacdo do prazo do contrato . Esse regime abrange os contratos de
mutuo e abertura de crédito simples, mas a tributacdo da concessdo de crédito passaria a
ocorrer quando e & medida de cada utilizacdo do crédito.

A verba 17.1.4 especificaria um regime particular para o crédito utilizado sob a forma de conta
corrente, descoberto bancario ou qualquer outra forma em que o prazo de utilizacdo do crédito
em que o prazo de utilizacdo do crédito ndo fosse determinado nem determinavel, em que o
valor tributavel € apurado atraves de média mensal obtida através da soma dos saldos em divida
apurados diariamente divididos por 30. E esse o caso do crédito concedido em regime de
“revolving”.

Assim, o facto tributario ocorre no ultimo dia de cada més, quando pode ser apurado o valor
tributavel: essa média mensal obtida através da soma dos saldos em divida apurados
diariamente divididos por 30.

Esse novo modelo determinaria um novo e mais exigente regime de controlo do imposto
inexistente no Regulamento aprovado pelo Decreto n° 12.700, de 28/11, que consta do art. 53°

do Caodigo do Imposto de Selo e se passa a reproduzir.
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“Obrigacoes contabilisticas

1 - As entidades obrigadas a possuir contabilidade organizada nos termos dos Cédigos do IRS
e do IRC devem organizé-la de modo a possibilitar o conhecimento claro e inequivoco dos
elementos necessarios a verificagdo do imposto do selo liquidado, bem como a permitir o seu

controlo.

2 - Para cumprimento do disposto no n.° 1, sdo objeto de registo as operacdes e 0s atos realizados

sujeitos a imposto do selo.

3 - O registo das operacGes e atos a que se refere 0 nimero anterior é efetuado de forma a
evidenciar:

a) O valor das operacgdes e dos atos realizados sujeitos a imposto, segundo a verba aplicavel da
Tabela;

b) O valor das operacdes e dos atos realizados isentos de imposto, segundo a verba aplicavel da
Tabela;

c) O wvalor do imposto liquidado, segundo a verba aplicavel da Tabela;
d) As alteracGes efetuadas através da apresentacdo da declaracdo prevista no n.° 3 do artigo
52.°-A.

4 - As entidades que, nos termos dos Codigos do IRC e do IRS, ndo estejam obrigadas a possuir
contabilidade organizada, bem como os servicos publicos, quando obrigados a liquidagéo e
entrega do imposto nos cofres do Estado, devem possuir registos adequados ao cumprimento

do disposto no n.°1.
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Essa norma impde o registo individualizado de cada ato e operacdo sujeita a imposto de selo,
bem como do seu valor. Esse registo, desde que respeite legislacdo comercial e fiscal, goza de

presuncédo de verdade. nos termos do n° 1 do art. 75° da LGT.

Nesta medida, a contabilidade do sujeito passivo deve estar organizada de modo a refletir todos
as utilizacbes de crédito antes ou posteriormente a entrada em vigor da Lei n° 2/20020,

identificadas pelo més a que respeitam .

Essa obrigacdo acessoria ndo constava do anterior Regulamento do Imposto de Selo e é

necessaria a eficacia do novo modelo de tributacdo do crédito adotado.

Tal obrigacdo acessoria resulta de a abertura de crédito em conta corrente se traduzir em um
conjunto de movimentos contabilisticos através dos quais o crédito vai atuar (Sofia Gouveia

Pereira “O contrato de abertura de crédito bancério” Cascais, 2000, pags. 46 e 478.esse

A inobservancia desses requisitos determina a aplicacdo de métodos indiretos se for caso disso.
A ressalva na parte final do art. 70°-A do Cédigo do Imposto de Selo dos “contratos ja
celebrados e em execucdo ndo tem, por outro lado, qualquer relacdo com o principio
constitucional da irretroatividade dos impostos.

A irretroatividade dos impostos ndo impde, na verdade, o ndo agravamento da tributacdo em
todo o periodo de execucdo da operacdo. Apenas tal agravamento, a ter lugar, ndo pode ter
efeitos “ex tunc”.

Com o inicio do contrato ndo se constitui qualquer direito do contribuinte ao ndo agravamento
da taxa até ao termo da sua execucao.

Que o objetivo dessa parte final do art. 70°-A ndo foi assegurar a ndo retroatividade do
agravamento, resulta da exposicdo de motivos que justificou essa alteragdo apresentada na

votacdo da especialidade do OE — 2020 pelo grupo parlamentar do PSD nos termos seguintes.
“Nos ultimos anos, através de sucessivas alteracbes promovidas em sede de Orcamento do

Estado, as taxas de Imposto do Selo aplicaveis a contratos de crédito ao consumo tém sido

substancialmente agravadas, quer se trate de novos contratos, quer da extensdo dos prazos de
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pagamento de creditos ja anteriormente concedidos. Ora, de modo a ndo dificultar a situacdo
das familias que, pretendendo cumprir os seus contratos de crédito, por vicissitudes varias
necessitam de proceder a prorrogacdo do prazo dos mesmos, propde-se que 0 agravamento em

50% das taxas previstas nas verbas 17.2.1 a 17.2.4 ndo tenha aplicacdo e estes casos.”

Se a parte final do art. 70°- A do Codigo do Imposto de Selo é uma beneficio fiscal mas uma
mera limitacdo do universo dos contribuintes abrangidos pelo agravamento motivada por razdes

extra-fiscais sem caracter excepcional , €, no entanto, irrelevante.

A questdo em causa € se a prova de uma utilizacdo do crédito anterior a 1 de Abril de 2022 pode
ser feita por outros meios que ndo através da contabilidade, o que impde ao contribuinte dessa
contabilidade constem pelo menos a identificacdo do més da primeira utilizacdo do crédito, do

montante e da guia de pagamento do imposto de selo em que este foi incorporada.
Tal identificacdo nao foi feita, segundo a fundamentacéo do indeferimento impugnado.

Para efeitos dessa prova, a Requerente limitou-se inicialmente a apresentar:

-Copia de quatro contratos de cartdo de crédito na modalidade “revolving”.;

-Documento excel discriminativo do valor do imposto de selo que alega ter sido liquidado em
excesso.;

- Apuramento do imposto de selo liquidado aos clientes a taxa de 0,2115% para trés contratos
e apuramento do imposto que deveria ter sido liquidado;

-Cépia das guias de imposto de selo referentes aos meses de abril a dezembro de 2020 e nao
dos meses das utilizacGes de crédito anteriores no ambito desses contratos.

-Extratos de conta com evidéncia da restituicdo do imposto de selo liquidado respeitante a 6.440
contratos, uma pequena parcela (1 %) dos 642.005 contratos em que a Requerente considera

indevidamente ter sido indevidamente liquidado imposto de selo.
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Ora as utilizagGes de credito que a Requerente invoca como fundamento do seu direito deviam

ter expresséo sua contabilidade.

Né&o existiu nem existe dificuldade insuperavel para exportacdo desses dados, apos tratamento
com a consequente elaboracdo de um ficheiro autbnomo a apresentar & administracdo fiscal.
(Portaria n® 321-7/2007, de 26/3) Tal dificuldade deveria ser, alias, ponderada pelo Requerente

antes de devolver o imposto aos clientes.

A prova dos movimentos de crédito e débito ndo pode, no entanto, ser substituida por prova
testemunhal, circunscrita ao depoimento de duas colaboradoras do banco, o que remeteriapara
a prateleira das inutilidades o art. 53° do Cddigo do Imposto de Selo.

A prova testemunhal, ainda que possa completar ou esclarecer a prova documental, , nao pode
substituir-se a prova legal dos movimentos contabilisticos a que se refere o art. 53° do Cddigo

do Imposto de Selo.

A prova por amostragem, que, alias, teria de ter natureza aleatdria e ndo, como foi o caso, sobre
elementos previamente selecionados pelo banco Requerente, o que diminui a sua credibilidade,
apenas poderia ter lugar “ex post”, se a administragdo fiscal entendesse solicitar ao contribuinte
0 suporte contabilistico dos movimentos efetuados, solicitacdo obviamente limitada, dado o

grande volume da informac&o, aos casos em que se suscitem duvidas.

E de referir finalmente que, por o imposto ser de repercusséo legal, os clientes do banco podiam
ter impugnado as liquidacdes de imposto de selo ora impugnadas, nos termos da alinea a) do n°
4 doart. 18°da LGT, o que certamente ndo fizeram dada a exiguidade dos montantes envolvidos
individualmente considerados.

A soma desses montantes ja €, no entanto, um valor consideravel.

Impor & administracdo fiscal a contra-prova de factos que o Banco requerente ndo demonstrou
, através da contabilidade que, como o diz o referido n°® 1 do art. 76° da LGT, desde que

organizada de acordo com a legislagdo comercial e fiscal, afeta , assim, irremediavelmente a
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legalidade da decisdo arbitral, que ndo pode ser sanada por uma mera construcao tedrica, sem

0 necessario suporte normativo

Antonio de Barros Lima Guerreiro
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