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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 513/2023-T

Tema: IRC. Retencdes na fonte sobre rendimentos pagos a empresa néo residente.

Direito a tributacdo sobre os rendimentos liquidos.

Sumario

E incompativel com os artigos 56° e 63° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia
a tributacdo, ao abrigo da al. b) do n.°1 do art.° 94.° do CIRC, dos rendimentos auferidos por
prestacOes de servicos efetuadas por entidades ndo residentes a entidades residentes, quando
ndo se permita a deducdo dos gastos associados a tais rendimentos, para efeitos da incidéncia

do imposto.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro-presidente), Prof.2 Doutora Nina Aguiar
(&rbitro vogal e relatora) e Dr. José Luis Ferreira (arbitro vogal), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 19.09.2023, acordam:

| - RELATORIO

A... (designado doravante como «Requerente»), constituido e a operar na Irlanda, com sede
em ..., ..., Irlanda, titular do ndmero de identificacdo fiscal na Irlanda ... e em Portugal ...
apresentou, em 13.07.2023, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.°s 1,
e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (<RJAT»), pedido de pronuncia

arbitral com vista a declaracdo de ilegalidade da deciséo de indeferimento téacito da reclamacéo
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graciosa que apresentou contra os atos de retencdo na fonte a titulo definitivo de IRC, que Ihe
foram efetuados pelos seus clientes em Portugal no exercicio de 2021, e a declaragdo de
ilegalidade dos respetivos atos de retencdo na fonte.
E Requerida a Autoridade Tributaria.
Por decisdo do Presidente do Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa foram os signatérios designados como arbitros, integrando um coletivo
arbitral. Nestas circunstancias, e em conformidade com o disposto na alinea c) don.1e
n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 19.09.2023.
Por despacho do tribunal de 19.09.23, nos termos do artigo 17.%, n.% 1 e 2 do RJAT, a AT
foi notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, e para, N0 mesmo prazo,
remeter copia do processo administrativo.
Por requerimento apresentado em 20.10.2023, a Requerida requereu a prorrogacdo do
prazo para apresentacdo da sua contestacdo, o que foi concedido por despacho do Tribunal
de 23.10.2023.
Em 22.11.2023, a Requerida apresentou a sua resposta.
Entendendo que nesta se suscitava matéria de excecdo, por despacho de 23.11.2023, o
Tribunal notificou 0 Requerente para, querendo, se pronunciar sobre a mesma, o que o0
Requerente fez por requerimento apresentado em 29.11.2023.
Por despacho de 11.12.2023, o Tribunal determinou a prescindéncia da reunido prevista no
art.° 18° do RJAT e convidou as Partes a apresentarem alegacdes finais escritas.

O Requerente apresentou as suas alegacdes em 20.12.2023, e a Requerida em 16.01.2024.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

Quanto a competéncia do Tribunal:

A Autoridade Tributaria alega na sua resposta ser o Tribunal arbitral coletivo incompetente
para apreciar o pedido de prondncia arbitral, pois o Tribunal arbitral ndo tem competéncia
para determinar o rendimento liquido do Requerente, a fim de determinar a validade do

calculo do rendimento liquido apresentado por este; ndo podendo o tribunal validar o
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calculo do rendimento liquido do Requerente, ndo podera condenar a Autoridade Tributaria

ao pagamento da quantia pedida.

Sobre esta questdo, neste momento, afigura-se suficiente dizer o seguinte:

A competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributaria é regida em primeiro lugar pelo

art.° 2° do RJAT, que determina, no seu n° 1, que aquela compreende a apreciacdo das

seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacédo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem & liquidac&o de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria coletavel e

de atos de fixacdo de valores patrimoniais.

Esta norma é complementada pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo (“portaria de
vinculagdo”) que, no seu art.® 2° dispde que os servigos e organismos referidos no artigo anterior
(a Autoridade Tributaria) vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das pretensbes relativas a impostos cuja
administracao lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, com exce¢do das seguintes:

a) Pretens0es relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencédo
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdodigo de Procedimento e de
Processo Tributario;

b) Pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de determinacéo
da matéria tributdvel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisdo do
procedimento de revisao;

c) Pretensbes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos
indiretos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagéo;

d) PretensGes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e

a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de
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diligéncias a efetuar por outro Estado membro no ambito da cooperagdo administrativa
em matéria aduaneira.

e) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade da liquidacéo de tributos com base na
disposicao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que ndo tenham sido

precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo.

Ora, no caso, verifica-se que o Requerente pede ao Tribunal arbitral que declare a ilegalidade e
anule um conjunto de atos de liquidacdo de IRC, o que se enquadra na al. a) do n° 1 do art.® 2°
do RJAT e néo se compreende nas excegoes estabelecidas no art.° 2° da “portaria de vinculagao.
Desta forma, conclui-se que o tribunal é competente para apreciar o pedido de pronancia arbitral
no que diz respeito a declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacdo impugnados.

Em relacdo aos demais pressupostos processuais:

A acdo é tempestiva porque apresentada no prazo de 90 dias, previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea
a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.%, n.° 1, alinea d) do CPPT, contado da formacédo da
presuncdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa deduzida contra as retencbes na fonte
impugnadas, ocorrida em 14.04.2023%, tendo a ag&o arbitral dado entrada em 13.07.2023.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e encontram-se devidamente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem e ndo existem incidentes que importe decidir.
A cumulacéo de pedidos é admissivel ao abrigo do art.° 104.°, n.° 1 al. b) CPPT, aplicavel ao
processo tributério por forca da al. a) do n°® 1 do art.° 29.° do RJAT, uma vez que a apreciacdo
dos pedidos cumulados tem por base as mesmas circunstancias de facto e os mesmos sé@o
suscetiveis de ser decididos com base na aplicacdo das mesmas normas a situac@es de facto do

mesmo tipo.
I11 - POSICAO DAS PARTES

a) Do Requerente

1 A Reclamagdo Graciosa foi apresentada em 14.12.2022, pelo que, apés o prazo de quatro meses previsto no
artigo 57.,n.°%s 1 e 5da LGT, se presumiu indeferida em 14.04.2023.
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O Requerente entende que:

i)

i)

Vi)

Ao ser tributada, em IRC, em Portugal, sobre o valor bruto da faturacéo (rendimento
bruto), enquanto uma entidade residente a exercer a mesma atividade e a realizar as
mesmas operacbes em territorio portugués seria tributada sobre o rendimento
liquido de despesas realizadas, essa tributacdo constitui violacdo dos artigos 56° e
63° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia;

No caso das locacdes financeiras, apenas a parcela de rendimento (juros) da locacéo
financeira, nunca a parcela de reembolso de capital, poderia ser sujeita a tributacéo,
como foi;

Ainda que fosse legalmente admissivel sujeitar a tributacdo sobre o rendimento por
retencao na fonte também a parcela “amortizagao de capital”, por for¢a da proibigao
de discriminacao imposta pelo Direito da Unido Europeia, esta tributacdo sobre o
reembolso de capital sempre teria de ser afastada, uma vez que uma entidade
residente com os mesmos contratos de locacao financeira com clientes portugueses,
jamais veria incluido no computo do lucro tributavel as parcelas das faturagdes
respeitantes a amortizacdo do capital adiantado para a compra do equipamento
entregue em locacdo financeira ao cliente portugués.

Na locacdo operacional, o rendimento liquido é apurado ap6s deducdo das
depreciacdes legalmente/fiscalmente cabiveis (33,33% ao ano, conforme codigo
2240 da Tabela Il (Taxas genéricas) anexa ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009,
de 14 de Setembro de 2009);

Além disso, quer nas locagBes financeiras, quer nas locacbes operacionais, 0
rendimento liquido é ainda apurado apds deducdo dos custos de financiamento
proporcionalmente imputaveis as locacdes realizadas em Portugal, que em 2021
representaram, na média dos doze meses desse ano, 0,89% da operacdo mundial do
A...

Aplicando-se, para ndo haver favorecimento (nem desfavorecimento) do nédo
residente, a taxa de IRC de 21% (artigo 87.%, n.° 1, do CIRC) aplicavel em 2021 ao
residente em Portugal (superior em 11 pontos percentuais a taxa prevista no artigo

125, n°2en.° 3, da CDT com a Irlanda para a locacdo de equipamentos), temos
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uma tributacdo do rendimento liquido obtido em Portugal pelo A... em 2021, que
gera um imposto de € 208.590,59, que contrasta com os € 1.128.200,21 suportados
por retencdo na fonte a taxa de 10% sobre os valores brutos das faturagdes (€
11.282.002,10) em 2021 a clientes portugueses, o que significa um Imposto em

eXxcesso, pois, no montante de € 919.609,62.

O Requerente invoca a favor da sua pretensdo e da sua tese os acordaos proferidos pelo TIUE

nos seguintes processos: processo n.° C-290/04, processo n.° C-334/02, processo n.° C-56/09,
processo n.° C-345/04, processo n.° C-387/11, processo n.° C-342/10 e processo n.° C-18/15.
O Requerente termina pedindo a declaragdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento da

reclamacdo graciosa e dos subjacentes atos de retencdo na fonte de IRC, com o consequente

reembolso do imposto pago em excesso, acrescido de juros indemnizatorios.

b) Da Requerida

Em sintese, a Requerida alega o seguinte:

b.1) Por excecéo

i)

Constata-se que a Requerente pede que o Tribunal Arbitral anule as liquidagbes
efetuadas e proceda, ele mesmo, a determinacdo do célculo do rendimento liquido,
apurando as despesas efetivamente suportadas relativas aos rendimentos cuja
retencdo na fonte estd aqui em discussdo e, desta forma, condenando a AT ao
reembolso de uma quantia determinada.

Ora, 0 Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para determinar a validade do calculo
apresentado pela Requerente determinando a condenagdo ao pagamento da quantia
pedida pela mesma e que passa pela necesséria anulagdo parcial das retengdes
efetuadas.

Tal impde-se por forga dos principios constitucionais do Estado de direito e da
separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da

legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2 e 266.°, n.° 2, ambos da CRP), como coroléario do
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principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da
LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT.

b.2) Por impugnacéo

i)

i)

Da jurisprudéncia do TJUE, nomeadamente das decisdes dos processos n.° C-18/15,
extraem-se duas normas relevantes na matéria que importa ao presente processo:
12 norma: ndo colide com as liberdades de prestacao de servicos e de circulagdo
de capitais, 0 estabelecimento de um mecanismo a prever que a consideracdo
das despesas profissionais conexas com a obtencdo dos juros seja materializada
apos ter sido efetuada a retencdo na fonte, mediante a apresentacédo, junto da
Autoridade Tributéria, de um pedido de reembolso da totalidade ou de uma parte
do imposto retido na fonte.
23 norma: cabe ao prestador de servicos a decisdo de formular o pedido e o 6nus
de oferecer as provas necessarias para demonstrar o montante das despesas que
pretende sejam dedutiveis.
Também o Despacho 101/2017.XXIl, de 31-03-2017, do Gabinete do Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais, na sequéncia das duvidas que surgiram quanto ao
alcance do disposto no n° 8 do art® 94° do CIRC (nos termos do qual é aplicavel,
com as devidas adaptacgdes, o disposto nos n% 8, 9, 10 e 11 do art® 71° do CIRS)

13

veio determinar que “...sdo dedutiveis até a concorréncia dos rendimentos, os
encargos necessarios para a sua obtencdo que estejam direta e exclusivamente
relacionados com os rendimentos obtidos em territorio portugués e que tenham sido
comprovada e efetivamente suportados pelo sujeito passivo.”

Num plano adjetivo, a Requerida invoca jurisprudéncia do STA vertida num
acérddo uniformizador de jurisprudéncia (acorddao de 29.05.2022, recurso n°
8/21.2BALSB), que se refere as condices em que um tribunal pode anular
parcialmente um ato administrativo e aos limites do poder jurisdicional de anular

atos administrativos, e que se resume como Segue:
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“[QJuando a decisdo judicial tributaria ultrapassar aquilo que ¢ a sua
funcdo meramente anulatéria — e que € estruturante da instancia
judicial tributaria — e implicar, ao invés, uma iniciativa de lancamento
/ liquidacdo (para mais, com reformulacéo integral da base tributavel,
como €é 0 caso) — entdo a anulacao parcial torna-se impraticavel e s6
restara a anulacdo total do ato tributario. (...) Nao € possivel extrair
da retencdo na fonte efectuada a medida exata da ilegalidade, muito
menos por ‘“simples operagdes aritméticas”. Apenas € possivel
concluir, como fez a sentenca recorrida, que a tributacdo assim
calculada incidiu sobre o rendimento bruto, quando deveria ter
incidido sobre o rendimento liquido, de modo a respeitar as exigéncias
do Direito Europeu.

Estamos, com efeito, diante de um caso de substitui¢do tributéria total,
pelo que o substituto tributario ndo estaria em condi¢des de proceder
ao célculo da base tributavel liquida exigida pelos canones da N&o
Discriminacdo — alids, por alguma razdo, 0s casos de retencdo
liberatoria na fonte incidem, invariavelmente, sobre rendimentos
brutos e ndo liquidos. Ora, se o substituto tributario, numa retencao
liberatoria na fonte, ndo conseguiu, nem esta em condicdes de fazer,

muito menos o pode fazer este ou qualquer outro Tribunal Tributario.”

A conclusdo é a de que s6 o contribuinte e a AT estariam em condicdes de proceder
ao calculo da base tributavel liquida exigida pelos canones da ndo discriminacgéo; na
pratica, apenas a AT poderia emitir uma nova liquidacédo onde fossem consideradas
as despesas diretamente incorridas para a obtencdo dos rendimentos brutos, estando
em causa calculos complexos que apenas poderiam ser realizados mediante
informagdo fornecida pelo contribuinte ou através de troca de informagfes com a
autoridade fiscal do Estado de residéncia do beneficiario do rendimento;

O Acérdao de 08 de margo de 2017 (processo n° 298/13), do STA, diz que “as

instituigdes financeiras ndo-residentes devem ser tratados da mesma maneira que as
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instituicOes residentes, tendo o direito de ver reconhecidas, perante a administragéo
tributéria portuguesa, os encargos e as despesas relacionadas com os rendimentos
em causa, e o direito de as deduzir antes da tributacdo, isto é, de serem tributadas
em Portugal apenas pelo rendimento liquido”;

Mas no caso sub judice, tanto na Reclamagdo Graciosa, como no pedido de
pronuncia arbitral, a Requerente, em lugar de peticionar a deducéo das despesas
realizadas conexas com a obtencdo dos rendimentos devidamente comprovadas,
cinge o objeto do pedido a anulacdo dos atos tributarios de retencdo na fonte
indevidamente suportados, a titulo definitivo, com o consequente reembolso de
determinado montante e, bem assim, o pagamento dos respetivos juros
indemnizatorios.

A falta de comprovacéo das despesas suportadas e relacionadas com os rendimentos
obtidos em Portugal —a requerente s6 vem de uma forma genérica solicitar a
tributacdo pelo valor liquido indicando o tipo de gastos que na sua Otica sdo
necessarios a obtencdo do rendimento liquido, sem apresentar documentacdo das
despesas efetivamente suportadas, ndo comprovando por qualquer meio quer a
efetividade das mesmas, quer a sua relacdo com os rendimentos em causa - tarefa
que manifestamente ndo pode ser desempenhada pela AT, redundara na manutencgao
do imposto retido na fonte.

Pelo que, jamais poderia a AT efetuar a tributacdo pelo valor liquido, conforme
pretendido, na medida em que esta ndo tem forma de saber quais as despesas
efetivamente suportadas necessarias a obtencdo dos rendimentos cuja retencdo na
fonte esta aqui em discusséao.

Além disso, para que se verificasse a discriminacao invocada, esta teria que integrar
duas componentes: ser formal e materialmente objetiva, e conferir um tratamento
diferenciado para as mesmas situacdes, e nas mesmas condicdes, somente pela
diferenga do local de residéncia, beneficiando os contribuintes residentes de um
Estado face aos ndo residentes (desse Estado).

Ora, a verdade é que se aos residentes € permitida a deducéo de alguns encargos, a
taxa aplicavel (21% de IRC + 7% de Derrama) € superior a aplicavel aos ndo
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residentes, nomeadamente as taxas reduzidas estabelecidas nas CDT’s (e que no
presente caso ascendeu a 10%), sendo ainda possivel a estes eliminar a dupla
tributacdo no seu Estado de residéncia através do mecanismo do crédito de imposto
por dupla tributacéo internacional.

Paralelamente, os encargos dedutiveis ndo serdo, nem terdo forcosamente que ser,
iguais em todos os ordenamentos juridico-fiscais, de onde resulta que a diferenca na
tributacdo decorrera sobretudo das flutuacBes nos volumes de negocios e nos
rendimentos auferidos, nos lucros ou nos prejuizos dos sujeitos passivos, e ndo do
estabelecimento de um pretenso regime fiscal que discrimine positivamente
entidades residentes face a entidades ndo residentes.

A alegada tributacdo mais gravosa nao decorre de uma situacao inevitavel face as
normas legais aplicaveis que a requerente contesta, mas sim da sua situacdo
tributéria, concreta, para 0 ano em questdo, na Irlanda.

Nesta linha de entendimento, o Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE), de 14 de Fevereiro de 1995 (processo C279/93) afirma: “(...) Segundo
jurisprudéncia constante, a discriminacdo s6 pode consistir na aplicacdo de regras
diferentes a situacfes comparaveis ou da mesma regra a situacdes diferentes. Ora,
em matéria de impostos diretos, as situacdes dos residentes e dos ndo residentes nao
sdo, em regra, comparaveis. O rendimento auferido no territério de um Estado por
um nado residente constitui, muito frequentemente, apenas uma parte dos seus
rendimentos globais, centralizados no lugar da residéncia. Por outro lado, a
capacidade contributiva pessoal do ndo residente, resultante da tomada em
consideracdo do conjunto dos seus rendimentos e da sua situacdo pessoal e familiar,
pode mais facilmente ser apreciada no local onde tem o centro dos seus interesses
pessoais e patrimoniais. Tal lugar corresponde, geralmente, a residéncia habitual da
pessoa em causa. Assim, o direito fiscal internacional, nomeadamente o modelo de
Convencdo da Organizacao de Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
em matéria de dupla tributacdo, admite que compete, em principio, ao Estado da
residéncia tributar o contribuinte de maneira global, tomando em consideragéo 0s

elementos inerentes a sua situacao pessoal e familiar. A situacdo dos residentes é
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diferente, na medida em que o essencial dos seus rendimentos é normalmente
centralizado no Estado de residéncia. Por outro lado, este Estado dispde geralmente
de todas as informacdes necessarias para apreciar a capacidade contributiva global

do contribuinte, tendo em conta a sua situag¢ao pessoal e familiar.”

A Requerida termina concluindo que deve ser julgado procedente a excecdo invocada e a AT

ser absolvida dos pedidos; ou quando assim nao se entenda, deve ser julgado improcedente o

pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os atos de retencdo na fonte

efetuados e absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida dos pedidos.

Em 23.11.2023, o Tribunal Arbitral proferiu despacho em que convidou o Requerente a

pronunciar-se quanto a matéria de defesa por exce¢do suscitada na contestacao.

Em 29.11.2023 o Requerente apresentou requerimento com a sua pronuncia sobre a matéria de

excecdo, em que, em sintese, alegou como segue:

i)

i)

A AT alega que o Tribunal é incompetente “em razdo da matéria (...) quanto ao
pedido de condenacdo da AT ao reembolso a requerente do montante de imposto de
€ 919.609,62, acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal contados desde 14 de
abril de 2023 até ao seu integral reembolso”. Mas depois conclui, dando salto logico,
que tal incompeténcia material do tribunal arbitral “deve determinar a absolvi¢do da
entidade Requerida da instancia”, como se ndo houvesse mais pedido sendo o de
reembolso (em montante computado pela requerente), e de juros;

Mas o primeiro pedido ndo é de reembolso ou juros, mas o de declaragdo de
ilegalidade do indeferimento tacito da reclamacdo graciosa e, bem assim, da
declaracdo de ilegalidade dos atos de retencdo na fonte referentes ao exercicio de
2021, com a sua consequente anulagdo, e com todas as consequéncias legais,
designadamente o reembolso;

Donde que nao se percebe como a eventual incompeténcia material quanto ao pedido
de reembolso em montante computado pela requerente, possa determinar a
absolvicdo da AT da instancia.

Estranha-se que sendo os contribuintes incumbidos por lei de fazer autoliquidagdes

em sede de IRC (computo do imposto), onde se incluem retencdes na fonte sobre
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outros contribuintes (in casu a requerente), a estes mesmos contribuintes se negue
legitimidade para obter deciséo judicial, apos apresentacdo de contas perante a AT
e subsequente recurso aos tribunais em reacdo a inércia ou oposicdo desta, sobre
mensuracdo de reembolsos consequentes de ilegalidades parciais imputadas as

liquidacoes.

Em alegacGes, o Requerente acrescentou, com relevancia e em sintese, 0s seguintes

argumentos:

i)

Identificados que foram e estéo todos os clientes portugueses com faturagdes do A...
em 2021, a AT dispde de todos os dados identificativos necessarios para fazer a
seriacdo de todas as retencdes na fonte e respetivas guias de pagamento ao Estado,
aqui em causa, no ambito da relagdo de imposto (retencdo na fonte) que tem e
mantém com os clientes portugueses da ora requerente;

Se ndo lhe bastarem os dados fornecidos pelo requerente, quanto aos montantes de
faturacdo e as transacdes na sua origem, pode a AT comprovar tais elementos através
do cruzamento com a informacdo declarativa que recebe dos clientes portugueses
listados pela requerente ou, se porventura também isso ndo Ihe bastar, através de
guestionamentos adicionais aos mesmos;

A AT néo pode, discriminatoriamente, afastar pura e simplesmente a presuncao de
verdade declarativa do repercutido com o imposto (a ora requerente), com a
afirmacdo de que ndo estd provado, sem procurar questionar o que quer que seja e
guem quer que seja, sem querer saber de utilizar a informacdo que a propria AT
possui, sem querer saber de cruzar o que quer que seja, e sem querer saber de
eventual e complementarmente solicitar em concreto o que quer que seja a quem

quer que seja;

Quanto a Requerida, comunicou esta ao Tribunal, em requerimento apresentado em 17.01.2023,

nada ter a acrescentar ao alegado na sua contestacéao.

IV - QUESTOES A DECIDIR
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A questdo a decidir no presente processo arbitral é a de saber se os impugnados atos de
liquidac&o de IRC por retencéo na fonte a titulo definitivo (ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 94.° do Codigo do IRC), ao incidirem sobre rendimentos brutos pagos por entidades
residentes (clientes) ao Requerente, e ndo sobre rendimentos liquidos, como aconteceria no caso
de os mesmos rendimentos serem pagos a entidade residente, s&o ilegais, por violagdo do
principio da proibicéo de restri¢des a livre prestacdo de servicos no mercado comum da Uniéo
Europeia, consagrado no atual artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, e por violacdo do principio da proibicdo de restri¢des a livre circulacdo de capitais

no mesmo mercado comum, estabelecido no atual artigo 63.° do mesmo tratado.

V - MATERIA DE FACTO

O Tribunal Arbitral da como provados os seguintes factos:

A) O Requerente era, em 2021 e a data da apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral,
uma sociedade com sede na Irlanda que obteve nimero de contribuinte em Portugal
(712 081 020) e aqui operava na qualidade de entidade nd&o-residente sem
estabelecimento estavel no territorio nacional;

B) Os servicgos prestados a clientes portugueses no ano das liquidagdes impugnadas (2021)
consistiram na locacdo operacional e locagdo financeira de equipamentos informaticos
(computadores);

C) No ambito dessas locac6es operacionais e financeiras o Requerente faturou aos clientes
portugueses no exercicio de 2021, o montante de € 11.282.002,10, dos quais €
2.504.114,00 foram referentes a locagdo operacional, e € 8.777.888,10 foram referentes
a locacao financeira;

D) Sobre esta faturacdo bruta, os clientes portugueses retiveram na fonte a titulo definitivo
(dada a qualidade do Requerente de nao-residente sem estabelecimento estavel) 10% da
mesma, por enquadrarem o0s rendimentos brutos dessa faturagdo como rendimentos
derivados do uso ou da concessdo do uso de equipamento agricola, industrial, comercial
ou cientifico, como tal enquadraveis no disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 94.° do

Caodigo do IRC, e no n.° 3 do artigo 12.° (royalties) da Convencdo para Evitar a Dupla
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Tributacdo (“CDT”) celebrado entre Portugal e a Irlanda, com a consequente aplicagdo
na fonte (em Portugal) da taxa de 10% prevista no n.° 2 do artigo 12.° dessa CDT;
Assim, sobre o valor bruto da faturagdo (€ 11.282.002,10), incidiu IRC por reten¢do na
fonte a titulo definitivo a taxa de 10%, no montante total de € 1.128.200,21;

Em 14 de Dezembro de 2022 o Requerente apresentou, por correio eletrénico,
reclamacdo graciosa contra as referidas retencdes na fonte, dirigido ao diretor de
financas de Lisboa;

Na Reclamacao Graciosa apresentada, o Requerente diz, no artigo 8°:

“Neste sentido, o A... decidiu deduzir a reclamacéo graciosa do ato tributario sub judice
e solicitar o consequente reembolso parcial de retencdo na fonte em sede de IRC

liquidada pelas sociedades residentes em Portugal no montante de € 919.609,62.”

Nos artigos 40° a 50° da reclamacdo graciosa, 1é-se ainda:

400
“Neste sentido, e atendendo ao preceito legal em vigor, o Reclamante procedeu ao
apuramento do imposto que seria devido, caso se tratasse de uma sociedade residente
para efeitos fiscais em Portugal, o qual se junta em anexo como Documento n.° 2.

41.°
Para tal, e a titulo preliminar, cumpre tecer alguns comentérios sobre o tratamento
contabilistico a conceder aos contratos de locacéo.

42.°
Ora, conforme disposto na norma International Financial Reporting Standards (“IFRS”)
16 — “Locagdes”, na data de celebracdo do contrato de locagdo financeira, o locador
deve reconhecer os activos detidos na sua demonstracdo da posicdo financeira e
apresenta-los como uma conta a receber por uma quantia igual ao investimento liquido
na locacao.

43.°
Define a referida norma contabilistica que o investimento liquido da locacao financeira
representa o investimento bruto na locacdo (entenda-se os pagamentos de locagdo a

receber por um locador ao abrigo de um contrato de locacao financeira e qualquer valor
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residual ndo garantido que acresca ao locador) descontado a taxa de juro implicita na
locacéo.

440
Posteriormente, o locador deve reconhecer o rendimento financeiro obtido durante o
periodo da locagdo, com base num modelo que reflita uma taxa de retorno periddica
constante sobre o investimento liquido do locador na locacéo, e bem assim aplicar os
pagamentos de locacdo relativos a esse periodo ao investimento bruto na locacgéo, a fim
de reduzir ndo so o capital, mas também o rendimento financeiro ndo obtido.

45.°
Em resumo, apenas os rendimentos financeiros decorrentes de um contrato de locagdo
financeira originam impactos na demonstracdo de resultados do locador, porquanto o
reembolso de capital apenas origina movimentag6es contabilisticas em balanco.

46.°
Por sua vez, de acordo com a referida norma contabilistica, na data de celebracdo do
contrato de locacdo operacional, o locador ndo devera ter qualquer impacto em termos
de reconhecimento dos ativos, assumindo que o valor do ativo gque se encontra
reconhecido nas contas sera o considerado aquando da mensuracdo inicial do contrato
de locacgéo operacional.

47°
Contudo, o locador deve reconhecer os pagamentos das loca¢fes operacionais como
rendimento, quer numa base linear, quer noutra base sistematica.

48.°
Adicionalmente, na esfera do locador irdo ser reconhecidas na demonstracdo de
resultados depreciacdes sobre os ativos em locacdo operacional.

49.°
Sumariamente, a totalidade dos rendimentos obtidos num contrato de locacao
operacional originam impactos na demonstragao de resultados do locador, bem como as
respetivas depreciac¢Oes dos ativos subjacentes ao contrato de locagao operacional.

50°
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Assim, uma vez que os rendimentos provenientes dos contratos de locacdo ascendem
ao montante de € 3.288.016,47, e os gastos necessarios a sua obten¢do ao montante de
€ 2.294.727,93 (cfr. Documento n.° 2), determinado em conformidade com a alocagao
dos juros que se junta como Documento n.° 3 e com o detalhe dos gastos com
depreciacdo de ativos objeto de contratos de locagdo operacional, apresentamos infra a
tabela que reflete a diferencga no tratamento fiscal caso o Reclamante fosse residente em

territério nacional:)(..)”

I) A data da apresentacdo do pedido de prontncia arbitral, nfo havia sido proferida
deciséo sobre a referida reclamacéo graciosa apresentada pelo Requerente.

O Tribunal ndo da como provados ou nao provados quaisquer outros factos com relevancia para
0 julgamento da causa.

Relativamente a fundamentagdo da matéria de facto, o Tribunal ndo esta obrigado a pronuncia
sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a
decisdo, levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamentam o pedido
formulado pelo autor (cfr. artigos 596.°, n.° 1 e 607.°, n.% 2 a 4, do CPC) e dizer se a considera
provada ou ndo provada (cf. ainda o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo do Processo e Procedimento
Tributério (CPPT), ex vi artigo 29° do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relacdo
as provas produzidas, na sua intima conviccao, formada a partir do exame e avaliagdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de
conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607.%, n.° 5 do CPC).

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos - cfr. artigo 371.° do Cédigo Civil) é que ndo
domina na apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

A matéria de facto dada como provada baseia-se nos documentos juntos pelo Requerente bem
como no processo administrativo, de que foi junta copia pela AT, os quais, analisados de forma

critica, constituem a base da convic¢do do Tribunal quanto a realidade dos factos descrita supra.
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VI - DISCUSSAO DE DIREITO

O artigo 56° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”),
consagra o principio da proibicao de restricdes a livre prestacao de servigos na Unido Europeia,

estipulando o seguinte:

“Artigo 56.° (ex-artigo 49.° TCE)
1. No ambito das disposi¢cdes seguintes, as restricdes a livre prestacdo de servicos
na Unido serdo proibidas em relagdo aos nacionais dos Estados-Membros

estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do destinatario da prestacdo.”.

O artigo 63.° do mesmo Tratado estabelece, por sua vez, o principio da proibicao de restricdes

a livre circulacéo de capitais, dispondo o seguinte:

“Artigo 63.° (ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposicGes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e

paises terceiros.”

No caso sub judice, uma entidade residente na Irlanda e sem estabelecimento estavel em
Portugal realizou com diversas entidades residentes transacdes consistentes em locacgdes

financeiras e locacdes operacionais de equipamento informatico (computadores).

As operacdes de locacdo operacional constituem transaces de servi¢cos ndo financeiros,
efetuadas entre entidades pertencentes a Estados-Membros diferentes, aplicando-se-lhes o art.°
56° do TFUE; por sua vez, as operacdes de locacdo financeira séo transagdes mistas na sua
natureza, integrando uma componente de locagao (servi¢o ndo financeiro), e uma componente
de financiamento (movimentos de capital), ficando assim abrangidas tanto pelo art.° 56° como
pelo art.° 63° do TFUE.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 94.° do Cédigo do IRC, os rendimentos obtidos em
Portugal por entidades ndo residentes “derivados do uso ou da concessao do uso de equipamento
agricola, industrial, comercial ou cientifico” ficam sujeitos a retengdo na fonte a titulo

definitivo, a taxa geral de 25%, conforme previsto no n.° 5 do mesmo artigo.

Ainda no caso sub judice, esta retengéo foi efetuada sobre os rendimentos pagos ao Requerente,
tendo sido calculada, em todos 0s casos sobre os rendimentos brutos, i.e. sobre a totalidade do

preco pago pelos adquirentes dos servigcos ao Requerente, facto que nédo é controvertido.

Na Convencao para evitar a dupla tributacdo (CDT) celebrada entre Portugal e a Irlanda, o
artigo 12° regula a tributacédo de royalties, dizendo o n° 3 que “o termo "royalties’, usado neste
artigo significa as retribuicGes de qualquer natureza atribuidas pelo uso ou pela concessao do
uso de um direito de autor sobre uma obra literaria, artistica ou cientifica, incluindo os filmes
cinematograficos, bem como filmes ou gravacdes para transmissdo pela radio ou pela televiséo,
de uma patente, de uma marca de fabrico ou de comércio, de um desenho ou de um modelo, de
um plano, de uma férmula ou de um processo secreto, bem como pelo uso ou pela concesséo
do uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico ou por informacdes respeitantes
a uma experiéncia adquirida no sector industrial, comercial ou cientifico”, de onde se extrai que
o0s rendimentos em discussdo no caso vertente, de acordo com a CDT celebrada entre Portugal
e a Irlanda, séo qualificados como royalties, aplicando-se-lhes o regime do respectivo art.° 12°.

Por efeito desta disposicdo, os rendimentos derivados do contrato de locacdo, pagos por
sociedades portuguesas a uma sociedade irlandesa sem estabelecimento estavel em territério
nacional estdo, assim, sujeitos a tributagdo sob a forma de retencdo na fonte sobre a totalidade
do rendimento obtido em Portugal a taxa reduzida de 10%, em vez da taxa de 25% prevista no
art.° 94° n.° 4 do CIRC (por remissdo para o art.° 87.°, n° 4 do mesmo cddigo). Foi esta a taxa
aplicada sobre os rendimentos pagos ao Requerente (facto dado como provado e nédo

controvertido).

O Requerente alega, contudo, que o facto de o imposto ter sido liquidado sobre os rendimentos
auferidos brutos, i.e. sem deducdo dos gastos que lhes sdo imputéveis, constitui uma
desigualdade de tratamento em relacdo as entidades residentes que efetuem as mesmas

transagdes (as quais sdo tributadas, como se sabe, pelo “lucro tributavel”, apurado nos termos
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do art.? 17° do CIRC) e, nessa medida, tal procedimento constitui uma restri¢éo a liberdade de
prestacdo de servigos, incompativel com o artigo 56° do TFUE, sendo que, no caso das locagdes
financeiras, constitui igualmente uma restricdo a livre circulacdo de capitais, consagrada no

artigo 63° do mesmo tratado.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia tem-se pronunciado sobre esta matéria em diversas
ocasifes, entendendo-se por “matéria”, neste caso, a liberdade que os Estados-Membros tém de
impor diferencas de tratamento fiscal entre residentes e ndo residentes, que afetem a liberdade
de circulacdo de mercadorias, de prestacdo de servigos e de circulacao de capitais, conexionadas
com a diferente situacdo de facto em que as entidades residentes e néo residentes se encontram,
em termos de administracdo dos impostos. Além disso, o TJUE também j& se pronunciou por
varias vezes sobre a questdo concreta que aqui nos ocupa, que € a de saber se, sendo aplicavel
0 mecanismo da retencdo de imposto na fonte sobre rendimentos pagos por uma entidade
residente a uma entidade ndo residente, essa retencdo deve ser efetuada sobre os rendimentos
brutos ou sobre os rendimentos liquidos, ou seja deduzidos dos gastos que lhes sejam

imputaveis.

A primeira decisdo em que o Tribunal de Justica se pronunciou sobre a questdo concreta em
causa na presente lide foi 0 acorddo Gerritse.?2 No seu acordo, o Tribunal resume a questéo a
julgamento da seguinte forma (paragrafo 254):

“24. Assim, ha que considerar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber,
em substancia, se os artigos 59.° do Tratado CE (que passou, ap0s alteracdo, a artigo
49.° CE) e 60.° do Tratado CE (atual artigo 50.° CE) se op6em a uma legislacdo
nacional, como a em causa no processo principal, que, regra geral, por um
lado, toma em consideracdo, quando da tributacdo dos ndo residentes, 0s
rendimentos brutos sem deducdo das despesas profissionais quando o0s
residentes séo tributados sobre os seus rendimentos liquidos apo6s deducéo das
suas despesas profissionais e, por outro, sujeita os rendimentos dos ndo residentes

a um imposto definitivo a taxa uniforme de 25%, retido na fonte, quando os

2 Caso C-234/01, Arnoud Gerritse, acorddo do TJUE de 12.06.2003, ECLI:EU:C:2003:340.
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rendimentos dos residentes sdo tributados de acordo com uma tabela progressiva

que inclui uma parte de base isenta.®”
Quanto a primeira das questdes formuladas, o Tribunal respondeu da seguinte forma:

“27. A titulo preliminar, importa observar que as despesas profissionais em causa
estdo diretamente relacionadas com a actividade que esteve na origem dos
rendimentos tributaveis na Alemanha, pelo que os residentes e 0s ndo residentes

estdo, sob este aspeto, em situacdo comparavel.

28. Nestas condi¢bes, uma regulamentacdo nacional que recusa aos nao
residentes, em matéria de tributacdo, a deducao das despesas profissionais, ao
invés concedida aos residentes, corre o risco de funcionar principalmente em
detrimento dos nacionais de outros Estados-Membros e comporta, portanto,
uma discriminacao indireta em razdo da nacionalidade, em principio contraria

aos artigos 59.° ¢ 60.° do Tratado.” *

Pouco tempo depois, no processo C-290/04°, o Tribunal de Justiga voltou a pronunciar-se sobre
a mesma questdo. Desta vez tratava-se de uma empresa sediada na Alemanha que havia pago
precos de servicos a uma entidade residente nos Paises Baixos, sem efetuar a retencdo na fonte
que eradevida. Quando o imposto devido e néo retido foi oficiosamente liquidado ao adquirente
alemao, e tendo-o sido sobre os rendimentos brutos e ndo liquidos, a empresa pagadora dos
rendimentos recorreu a via judicial. Tendo o tribunal alemé&o apresentado ao TJUE um pedido

de decisdo prejudicial, entre as varias questdes colocadas constavam as seguintes duas questdes:

a) “Os artigos 59.° e 60.° do Tratado CE devem ser interpretados no sentido
de que as despesas efetuadas pelo credor de uma remuneracao estabelecido
noutro Estado da UE, com referéncia a actividade que deu lugar a
remuneracdo na Alemanha, devem ser tidas em conta pelo devedor da
remuneracdo para efeitos da retencdo na fonte referida no § 50a, n.° 4, da
EStG, deduzindo o imposto, dado que, também no caso dos residentes na

3 Realce nosso.
4 Realce nosso.
5 Caso C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, acérddo do TJUE de 03.10.2006, ECLI:EU:C:2006:630.
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Alemanha, apenas os rendimentos liquidos, ap6s deducdo das despesas, estdo
sujeitos ao imposto sobre o rendimento?” ®

b) Para evitar que os artigos 59.° e 60.° do Tratado CE sejam violados € suficiente
que, na retengdo na fonte prevista no § 50a, n.° 4, da EStG, apenas sejam tidas
em conta, para efeitos de dedugdo do imposto, as despesas efetuadas no interior
do pais com referéncia a actividade que confere direito & remuneracdo que o
credor da remuneracdo estabelecido noutro Estado da UE tenha comprovado
perante o devedor da remuneracéo, e possam ser tidas em conta outras eventuais

despesas num processo subsequente de restituicdo?

A estas questdes o Tribunal europeu deu as seguintes respostas:

“42. Deve salientar-se, antes de mais, que o Tribunal de Justica ja foi chamado a
pronunciar-se sobre a questdo de saber se os artigos 59.° e 60.° do Tratado CE se
opdem a uma legislacéo fiscal nacional que, regra geral, toma em conta, quando da
tributacdo dos nédo residentes, os rendimentos brutos, sem deducdo das despesas
profissionais, quando os residentes sdo tributados pelos seus rendimentos liquidos,

apos deducdo dessas despesas (acorddo Gerritse, ja referido, n.° 55).

43. No acordao Gerritse, ja referido, o Tribunal de Justica comegou por declarar
que as despesas profissionais mencionadas no processo em causa estavam
diretamente relacionadas com a actividade que produziu os rendimentos tributaveis,
de modo que os residentes e 0s ndo residentes estavam a este respeito numa situacéo
comparavel. De seguida respondeu afirmativamente a questdo prejudicial que
Ihe foi submetida, declarando que uma regulamentacdo nacional que recusa
aos nao residentes, em matéria de tributacdo, a deducdo das despesas
profissionais, concedida em contrapartida aos residentes, comporta uma
discriminacao indireta em razao da nacionalidade, em principio contraria aos
artigos 59.° e 60.° do Tratado CE. O Tribunal de Justica ndo se pronunciou, no

entanto, sobre o ponto de saber em que fase do procedimento de tributacdo devem

6 Realce nosso.
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as despesas profissionais efetuadas por um prestador de servicos ser deduzidas, no
caso de diferentes fases poderem entrar em linha de conta.’

No caso C-345/04,% o Tribunal de Justica resume a questio prejudicial nos seguintes termos

(paragrafo 18):

“Com a sua questao, o tribunal de reenvio pretende saber se o artigo 59.° do Tratado
se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa na lide
principal, que, no caso de um contribuinte parcialmente sujeito a imposto, que pede
o reembolso do imposto sobre as sociedades retido na fonte, subordina a
possibilidade de tomar em conta as despesas profissionais efetuadas no ambito
das atividades que originaram receitas no territério desse Estado a dupla
condicdo de essas despesas terem uma relacdo direta com essas receitas e de

serem superiores a metade dessas receitas.” °

O Tribunal responde a esta questdo do seguinte modo:

“23. No que respeita as despesas profissionais diretamente relacionadas com a
actividade exercida por um ndo residente num Estado-Membro e que ai tenha
gerado rendimentos tributaveis, devem, em principio, ser levadas em conta nesse
Estado se os residentes forem tributados pelos seus rendimentos liquidos, ap6s
deducéo dessas despesas. Com efeito, no n.° 27 do acordao Gerritse, ja referido, o
Tribunal de Justica considerou que, para efeitos de essas despesas serem tomadas
em conta, os residentes e 0s nao residentes estdo em situacdo comparavel. Por
conseguinte, na medida em que um Estado-Membro concede aos residentes a
faculdade de deduzirem essas despesas, ndo pode, em principio, excluir a

possibilidade de os ndo residentes as tomarem em conta.

24. Assim, no exercicio da sua competéncia fiscal, o Estado no territério do qual a
actividade gerou rendimentos tributaveis deve prever que as despesas diretamente

ligadas a essa actividade possam ser tomadas em conta na tributacdo do nao

7 Realce nosso.

8 Caso C-345/04, Centro Equestre da Leziria Grande, acérddo do TJUE de 15.02.2007, ECLI:EU:C:2007:96
° Realce nosso.
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residente. A esse respeito, ha que precisar, contudo, que o direito comunitario nao
se opde a que um Estado-Membro v& mais longe, permitindo que sejam tomadas
em conta despesas que ndo tém essa relacdo (vd., neste sentido, acorddao FKP

Scorpio Konzertproduktionen, ja referido, n.os 50 a 52).”

Finalmente, no acérddo Brisal,’® o Supremo Tribunal Administrativo Portugués formulou

perante do TJUE a seguinte questdo prejudicial:

“O artigo 56.° do TFUE opoe-se a legislacdo fiscal interna segundo a qual as
instituicGes financeiras ndo residentes em territorio portugués estdo sujeitas a
imposto sobre o rendimento de juros auferidos nesse territdrio e retido na fonte a
taxa definitiva de 20% (ou a taxa menor caso exista convencgédo para evitar dupla
tributacdo), taxa que incide sobre o rendimento iliquido, sem possibilidade de
deducdo das despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade
financeira exercida, ao passo que os juros auferidos por institui¢cbes financeiras
residentes sdo incorporados no rendimento global tributdvel, procedendo-se a
deducdo das despesas associadas a atividade exercida quando se determina o lucro
para efeitos de tributacdo em IRC, incidindo, assim, a taxa geral de 25% sobre 0

rendimento de juros liquido?”
Sobre a questéo, respondeu o Tribunal de Justica:

“23  No que diz respeito ao segundo aspeto do pedido de decisdo prejudicial, ha
que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou, quanto a tomada em
consideracdo das despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade
exercida, que os prestadores residentes e os prestadores ndo residentes se encontram
numa situacdo comparavel (v., neste sentido, acérddos de 12 de junho de 2003,
Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, n.°27; de 6 de julho de 2006, Conijn,
C-346/04, EU:C:2006:445, n.° 20; e de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre
da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, n.° 23).

10 Caso C-18/15, Brisal, acorddo do TJUE de 13.07.2016, ECLI:EU:C:2016:549.
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24 O Tribunal de Justica concluiu que o artigo 49.° CE se op0e a uma legislacéo
nacional que, regra geral, ao tributar os ndo residentes, toma em conta 0s
rendimentos iliquidos sem deducdo das despesas profissionais, enquanto o0s
residentes sdo tributados pelos seus rendimentos liquidos, apos deducdo dessas
despesas (acorddos de 12 de junho de 2003, Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340,
n.os29 e 55; de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C-290/04, EU:C:2006:630, n.° 42; e de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre
da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, n.° 23).

25  No caso vertente, tendo em conta o argumento invocado, nomeadamente pela
Republica Portuguesa, segundo o qual as prestacGes de servi¢os das instituicGes
financeiras devem, a luz do principio da livre prestacdo de servicos consagrado no
artigo 49.° CE, em principio, ser tratadas de maneira diferente das prestacdes de
servigos noutros dominios de atividade, na medida em que ndo é possivel fazer
qualquer ligacdo caracteristica entre os custos suportados e os rendimentos de juros
obtidos, o Orgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se a jurisprudéncia

referida no nimero anterior pode ser transposta para o processo principal.

26 A este respeito, ha que precisar que o Tribunal de Justica ndo distingue entre
as diferentes categorias de prestacdes de servicos. Além disso, o artigo 49.° CE,
lido em conjugacdo com o artigo 50.° CE, visa indistintamente todas as categorias
de prestagdes de servi¢os enumeradas nesta Gltima disposicao. Apenas o artigo 51.°,
n.° 2, CE dispbe que a liberalizacdo dos servicos bancarios ligados a movimentos
de capitais se deve efetuar de harmonia com a liberalizacdo da circulacdo dos
capitais. Ora, as disposi¢cOes do Tratado CE relativas a livre circulacdo de capitais
ndo contém nenhum elemento suscetivel de corroborar a tese segundo a qual os
servigos bancarios devem ser tratados de maneira diferente das outras prestacoes de
servigos pelo facto de ser impossivel estabelecer qualquer ligacdo caracteristica

entre os custos suportados e os rendimentos de juros obtidos.

27  Por conseguinte, em principio, as prestacdes de servicos efetuadas por

instituicOes financeiras ndo podem, a luz do principio da livre prestacao de servigos
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consagrado no artigo 49.° CE, ser tratadas de maneira diferente das prestacdes de

servicos noutros dominios de atividade.

28  Daqui decorre que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal, por forca da qual as instituicfes financeiras ndo residentes sao
tributadas pelos rendimentos de juros obtidos no interior do Estado-Membro em
causa, sem lhes ser dada a possibilidade de deduzir as despesas profissionais
diretamente relacionadas com a atividade em causa, a0 passo que essa
possibilidade é reconhecida as instituicbes financeiras residentes, constitui
uma restricdo a livre prestacdo de servicos, proibida, em principio, por forca
do artigo 49.° CE.”1

Podemos, assim, concluir existir neste momento, por parte do TJUE, uma jurisprudéncia clara
e inequivoca no sentido de que os Estados-Membros devem providenciar, quer no plano
legislativo quer no plano administrativo, a possibilidade de a retencdo na fonte a titulo definitivo
sobre os rendimentos pagos a nao residentes incidir sobre rendimentos liquidos, i.e., sobre 0s

rendimentos deduzidos dos gastos que Ihe estdo diretamente associados.

E certo que o Tribunal de Justica salvaguarda a possibilidade de serem admissiveis as
discriminagdes descritas no caso de o Estado-Membro invocar e se verificarem razdes
imperiosas de interesse geral que as justifiqguem, sendo que, nesse caso, é ainda necessario que
a aplicacdo dessa restricdo seja adequada a garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo

exceda 0 necessario para o alcancar (acordao Brisal, paragrafo 29.)

Mas no caso sub judice a Autoridade Tributaria ndo invoca quaisquer razdes imperiosas para

justificar o regime discriminatério imposto.

Consentaneamente com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o Supremo Tribunal
Administrativo tem decidido no mesmo sentido casos idénticos que lhe tém sido submetidos

para apreciacao e julgamento.

Assim, no acordao proferido pelo STA no processo 0298/13 (STA, acordéo de 08.03.2017. Rel:

DuLce NETO0), em que foi apresentando perante o0 TJUE um pedido de deciséo prejudicial que

11 Realce nosso.
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deu origem ao processo C-18/15 (acdrddo Brisal, ja citado), a questdo prejudicial foi colocada

pelo Tribunal nos seguintes termos:

“Em causa esta um contrato de financiamento externo celebrado pela A..., no
ambito do qual esta sociedade residente reteve na fonte, a titulo definitivo, e
entregou a administracado tributaria portuguesa a quantia de 59.386,00 € de imposto
que incidiu sobre o montante de 350.806,00 € de juros vencidos que pagou aquela
entidade bancaria ndo-residente, numa tributacéo transfronteiri¢a operada ao abrigo

do art.° 80°, n° 2, alinea c), do CIRC (na redaccdo em vigor a data dos factos.).

A impugnagéo teve por fundamento a ilegalidade desses atos de retengéo na fonte
de imposto, ndo porque fossem inadmissiveis a luz do Cédigo do IRC, mas porque
violadores de liberdades fundamentais vigentes na Unido Europeia e consagradas
nos artigos 56° e 63° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
face ao distinto regime fiscal aplicavel as instituicGes bancarias residentes e que
encontra previsdo no art.° 90° n° 1, al. a), do CIRC.

Explicitando melhor: a impugnacéo alicercou-se no facto de os juros obtidos em
Portugal por instituicbes financeiras ndo-residentes estarem submetidas a uma
tributacdo especifica de retencdo na fonte a uma taxa liberat6ria de 20% (ou a taxa
menor caso seja acionada Convencdo para eliminacdo de dupla tributagdo) que
incide sobre rendimentos iliquidos'? (razdo por que os custos de financiamento
associados ao empréstimo e as despesas relacionadas com a atividade que gerou
esses juros ndo podem ser deduzidos), enquanto os juros obtidos por instituigdes
financeiras residentes estdo isentos do regime de retencdo na fonte e, embora
submetidos a tributacdo a uma taxa superior (25%), ocorre a deducdo de todos 0s
custos de financiamento associados ao empréstimo e a deducdo das despesas
diretamente relacionadas com essa atividade, incidindo, assim, a tributacdo sobre

0s rendimentos liquidos.”

12 Realce nosso.
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Elaborando ja sobre a questdo, o STA judicia, referindo-se ao processo C-18/15 julgado pelo
TJUE:

“No fundo, o TJUE reitera, na 1* assercdo, a posi¢ao que tem assumido no sentido
de que uma limitacdo a livre prestacdo de servigos é aceite apenas em condicgdes
especificas, clarificando que o art.° 49° do TCE ndo se opfe a uma legislagédo
nacional por forga da qual a remuneragao a institui¢des financeiras ndo-residentes
estd sujeita a retencdo na fonte de imposto, a0 passo que a remuneracdo a
instituicBes financeiras residentes ndo esta sujeita a essa retencdo. E, na 22 assercéo,
responde a questdo que verdadeiramente foi colocada pelo STA, declarando que a
circunstancia de as instituicdes financeiras ndo-residentes, contrariamente as
instituicdes financeiras residentes, ndo terem a possibilidade de deduzir as
despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade financeira em
questao constitui uma restrigdo a livre prestacdo de servigos, restricdo que nao

pode ser aceite por ndo se mostrar validamente justificada.

E ndo é validamente justificada porque, segundo assevera o TJUE, ndo colhem as
razGes apresentadas pela administracdo tributaria portuguesa para sustentar o
tratamento diferenciado e que se traduziriam no seguinte: (i) as instituicOes
financeiras ndo-residentes estdo sujeitas a uma taxa de tributagcdo mais favoravel do
que a aplicada as instituicdes residentes; (ii) necessidade de preservar a reparticao
equilibrada do poder tributario entre os Estados - Membros; (iii) necessidade de
evitar a dupla deducdo das despesas profissionais em causa; (iv) necessidade de

garantir a eficacia da cobranca do imposto.”

Noutro acorddo mais recente do mesmo tribunal (STA, acérddo de 29.06.2022, proc.
08/21.2BALSB. Rel: GusTAvO LoOPES COURINHA), este tratando-se de um acérddo
uniformizador de jurisprudéncia, estava em causa “a questdo de saber se as institui¢oes
financeiras nao residentes e sem estabelecimento estavel no territério portugués podem ser
tributadas pelos rendimentos de capitais obtidos em Portugal através de retencdo na fonte, a

titulo definitivo, nos termos dos artigos 87.%, n.° 4, e 94.°, n.° 3, alinea b), e n.° 5, do Cddigo do

13 Realce nosso.
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IRC, sem a possibilidade de deduzirem os encargos diretamente relacionadas com a sua
actividade, ao contrério do que sucede com as entidades residentes relativamente as quais a

tributagao incide sobre o lucro tributavel.”

O Tribunal entendeu, em linha com a jurisprudéncia anterior do mesmo Tribunal, que “a
circunstancia de a norma aplicada [art.° 80° n° 2, al. ¢) do CIRC] n&o permitir deduzir as
aludidas despesas, constitui discriminacdo incompativel com uma liberdade econdémica
fundamental da Unido Europeia, da qual resulta a necessidade de desaplicar essa norma do
CIRC e o dever, para a administracdo tributaria portuguesa, de tributar apenas os rendimentos
liquidos. E, por tal motivo, encontra-se decisivamente inquinada a quantificacdo da matéria

tributavel que suporta os atos de retengdo de imposto na fonte.”

Da jurisprudéncia do STA citada (a qual ainda poderiamos somar o acorddo do STA de 22-03-
2017, proc. 0165/13. Rel: PEDRO DELGADO), perfeitamente em linha, como se viu, com a
posicdo repetidamente afirmada do TJUE, também é possivel concluir que sdo incompativeis
com os principios da livre prestacdo de servigos e da livre circulacdo de capitais as liquidacGes
de IRC através de retencdo na fonte a titulo definitivo que incidem sobre rendimentos brutos,
ndo se permitindo ao sujeito passivo a deducdo dos gastos diretamente relacionados com tais

rendimentos.

Né&o pode haver davida em concluir, pois, que séo ilegais, por contréarias aos artigos 56° e 63°
do TFUE, as liquidaces impugnadas, ao incidirem sobre os rendimentos pagos iliquidos dos
gastos que lhes estdo diretamente associados. Tal como se afirmou no primeiro dos acordaos
citados, “[m]ais se entendeu no referido aresto que «a circunstancia de a norma aplicada [art.°
80°, n° 2, al. c) do CIRC] nédo permitir deduzir as aludidas despesas, constitui discriminacao
incompativel com uma liberdade econémica fundamental da Unido Europeia, da qual resulta a
necessidade de desaplicar essa norma do CIRC e o dever, para a administracdo tributaria
portuguesa, de tributar apenas os rendimentos liquidos. E, por tal motivo, encontra-se
decisivamente inquinada a quantificacdo da matéria tributavel que suporta os atos de retencédo

de imposto na fonte.”

Clarificada a questdo substancial, e passando ao plano procedimental, assinala-se que a

jurisprudéncia do TJUE deixa abertas duas vias para efetivar a tributacdo sobre os rendimentos
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liquidos (pagos por entidades residentes a ndo residentes e tributados através de retencdo na
fonte): a determinac¢do do rendimento liquido pelo substituto tributario, solugdo que colocaria
todo o peso administrativo de uma complexa operacdo de liquidacdo sobre o substituto; e o
pedido de reembolso apresentado, a posteriori, pelo sujeito passivo substituido perante a

administracdo tributaria do Estado-Membro da fonte (vd. acérdao Brisal, paragrafo 42).

A Autoridade Tributéria alega em sua defesa (artigo 52° da resposta) que o Requerente, tanto
na reclamacao graciosa gque apresentou ao diretor de financas de Lisboa, como no pedido de
prontncia arbitral, “em lugar de peticionar a deducdo das despesas realizadas conexas com a
obtencédo dos rendimentos devidamente comprovadas, cinge o objeto do pedido & anulagcdo dos
atos tributarios de retencdo na fonte indevidamente suportados, a titulo definitivo com o
consequente reembolso de determinado montante e, bem assim, o pagamento dos respetivos

juros indemnizatorios.”

Ora, analisada a reclamacdo graciosa, verifica-se que tal alegacdo ndo corresponde a verdade.
Com efeito, o Requerente solicitou o reembolso parcial do imposto indevidamente suportado
(artigo 28° da reclamacdo graciosa), tendo calculado e efetuado um esforgo percetivel e claro
de demonstrar o calculo do rendimento liquido sobre o qual considerou deverem incidir as
retengdes na fonte. Em face da insuficiéncia dos elementos probatorios carreados, cabia a
Autoridade Tributaria, ao abrigo quer do principio do inquisitorio (consagrado no art.° 58° da
LGT) quer do principio da colaboracdo (consagrado no art.° 59° da mesma lei) informar o
Requerente de quais 0s elementos probatorios adicionais que deveria fornecer ao procedimento,

0 que aquela néo fez.

A Autoridade Tributaria alega ainda (artigo 62° da resposta) que a discriminacdo se justificaria
porque “a verdade ¢ que se aos residentes ¢ permitida a deducdo de alguns encargos, a taxa
aplicavel (21% de IRC + 7% de Derrama) € superior a aplicavel aos ndo residentes,
nomeadamente as taxas reduzidas estabelecidas nas CDT’s (e que no presente caso ascendeu a
10%), sendo ainda possivel a estes eliminar a dupla tributacdo no seu Estado de residéncia

através do mecanismo do crédito de imposto por dupla tributacdo internacional.

Ora, o Tribunal de Justica recusa esta argumentacdo, tendo declarado reiteradamente (acordao

Brisal, paragrafo 32) que “um tratamento fiscal desfavoravel, contrario a uma liberdade
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fundamental, ndo pode ser considerado compativel com o direito da Unido pelo facto de,
eventualmente, existirem outros beneficios”. O TJUE cita, neste sentido, os acorddos de
01.07.2010, Dijkman e Dijkman Lavaleije, C 233/09 (par. 41), e de 18.10. 2012, C 498/10 (par.
31).

Assim, perante a robustez e constancia da jurisprudéncia citada, tanto do TJUE como do STA,
e a similitude das situagdes e questdes colocadas, tendo em conta a inexisténcia de razdes que
afastem a aplicacdo ao caso vertente da jurisprudéncia explanada e ainda em vista do principio
da aplicacdo uniforme do direito pelo juiz artigo 8°, n.° 3 do Cadigo Civil, impde-se que também
nos presentes autos se conclua da mesma forma e se dé ao litigio a mesma solucdo, de considerar
os atos de liquidacdo impugnados ilegais e invalidos na sua totalidade, deixando a cargo da

Autoridade Tributaria a pratica de novos atos de liquidacdo, se para tal ainda estiver em tempo.

VIl - CONCLUSAO

A) QUANTO AO PEDIDO DE ANULACAO DOS ATOS DE RETENCAO NA
FONTE DE IRC A TITULO DEFINITIVO

Nos acérddos do STA citados acima (proc. 0298/13 (STA, acorddo de 08.03.2017; e proc.
08/21.2BALSB, acérdao de 29.06.2022), foi discutida a questdo da solugdo processual a dar ao
litigio em face da constatada e demonstrada ilegalidade das reten¢des na fonte.

No primeiro dos arestos citados, afirmou-se quanto a esta questao:

“(...) [P]or tal motivo, encontra-se decisivamente inquinada a quantificacdo da
matéria tributdvel que suporta os atos de retencdo de imposto na fonte.
Quantificacdo que exige a pratica de novo ato tributéario, sendo impraticavel a
reforma dos atos impugnados porque o tribunal ndo pode substituir-se a
administracdo na fixacdo de outra matéria tributavel, sob pena de estar a invadir o
nicleo essencial da funcdo administrativa-tributaria, substituindo-se a
administracdo na tarefa de determinar e fixar as despesas que as entidades
financeiras nédo-residentes podem deduzir aos rendimentos auferidos em Portugal

por forma a tornar a retencdo na fonte compativel com o artigo 49° do TCE.
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O que determina o provimento do recurso e a revogacao da sentenca recorrida,
devendo, em substituicdo, ser julgada procedente a impugnacéo judicial e anulados

os atos impugnados.”*
No segundo acordao citado, considerou-se por seu turno:

Este Supremo Tribunal ja teve, por inUmeras vezes, oportunidade de esclarecer as
circunstancias em que entende ser de anular parcialmente um ato tributério. E tais
circunstancias respeitam a divisibilidade do ato tributario anulado — “ha que
determinar o tipo de ilegalidade que o inquina e analisar se ela é suscetivel de o
afetar no seu todo, caso em que ele tem de ser integralmente anulado” (Acérdao de
5 de Dezembro de 2018, no Processo n.° 888/05, entre muitos outros - disponivel
em www.dgsi.pt) — e, mais concretamente, a possibilidade de reducéo do ato a parte
ndo inquinada “por simples operacgao aritmética” (Acérdao de 12 de julho de 2017,

no Processo n.° 636/17, entre muitos outros - disponivel em www.dgsi.pt).

Ora, a razdo para este critério, logo se antevé, ¢ que: “Nao constituindo os tribunais
Orgdos com competéncia para a tributacdo, ndo podem eles assumir a funcédo de
mecanismo ou aparelho primario de indagacdo oficiosa de eventuais despesas
dedutiveis ou a funcdo de rececdo e selecdo das despesas que as entidades nao-
residentes queiram apresentar e deduzir de forma a serem tributadas pelo
rendimento liquido, sob pena de afronta do ndcleo essencial da funcdo
administrativa-tributaria.”, mais se explicando que, “pois como ja explicou este
Supremo Tribunal, “Tal violaria o nticleo essencial dos limites da competéncia dos
tribunais tributérios, dado que assim se deslocaria para a protecédo juridica destes
tribunais a actividade administrativa da esfera da administracdo tributaria, violando
grosseiramente os principios da indisponibilidade e da tipicidade de competéncias,
bem como o principio da separagdo de poderes constitucionalmente garantido.” —

cfr. Acorddo de 22 de Marcgo de 2017, lavrado no Processo n.° 165/13, disponivel

em www.dgsi.pt.

14 Realce nosso.
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Quer dizer, quando a decisdo judicial tributaria ultrapassar aquilo que é a sua fungéo
meramente anulatéria — e que é estruturante da instancia judicial tributaria — e
implicar, ao invés, uma iniciativa de lancamento/liquidacdo (para mais, com
reformulacéo integral da base tributavel, como € o caso) — entdo a anulacao parcial

torna-se impraticavel e sé restard a anulacdo total do ato tributario®®.

IX. Cabe, pois, questionar se tais critérios, uma vez aplicados ao caso, permitem
concluir no sentido da anulacéo parcial dos atos de retencdo definitiva na fonte,
salvaguardando a possibilidade de, em execucéo de julgados, a AT poder refazer a
liquidagdo, em termos conformes ao Direito Europeu, i.e., em consideragéo das

despesas diretamente relacionadas com a obtencdo dos rendimentos?
Ora, ndo vemos como tal possa suceder.

E que ndo nos encontramos diante um ato qualquer apenas parcialmente incorreto.
A retencdo na fonte, que é definitiva e configura o ato de liquidacdo e pagamento

do imposto, encontra-se totalmente errada.

N&o é possivel extrair da retencdo na fonte efectuada a medida exata da ilegalidade,
muito menos por ‘“simples operagdes aritméticas”. Apenas ¢ possivel concluir,
como fez a sentenca recorrida, que a tributacdo assim calculada incidiu sobre o
rendimento bruto, quando deveria ter incidido sobre o rendimento liquido, de modo

a respeitar as exigéncias do Direito Europeu.

Estamos, com efeito, diante de um caso de substitui¢do tributaria total, pelo que o
substituto tributario ndo estaria em condi¢Bes de proceder ao calculo da base
tributavel liquida exigida pelos canones da N&o Discriminacdo — alias, por alguma
razdo, os casos de retencdo liberatoria na fonte incidem, invariavelmente, sobre

rendimentos brutos e nédo liquidos.

Ora, se o substituto tributario, numa retencdo liberatdria na fonte, ndo o conseguiu,

nem esta em condigdes de fazer, muito menos o pode fazer este ou qualquer outro

15 Realce nosso.
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Tribunal Tributario.
X. A conclusdo inevitavel € a de que s6 o contribuinte e a AT estariam em condigdes
de 0 fazer.
Mas, ao passo, que o primeiro ndo o podia fazer por a tal obstar a legislacdo
nacional, a AT j& o podia (e pode) fazer, em conformidade com o Direito Europeu.
Simplesmente, para tal, teria de emitir um novo ato de liquidagdo oficiosa,
precedido de um calculo complexo das despesas diretamente incorridas com a
obtencdo dos rendimentos brutos, a partir de informacdo fornecida pelo sujeito
passivo e, se necessario, com troca de informagcfes com as suas congéneres
germanicas.

Em suma, a AT teria de proceder a um novo ato de liquidacdo, de acordo com as
exigéncias europeias. Sucede que um tal ato de liquidacéo teria sempre de ter lugar

dentro dos prazos de caducidade, o que nédo é garantido que possa ainda suceder.

Assim sendo, € inevitavel a conclusdo de que as tarefas que se exigiriam aos
Tribunais no ambito de uma anulacdo nos termos pretendidos pela decisao arbitral

recorrida sdo incompativeis com as funcées por estes desempenhadas.

(..)

As retencdes liberatorias na fonte relativas a rendimentos de capitais auferidos por
ndo residentes, declaradas ilegais por desconformidade ao Direito Europeu, por ndo
incidirem sobre os rendimentos liquidos, mas apenas sobre o0s rendimentos brutos,

s6 podem ser objeto de anulagdo integral?®,

Também no caso sub judice o Tribunal arbitral considera ndo poder, sob pena de violar 0s
limites da fungdo jurisdicional, substituir-se a administracdo tributaria na funcdo, a
desempenhar em colaboragcdo com o contribuinte, de determinar os rendimentos liquidos que
correspondem aos montantes brutos sobre os quais incidiram as retengfes na fonte agora

julgadas ilegais. E sendo assim o Tribunal anula os atos impugnados na sua totalidade.

16 Realce nosso.
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Por tudo o exposto, o Tribunal Arbitral julga procedente o pedido de anulagéo, com base em
violagéo dos artigos 56° e 63° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia, e decide
anular na sua totalidade os atos de retencao na fonte de IRC a titulo definitivo impugnados no

presente processo.

Conforme declarado no acérddo do STA acima citado (processo 0298/13), incumbe a AT, em
sede de execucdo de julgados, validar o concreto montante das despesas diretamente
relacionadas com a atividade do Requerente e que foram incorridas para a obtencdo dos
rendimentos auferidos em territério portugués, em cumprimento do disposto no artigo 24.° do
RJAT e do artigo 609.°, n.° 2 do CPC aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Nao cumpre anular o “ato” de indeferimento tacito do pedido de reclamacdo graciosa, dado
tratar-se de uma mera ficcdo juridica, destinada a abrir a via contenciosa, servindo, no caso do
processo arbitral tributario, para a fixacdo do dies a quo do prazo para apresentacdo do pedido

arbitral, nos termos do art.° 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

B) QUANTO AO PEDIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente solicitou ainda o reembolso do imposto indevidamente retido e o pagamento de

juros indemnizatorios, ao abrigo, estes ultimos, do art.° 43° da LGT.

Decorre do art. 43° 1 da LGT que s@o devidos juros indemnizatérios "quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido".

Nos termos do art. 24°, 5 do RJAT “é devido o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.° 1, ¢ 61.,n.°5, deum e
outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros indemnizatorios desde a data do

pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

Tudo isso condicionado pela existéncia, ou ndo, de erro imputavel aos servicos.
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Nas situacBes de retencdo na fonte esta, em principio, afastada a possibilidade de existéncia de
erro imputavel aos servicos, porquanto a determinacdo da matéria coletavel e liquidacdo do
imposto sdo efetuadas pelo préprio contribuinte ou por substituto, e ndo pela AT. Nessas
situacOes o erro imputavel aos servicos s6 passa a ser passivel de qualificagdo enquanto tal, ou
seja, imputabilidade & AT, no momento em que podia ter tomado posicao conforme o direito e
néo o fez, ou seja, apenas com a competente e atempada impugnagao administrativa 0s servigos
da AT ficam em condicdes de percecionar, ponderar, conhecer, corrigir e sanar uma cometida
ilegalidade. Logo, existindo ilegalidade de retencdes na fonte, por forca de violagdo do direito
da Unido Europeia, e tendo sido apresentada reclamacgéo graciosa com esse desiderato, séo
devidos juros indemnizatdrios a partir da data da presuncdo do seu indeferimento.

Por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da anulacdo do ato tributario, e
em aplicacdo do art. 24° 1, b) e 5 do RJAT, ha assim lugar ao reembolso do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios, relevando como termo inicial da sua
contagem a data da formac&o do indeferimento técito do pedido formulado no procedimento de
reclamacdo graciosa desencadeado pelo Requerente, tal como decidido no acorddao do STA
citado, de 08.03.207, proc. 0298/13.

O valor dos juros deve ser calculado sobre a importancia de IRC retido que venha a ser
determinada como tendo sido liquidada em excesso pelos substitutos tributarios, a determinar

em sede de execucdo do presente julgado.

VIII — DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar a acdo

improcedente in totum, com a consequente:

a) Anulacdo das retencdes na fonte de IRC efetuadas & Requerente acima identificadas,
respeitantes ao ano 2021;

b) Reembolso do IRC retido na fonte que vier a ser determinado pela Requerida em
execucéo do presente julgado, como liquidado em excesso, por ndo ter sido considerado

o valor liguido dos rendimentos auferidos pelo Requerente;
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c) Condenacdo da AT ao pagamento de juros indemnizatérios, a partir da data do
indeferimento tacito da reclamacao graciosa deduzida contra as mencionadas retencfes
na fonte, calculados sobre o valor que vier a ser determinado como tendo sido pago em

excesso, em fase de execucdo desta decisdo arbitral.

IX - VALOR DO PROCESSO

Em decorréncia da solugdo adotada, julgada Unica conforme ao Direito, de anulagéo total dos
atos impugnados, e em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2 do CPC e 97.°A
do CPPT, e artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
ha que corrigir o valor do pedido e fixa-lo em 1.128.200,21 euros (um milh&o, cento e vinte e
oito mil e duzentos euros e vinte e um céntimos), conforme fundamentado no despacho de
18.03.2024, porguanto o referido valor é o que corresponde a totalidade dos atos de retencdo na

fonte cuja anulacdo o Requerente pretende.

Com efeito, o artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, para o qual remete, de forma expressa, 0
artigo 3.°, n.° 2 do RCPAT, determina que “[0]s valores atendiveis, para efeitos de custas ou
outros previstos na lei”, quando seja impugnada a liquidag@o, ¢ o da importancia cuja anulagdo
se pretende. Nestes termos, se a anulacdo é total, como resulta do entendimento jurisprudencial
consolidado do Supremo Tribunal Administrativo, o valor da causa deve também corresponder
a totalidade das retencdes na fonte efetuadas, no citado valor de 1.128.200,21 euros, que, assim,
se considera o valor da utilidade econémica do pedido, independentemente de, em momento
posterior, ser efetuada uma nova liquidacdo, com a consequente nao restituicdo de uma parte
dessa importancia. Isto, com as legais consequéncias, nomeadamente na fixacdo da taxa de

arbitragem.

X - CUSTAS ARBITRAIS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.%, n.°
4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor da taxa
de arbitragem em 15.606,00 euros (quinze mil, seiscentos e seis euros), nos termos da Tabela |

do mencionado Regulamento, a cargo da Requerida Autoridade Tributaria.
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Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 12 de abril de 2024

Os Arbitros,

(Alexandra Martins — arbitro presidente)
(Nina Aguiar — arbitro vogal, relatora)

(José Luis Ferreira — arbitro vogal)
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