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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 474/2023-T

Tema: IVA — Legitimidade activa — Operacdes realizadas por terceiros em suposto

erro de direito relativamente aos quais ndo ha prova nos autos de que foram

interpelados no sentido de regularizagcdo do imposto liquidado (e pago) em

conformidade com o disposto no art.° 78.°-A do CIVA.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO:

1. A...- SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A,,
pessoa colectiva n.°..., com sede na ..., n. ° ..., ...-... Lisboa, apresentou, em 29.6.2023,
pelas 13:08 horas, um pedido de pronuncia arbitral, invocando o regime previsto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e do n.° 1 e do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ou
“RJAT”) e considerando a vinculagdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira a sua
jurisdicao por forca do disposto na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo e em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

2. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro.

3. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem designou o arbitro presidente e os arbitros vogais que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 23.8.2023, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, por aplicacdo conjugada da
alineaa) e b) don.° 1 do art.° 11° do RJAT e dos art.° 6° e 7° do Codigo Deontoldgico.
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5. Em conformidade com o estatuido na alinea c) do n.° 1 do art.° 11° do RJAT, naredaccéao
que lhe foi introduzida pelo art.° 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o0
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 12.9.2023 para apreciar e decidir o objecto
do processo.

6. Em 16.10.2023, a Requerida apresentou Resposta, defendendo-se por excepgéo e por
impugnacao, procedendo a juncdo do Processo Administrativo a que se refere o no n.°
2 do art.° 17° do Decreto-Lei n.° 10/2021, de 20 de Janeiro, doravante PA.

7. Em 06.12.2023, foi proferido e inserido no Sistema de Gestdo Processual do CAAD
(doravante SGP) o seguinte despacho: “I. Notifique-se a Requerente para exercer o
direito de resposta quanto a matéria da excecdo. 2. Quanto ao documento
superveniente junto aos autos, este Tribunal fara a apreciacao sobre a ponderacéo do
mesmo a final, considerando que j& foi exercido direito ao contraditorio pela
Requerida. 3. Pretende este Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da autonomia na
conducdo do processo, previsto no artigo 16.°, alinea c) do RJAT, dispensar a reunido
a que se refere o artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, atendendo a que a questdo em
discussdo € apenas de direito e a prova produzida € meramente documental. 4. Por
outro lado, estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e
desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na Resposta, dispensa-se a producéo de
alegacdes escritas devendo o processo prosseguir para a prolacdo do acérdao. 5.
Informa-se que a Requerente devera proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, até a data limite da prolacdo da deciséo final. 6. Em nome do principio
da colaboracéo das partes solicita-se o envio das pecas processuais em versao word.
Notifiquem-se as partes do presente despacho. 06-12-2023. O Arbitro-Presidente”.

8. Em 11.03.2024, foi proferido e inserido no SGP do CAAD o despacho que segue:
“I. Notifique-se as partes para, no prazo de 5 dias, se pronunciarem sobre um ponto
que pode ser invocado pelo Tribunal por ser de conhecimento oficioso, de forma que o
Tribunal possa tomar posicdo quanto a tempestividade da interposicdo do PPA, se
apresentada no prazo previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com
a remissao operada para o artigo 102.%, n.° 1 do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario (“CPPT”), uma vez que a verificagdo do pressuposto processual da
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impugnabilidade da decisdo de indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisao
apresentado pressupde ainda a avaliagio da tempestividade da apresentacéo do pedido
de revisdo, o que sO pode ocorrer caso seja possivel imputar a AT o erro de direito que
alegadamente esta a enfermar os atos de autoliquidacao de IVA aqui em causa. 2. Nao
obstante o processo encontrar-se em fase final de elaboragdo de sentenca e tendo em
conta a ponderacéo desta notificacdo juntamente com os varios elementos juntos pelas
partes, prorroga-se o prazo de prolacédo da sentenca por mais dois meses, nos termos
do n.° 2 do artigo 21.° do RJAT. 11-03-2024. O Arbitro-Presidente...).”

A Requerida, por e-mail de 19.3.2024, 17:09 horas, enviou ao CAAD requerimento
superveniente que pugna pela intempestividade do pedido de reviséo oficiosa por néo
ser vidvel a imputacdo de qualquer erro aos servigos, atenta até a revogacao do n.° 2 do
art.° 78.° da LGT operada pela alinea h) do n.° 1 do art.° 215° da lei n.° 7-A/2016, de 30
de Marco, que continha uma presuncao de imputabilidade aos servigos nos casos de erro
na autoliquidacdo e, consequentemente, defende que deveria ser julgada provada a
caducidade do direito de accdo, com todas as consequéncias legais, nomeadamente, a
absolvicdo da requerida do pedido.

Subsequentemente a notificacdo do despacho de 11.03.2024, a Requerente fez a sua
pronuncia por e-mail de 20.3.2024, no sentido de que “conclusdo distinta ndo podera
resultar sendo a de que a Requerente, na qualidade de repercutida legal, assiste o direito
de, junto da AT, reclamar o reembolso dos montantes de IVA indevidamente pagos aos
seus fornecedores, quando 0s mesmos se encontram viciados por erro de direito,
porquanto lhes devia ter sido aplicada uma isencéo e, ndo tendo tal ocorrido, tal erro é
reconduzivel aos servicos, habilitando a Requerente a lancar mdo do prazo legal de
quatro anos para interposicao de revisdo oficiosa previsto no n.° 1 do artigo 78.°da LGT
que, in casu, se mostra tempestivo.

A pretensdo objecto do pedido de pronincia arbitral consiste: i) Na anulagéo parcial da
autoliquidacdo de IVA efetuada pelas entidades que prestaram & Requerente servicgos de
disponibilizagdo de software informatico e servigos de tesouraria, faturacdo e
contabilidade destinados exclusivamente a gestdo de fundos de investimento

imobiliario, durante o periodo compreendido entre Janeiro de 2018 e Dezembro de
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2020, concretizados através da apresentacao das DeclaracOes Periddicas referentes a tais
periodos pelas entidades prestadores dos referidos servigos, no &mbito dos quais a
Requerente suportou um montante de I'VA superior ao legalmente devido, no montante
global de 67.170,35 €; ii) Na anulacdo da respetiva decisdo de indeferimento do Pedido
de Revisdo Oficiosa porque manifestamente ilegal; iii) Na condenagdo da AT a
restituicdo a Requerente do valor do IVA pago em excesso aos seus prestadores e
refletido nas supra referidas DeclaracGes Periddicas de imposto, no montante global de
67.170,35 €; iv) Na condenacdo da AT a pagar a Requerente 0s juros indemnizatorios
legalmente devidos, por estarem preenchidos o0s pressupostos do artigo 43.° da LGT.
12. Fundamentando o seu pedido, a Requerente alegou, em sintese, 0 seguinte:

I.A) ALEGAGOES DA REQUERENTE:

13. No Pedido de Pronlncia Arbitral (doravante PPA), comeca a Requerente por dizer que
ndo se conforma com os actos tributarios de (auto)liquidacdo de IVA sub judicio e “(...)
concretizados através das Declaracdes Periddicas entregues pelas entidades que
prestaram a Requerente servicos de administracéo e gestdo de fundos de investimento,
referentes aos meses de janeiro de 2018 a dezembro de 2020, em virtude de 0s mesmos
se encontrarem viciados de ilegalidade, por erro relativamente aos pressupostos de
facto e de direito que regem a situacao tributaria da Requerente, vem esta suscitar a
apreciacdo da legalidade, junto deste Tribunal, dos referidos atos tributario de
(auto)liquidacéo de IVA dos meses de janeiro de 2018 a dezembro de 2020, requerendo,
consequentemente, a respetiva declaracéo de ilegalidade e anulacéo parcial destes atos
tributarios, bem como a anulacdo do acto de indeferimento do Pedido de Reviséo
Oficiosa (...) ", entretanto submetido a apreciacdo da Autoridade Tributaria a Aduaneira
em conformidade com o disposto no artigo 131.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 98.° do Cddigo do IVA, mas rejeitado
liminarmente, considerando aquela improcedentes os argumentos invocados pela
Requerente naquele sede.

14. E assim sendo, prossegue a Requerente dizendo que “(...) constitui objeto mediato da

4.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

15.

16.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

presente peticdo, os atos tributarios de (auto)liquidacdo de IVA referente aos meses de
janeiro de 2018 a dezembro de 2020, concretizado pelas Declaracfes Periddicas de
IVA referentes a este periodo temporal entregues pelas entidades que prestaram a
Requerente servicos de disponibilizacéo de software informatico destinado a gestao de
fundos de investimento imobiliario e servigos de tesouraria, faturacéo e contabilidade,
nos termos do qual, por motivo de erro de direito quanto ao enquadramento juridico-
tributario aplicavel aos servicos adquiridos pela Requerente, esta procedeu ao
pagamento, em excesso, do montante de imposto de 67.170,35. E partindo dai, sustenta
a Requerente, ndo deixando de trazer a colacao referéncias jurisprudéncias e doutrinais
que aqui se revem considerar reiteradas, quanto a competéncia do CAAD para
apreciacdo da (i)legalidade de actos de primeiro, segundo e terceiro grau “(...) que a
jurisdicdo arbitral é competente para arbitrar pretensdes relativas a declaracdo da
legalidade de atos de liquidac@o/autoliquidacéo de tributos — atos de primeiro grau -
quando, num ato de segundo grau, a AT se tenha pronunciado relativamente a
legalidade de tal ato.”

Sustenta ainda que o CAAD tem competéncia para a arbitrabilidade de pretensdes
relativas a legalidade de actos de autoliquidacéo de tributos, precedidos da apresentacédo
de Pedido de Revisdo Oficiosa, trazendo a colacdo a alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do
RJAT e ainda o n.° 1 do art.° 4° do RJAT, bem como a Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Marco (Portaria que regulamenta a vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral) que refere:
“(...) Os servicos e organismos referidos no artigo anterior [a AT] vinculam-se a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a
apreciacao das pretensdes relativas a impostos cuja administracao Ihes esteja cometida
referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com
excepcao das seguintes: a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos
de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta que nédo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario.(...).”

Inferindo daqui que o CAAD tem competéncia para apreciar pretensdes atinentes a
legalidade de atos de autoliquidacdo de tributos, quando tais pretensdes tenham sido
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precedidas da apresentacdo de Pedido de Revisdo Oficiosa e quando a decisdo de
indeferimento do referido Pedido tenha comportado a apreciacdo do acto de
autoliquidacdo em causa. Transcrevendo boa parte da decisdo de indeferimento que
recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa, sustenta a Requerente que aquando da sua
apreciacdo, aquela se debrucou sobre a legalidade da pretensdo de correcgédo da
(auto)liquidacdo de imposto referente aos meses de Janeiro de 2018 e Dezembro de
2020. Concluindo pela competéncia do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do PPA, em
virtude de este “(...) respeitar, a titulo imediato, a aprecia¢do da (i)legalidade da
decisdo de indeferimento que versou sobre o Pedido de Reviséo Oficiosa da
autoliquidacdo apresentada pela Requerente e, a titulo mediato, a apreciacdo da
(i)legalidade dos atos tributarios de (auto)liquidacéo de IVA referentes ao periodo
compreendido entre janeiro de 2018 e dezembro de 2020, tendo a AT, naquela mesma
decisdo de indeferimento, apreciado a legalidade destes atos de (auto)liquidacéo de
imposto.”

De seguida, pronuncia-se sobre a tempestividade do PPA, defendendo-a ao referir que
se presumiu notificada daquela decisao de indeferimento no dia 4 de Abril de 2023, data
a partir da qual se conta o prazo de 90 dias para constituicdo de tribunal arbitral, nos
termos do n.° 1 do artigo 10.° do RJAMT, pelo que, na medida em que desde o referido
dia 4 de Abril de 2023 e até a data de apresentacdo do PPA, em 29.6.2023, ndo decorreu
0 prazo de 90 dias acima referido, considera o PPA tempestivo, nos termos do n.° 1 do
artigo 10.°do RJAT.

Quanto ao pressuposto processual da legitimidade da Requerente para estar presente na
presente lide, comeca por trazer a discussdo os n.°s 1, 3 e 4 do art.° 18% o n.° 2 do art.°
54° e 0 art.° 65°, todos, da LGT, bem como o art. 9.° do CPPT, que transcreve (todos),
intuindo da letra daqueles normativos que “(...) o repercutido tem um interesse
legalmente protegido, pelo que, também nos termos do artigo 9.° do CPPT, tera direito
de agir em processo.” N&o deixando ainda de referir que “Quanto a composigdo da
relacdo juridica tributéria, sempre sera de aceitar que, apesar de a Requerente ndo ser
sujeito passivo dos servigos em apreco, suporta o IVA por repercussao legal, pelo que,

nos termos das normas acima transcritas, tera direito de acéo, dispondo, portanto, do
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direito de impugnar, de reclamar, de recorrer e de lancar méao de todas as garantias
processuais para defesa dos seus direitos e legitimos interesses que tenham sido lesados
por aplica¢do do mecanismo da repercussdo.”

Concluindo-se no sentido de que justificada esta a legitimidade processual activa da
Requerente no presente processo, por ter suportado indevidamente 1\VVA na aquisi¢éo de
servigos, cujos fornecedores incorreram em erro na determinacdo do enquadramento
juridico-tributario conferido aos mesmos.

De seguida da a Requerente nota de que foi recentemente publicada decisdo do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, no ambito do seu Acorddo de 17 de Junho de 2021,
prolatado nos processos apensos C-58/20 e C-59/20, que veio esclarecer a aplicabilidade
da isencdo prevista na alinea g) do n.° 27) do artigo 9.° do Cddigo do IVA as prestacdes
de servicos realizadas pela B... e, bem assim, pela C..., a Requerente, sendo que, até a
data do conhecimento da referida decisdo do TJUE, ndo tinha a ora Requerente como
ter conhecimento de que seria esse o enquadramento a conferir aos servigos,
externalizados, destinados a gestdo e administracdo de fundos de investimento, pese-
embora o erro tenha sido materializado na fatura emitida pelos respetivos prestadores.
E assim sendo e atendendo a que a AT nunca se tinha anteriormente pronunciado sobre
0 enquadramento a conferir a estes servigos quando realizados por entidades prestadoras
terceiras, ndo podia o referido erro de enquadramento juridico-tributario em sede de
IVA, no que respeita a ndo aplicacdo da aludida isencdo, ser imputado ao
adquirente/repercutido e aqui Requerente, pelo que, 0 mesmo tera de o ser forcosamente
imputado aos servicos, sustentando também como tempestiva a apresentacdo do pedido
de revisao oficiosa.

No que agora tange as alegacGes de direito, comeca a Requerente por tracar o regime
juridico-tributario aplicavel em VA aos servigos de administracdo e gestdo de fundos
de investimento. Explicita o direito comunitario aplicavel, nomeadamente o n.° 1 do
art.° 135° da Directiva IVA e ainda o direito interno que o transpde, i.e., alinea g), do
n.° 27) do art.° 9.° do Cédigo do IVA.

Traz ainda a discussdo o conceito de "fundos de investimento” que diz surgir, para

efeitos do ordenamento juridico portugués, no Regime da Gestao de Ativos, aprovado
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pelo Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de Abril.

A Requerente extrai as seguintes caracteristicas essenciais do conceito de fundo de
investimento: “(...) i) Em primeiro lugar, sdo patriménios autéonomos, isto é, os fundos
de investimento s6 respondem pelas suas préprias dividas e pelas suas dividas s6 o
fundo de investimento responde, ndo podendo estas afetar o patriménio geral do seu
titular ou da entidade gestora, nos termos do artigo 12.° do Regime da Gestéo de Ativos;
i) Em segundo lugar, os fundos de investimento, assumindo a forma contratual, nos
termos da alinea b) do artigo 3.° do Regime da Gestdo de Ativos, carecem de
personalidade juridica, sendo nesse sentido insuscetiveis de serem titulares de direitos
e obrigacOes. Desta caracteristica resulta, nomeadamente, que a sua gestéo é confiada
a um terceiro, a entidade gestora (conforme sucede in casu); iii) Por Gltimo, o estatuto
juridico do participante é representado por uma quota-parte ideal sobre o patriménio
do organismo, denominada de «unidade de participagio», nos termos do artigo 14.° do
Regime da Gestdo Ativos.”

D& nota de que a CMVM, entidade reguladora, define fundos de investimento como
“instrumentos financeiros que rednem, por regra, capital de varios investidores,
constituindo um patriménio auténomo, gerido por profissionais (sociedades gestoras)”
E acrescenta que “/O] conceito de “fundos comuns de investimento” para efeitos de
aplicacdo da isencdo vertida na Diretiva IVA, foi objeto de anélise pelo TJUE, no
ambito do Processo C-595/13, de 9 de Dezembro de 2015, no qual o Tribunal concluiu
que “devem ser considerados fundos comuns de investimento isentos na ace¢do dessa
disposigéo, por um lado, os investimentos abrangidos pela diretiva OICVM e sujeitos,
nesse ambito, a uma supervisao especifica por parte do Estado e, por outro, os fundos
gue, ndo sendo organismos de investimento coletivo na acecdo dessa diretiva, tém
caracteristicas semelhantes a estes e efetuam as mesmas operacdes, ou, pelo menos,
tém caracteristicas de tal forma comparaveis que se encontram numa relagdo de
concorréncia com eles. ”(...) Nesta senda, reiterou aquele Tribunal que ‘“‘apenas 0S
investimentos sujeitos a supervisao especifica por parte do Estado podem estar sujeitos
as mesmas condicbes de concorréncia e dirigir-se ao mesmo circulo de investidores.

Portanto, estes outros tipos de fundos de investimento podem, em principio, beneficiar
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da isencdo prevista no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 6, da Sexta Diretiva se 0s
Estados-Membros também previrem a seu respeito uma supervisao especifica por parte
do Estado.”

Inferindo daqui que “(...) de acordo com o conceito emanado pelo TJUE, sempre serd
de considerar que os organismos de investimento coletivo geridos pela Requerente (i.e.
Fundos de investimento imobiliario e SICAFI’s), enquanto Fundos de Investimento
Imobiliario sdo subsumiveis ao mesmo, estando sujeitos as normas do Regime da
Gestdo de Ativos, bem como sujeito a supervisao por parte da CMVM.”, sendo que,
sustenta a Requerente, atendendo as caracteristicas e formulacdo juridica dos Fundos de
Investimento Imobiliario sob sua gestdo e administracdo, patente no respetivo
Regulamentos de Gestdo, os mesmos preenchem de forma clara e evidente os requisitos
supra elencados, resultantes do ordenamento juridico portugués.

Concluindo, defende a Requerente que os fundos de investimento imobiliario, sob a sua
gestdo, revestem, de forma inequivoca, a qualidade de fundo de investimento para
efeitos de aplicacdo da isencéo a que se reporta a alinea g), do n.° 27) do art.° 9.° do
Caodigo do IVA, o que, inerentemente, qualifica a Sociedade Gestora dos mesmos (e
aqui Requerente) enquanto tal, nos termos e para efeitos do artigo 2.° da Diretiva
OICVM, na medida em que efetua a gestdo dos organismos sob a sua algada e prossegue
o0s objetivos estabelecidos no Anexo Il da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 13 de Julho de 2009 (Diretiva OICVM), conforme podera ser aferido
nos Regulamentos de Gestdo dos Fundos geridos por aquela. O n.° 2 do art.° 2° da
Directiva OICVM dispde: «Para efeitos da alinea b) do n.° 1, a atividade habitual de
uma sociedade gestora inclui as fungdes referidas no anexo 11”. O referido Anexo Il da
Diretiva OICVM, que sob a epigrafe “Fung¢des incluidas na actividade de gestao
colectiva de carteiras”, dispoe as seguintes atribui¢des: «—Gestao de investimento —
Administracdo: a) Servigos juridicos e de contabilidade de gestdo do fundo; b)
Consultas dos clientes; c) Avaliacéo da carteira e determinacgéo do valor das unidades
de participacdo (incluindo declaracbes fiscais); d) Controlo da observancia da
regulamentacdo; e) Registo dos participantes; f) Distribuicdo de rendimentos; Q)
Emissédo e resgate de unidades de participacédo; h) Procedimento de liquidagdo e
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compensacdo (incluindo o envio de certificados); i) Registo e conservagdo de
documentos. —Comercializagdo.” Intuindo da Requerente daqui que “(...) atentando no
compéndio legal vertido supra, nada mais podera ser concluido sendo que o legislador
comunitario previu expressamente as tipologias de despesas incorridas pela Requerente
quando considerados 0s servigos especificos resultantes da respetiva contratualizacao,
I.e,, aquisicdo de servicos de Asset management, servigcos de tesouraria, faturacéo,
contabilidade, auditoria e revisdo legal de contas e servicos de assessoria juridica e legal
tendentes a gestdo e administracdo dos Fundos de Investimento Imobiliario, encontram
previsdo expressa no Anexo Il da Diretiva OICVM, respetivamente, enquanto servigos
de Gestdo de Investimento; servicos juridicos e de contabilidade de gestdo do fundo;
Avaliacdo da carteira e determinacao do valor das unidades de participacéo (incluindo
declaracdes fiscais) e Controlo da observancia da regulamentacéo.”

E isto dito, parte a Requerente para a defesa da aplicabilidade da isencdo prevista na
alinea g) do n.° 1 do artigo 135.° da Diretiva IVA (transposta para o ordenamento
juridico nacional através da subalinea g) da alinea 27) do artigo 9.° do Cédigo do IVA)
as prestagdes de servicos de “administracdo ou gestdo de fundos comuns de
investimento”’, COMO as que estdo em causa nos presentes autos, efetuadas por entidades
“terceiras” aquela.

A questdo que de seguida coloca € a de saber em que medida tal isencdo tera
aplicabilidade aos servigos contratados a entidades “terceiras”, relativamente aos custos
incorridos pela Requerente na obtengdo desses servicgos, propondo-se analisar qual o
ambito subjetivo da isengdo em aprego.

E a tal propésito aduz a Requerente que “/E] hoje amplamente claro que a isengdo de
IVA objeto da presente andlise se aplica tanto as sociedades que se dedicam
diretamente a gestdo dos fundos de investimento (como é o caso da Requerente
enquanto Sociedade Gestora), como aos proprios prestadores dos servigos
externalizados (in casu, as entidades como a B... e a C...), contratados pelas sociedades
gestoras para cumprirem parte das suas obrigacdes de gestdo e administracdo dos
fundos de investimento sob a sua alcada.”, trazendo a discussdo e ancorando tal

hermenéutica a decisdo prolatada pelo TJUE de 4 de maio de 2006, no ambito do
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processo C-169/04, e ainda o seu Acérddo de 17 de Junho de 2021, prolatado nos
processos apensos C-58/20 e C-59/20, onde a dado passo da sua fundamentagéo juridica
consta: “(...) resulta do exposto que prestacdes de servigos, como tarefas fiscais que
consistem em assegurar que os rendimentos do fundo obtidos pelos participantes sao
tributados de acordo com a lei nacional e a cedéncia de um direito de utilizagdo de um
software destinado a efetuar célculos essenciais a gestdo do risco e a avaliagdo do
desempenho, sdo abrangidas pela isencéo prevista no artigo 135.%, n.° 1, alinea g), da
Diretiva IVA, desde que tenham um nexo intrinseco com a gestdo de fundos comuns de
investimento e sejam exclusivamente fornecidas para efeitos da gestdo desses fundos.”
E partindo da jurisprudéncia do TJUE acima explicitada, conclui a Requerente como
seque: “(...) 1) A isen¢do em andlise relativa a gestdo dos fundos de investimento Nao
depende da identidade/da natureza dos prestadores de servicos, mas tdo somente da
natureza dos servicos prestados; 2) O regime ndo impede a aplicagdo da isencdo na
eventualidade de a gestdo dos fundos ser dividida em servigos distintos, mesmo
prestados (direta ou indiretamente) por entidades diferentes, como sucede in casu; 3)
Atendendo ao principio da neutralidade, os sujeitos passivos possuem o poder de
escolher o modelo de organizacdo que, do ponto de vista estritamente econémico,
melhor lhes convém (incluindo a externalizacdo dos servicos de gestdo dos seus
fundos), sem correrem o risco de verem as suas operacdes excluidas do ambito da
isencdo.”

Volvendo para o ambito objetivo da isencéo, defende a Requerente que o TJUE tem
reiterado uniformemente que estdo isentas de IVA as operacdes especificas ligadas a
atividade dos organismos de investimento coletivo, onde estardo incluidas ndo sé as
funcBes de gestdo de carteira de titulos, mas também os deveres de gestdo dos proprios
OIC. Neste sentido, aponta a doutrina que dimana do Acorddo do TJUE de 21 de
Outubro de 2004, BBL, C-8/03, Colect., p. I-10157, n.° 42 e ainda a que se pode extrair
do paragrafo 61 do Acérddo do TIJUE de 4 de Maio de 2006, prolatado no ambito do
processo C-169/04.

Retirando a seguinte assercdo: “/E/m linha com o entendimento vertido por aquele

Tribunal, forgcosamente sera de extrair que todos 0s servigos de gestdo e administracao
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de carteira de fundos de investimento e administracdo dos mesmos — com especial
enfoque naqueles que se encontrarem cobertos por obrigagdes legais ou contratuais —
deverdo ser considerados operaces isentas ao abrigo do disposto na alinea g) do n.°
1 do artigo 135.° da Diretiva IVA em linha com a alinea g) do n.° 27) do artigo 9.° do
Cddigo do IVA, como € o caso das despesas incorridas com servicos de disponibilizagédo
de software informatico, servicos de tesouraria, faturacdo e contabilidade prestados a
ora Requerente.” E ainda: “[A]ssim, podemos afirmar que no caso concreto do referido
acordao, o Douto Tribunal considerou que 0s servi¢os em apreco configuravam funcdes
especificas de gestdo de organismos de investimento coletivo, mais concretamente
fungoes de administragdo.”

34. E prosseguindo na vinda de explicitar tarefa interpretativa diz a Requerente: “/NJo
entanto, tal ndo bastar4, referindo o Tribunal de Justica, no seu Acordao de 17 de junho
de 2021, prolatado nos processos apensos C-58/20 e C-59/20 que “(...) para saber se
prestacdes de servigcos fornecidas por terceiros a sociedades de gestdo de fundos
comuns de investimento sdo abrangidas pela isencdo prevista no artigo 135.°, n.°1,
alinea g), da Diretiva IVA, importa apreciar se esses servicos formam um conjunto
distinto, apreciado de modo global ”.”” E ndo se detendo, continua a afirmar: “/D]e
facto, perante a apreciacdo do cumprimento do requisito supra elencado, sustentou o
Douto Tribunal que “(...) 0 requisito relativo ao carater «distinto» ndo pode ser
interpretado no sentido de que, para ser abrangida pela isencéo prevista no artigo
135.%,n.°1, alinea g), da Diretiva IVA, uma prestacao de servicos, especifica e essencial
a gestdo de fundos comuns de investimento, deve ser totalmente externalizada”.”
Dizendo mais: “[O]ra, nesta esteira, considera o proprio Tribunal que, se tal fosse
exigivel, a isencéo perderia o seu efeito util e o regime favoreceria — sem justificacao e
em violacdo do principio da neutralidade — as sociedades gestoras que assumem o
encargo juridico, mas nao participam materialmente na gestao dos fundos, assim como
as sociedades gestoras que ndo externalizam qualquer parte dessa gestdo.” (cf.
Acoérdao do TJUE de 17 de junho de 2021, prolatado nos processos apensos C-58/20 e
C-59/20, paragrafos 37 a 42 e Jurisprudéncia ai invocada).

35. E fundada no supra exposto, retira a Requerente a asser¢do de que o facto de a

12.
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Requerente adquirir os servicos aqui em causa a um prestador externo, por si so, ndo
obsta a aplicagdo da isencdo em sede de IVA.

Prossegue a Requerente com a andlise ao teor do Acordao do TJUE de 17 de junho de
2021, prolatado nos processos apensos C-58/20 e C-59/20, aduzindo no sentido de que
aquele aredpago “(...) reiterou que, como ja resultava da jurisprudéncia anterior, a
exigéncia de um caracter distinto ou auténomo dos servigos prestados por terceiros,
ndo afasta a externalizacdo parcial de um servico ou do conjunto dos servigos de
gestdo, desde que 0s mesmos servicos cumpram as fungdes especificas e essenciais da
gestéo dos fundos de investimento. Referindo ainda que “/A] este respeito, pronunciou-
se também o mesmo Tribunal no dmbito do mesmo processo, afirmando que “(...) para
determinar se prestacfes de servigos fornecidas por terceiros a sociedades de gestao
de fundos comuns de investimento, (...) sdo abrangidas pela isencéo prevista no artigo
1355 n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA, importa apreciar se esses servigos Sao
especificos e essenciais a gestao de fundos comuns de investimento. ” E mais: afirmando
o TJUE no sentido de que “(...) para determinar se as presta¢des fornecidas por um
terceiro a uma sociedade de gestdo sdo abrangidas pela isencdo prevista no artigo
135.%,n.°1, alinea g), da Diretiva IVA, h& que investigar se o servigo prestado por esse
terceiro tem um nexo intrinseco com a atividade especifica de uma sociedade de gestao,
de tal forma que tenha o efeito de preencher as funcdes especificas e essenciais da
gestdo de um fundo comum de investimento.” e de que “(...) sdo abrangidos pelo
conceito de «gestao» de um fundo comum de investimento na acegdo do artigo 135.°,
n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA ndo apenas a gestao de investimentos que implica a
escolha e a cessdo de ativos que sdo objeto dessa gestdo mas também as prestacdes de
administracao e de contabilidade (...).”

E exposta a jurisprudéncia comunitaria que, segundo a Requerente, € aplicavel ao
dissidio aqui em causa, volta-se aquela para a concreta questao submetida a julgamento,
aduzindo no sentido de que tem de atentar-se “(...) aos contractos celebrados entre a
Requerente e as entidades B... e C..., onde o0s servigos prestados de desenvolvimento e
disponibilizacao de software informatico de suporte a administracéo e gestéo de fundos

de investimento e prestacdo de servigos de contabilidade, faturacéo e tesouraria, no
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ambito da gestdo dos ativos imobilidrios que compdem os fundos de investimento,
acarretam uma indole essencial e especifica a atividade de gestdo dos fundos de
investimento imobilidrio administrados pela Requerente.” Referindo mais: “(..)
através dos servicos supra elencados, a B... e a C... presta, a ora Requerente, servi¢os
de tal forma essenciais e possuidores de um nexo intrinseco com a atividade de gestéo
e administracéo de fundos de investimento imobiliario levada a cabo pela Requerente,
que, sem 0s mesmos, tal atividade ndo seria possivel ser prosseguida.”

Face a configuracdo dos servicos prestados por terceiros a Requerente e aqui em causa,
alias, sobejamente detalhados no Doc. n.° 2 e Doc. n.° 3 juntos aos autos, conclui aquela
gue 0S mesmos assumem “(...) de forma clara e inequivoca, o cumprimento de fungoes
especificas e essenciais, apresentando um notdrio nexo intrinseco com as funcées legais
e contratualmente obrigatorias para a atividade de gestdo de carteira ou fundos de
investimento, sendo eles servicos especificos prestados apenas no contexto da gestao
de fundos de investimento, e ndo de uma outra qualquer tipologia de fundo.”

Ficando claro que tais servigos se podem subsumir no ambito de aplicacdo da isencédo
de IVVA prevista na alinea g) do n.° 27) do art.° 9.° do Cdodigo do IVA, ja que formam
um conjunto distinto e tém um nexo intrinseco com as funcées legal ou contratualmente
obrigatorias para a gestdo e administracao da carteira e/ou dos fundos de investimento.
Resolvida a questdo da aplicabilidade da isencdo prevista na alinea g) do n.° 27 do art.°
9°do CIVA as prestacdes de servicos aqui em causa, aborda seguidamente a Requerente
a temdtica da alegada, pela AT, necessidade de regularizacdo das faturas por aplicacdo
do regime da inexatiddo nos termos do n.° 1 e 3 do artigo 78.° do CIVA.

Comeca por trazer a colacao o entendimento propugnado pelo TJUE, no &mbito do seu
Acoérdao de 8 de Dezembro de 2022, prolatado no processo C-378/21, concluindo ali o
TJUE que “(...) 0 artigo 203.° da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que
um sujeito passivo, que prestou um servico e que mencionou na sua fatura um montante
de IVA calculado com base numa taxa errada, ndo é devedor, por forca desta
disposicao, da parte do IVA faturado erradamente se ndo houver um risco de perda de
receitas fiscais pelo facto de os beneficiarios desse servico serem exclusivamente

consumidores finais que ndo beneficiam do direito a deducéo do IVA pago a montante.”
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E sendo a Requerente sujeito passivo de IVA que sO realiza operagGes isentas, sem
direito & deducéo, ao abrigo do art.° 9° do CIVA e, assim sendo, sem possibilidade de
se desonerar do IVA suportado, sustenta aquela que inexiste qualquer possibilidade de
se verificar um risco de perda de receita fiscal.

A Requerente defende ainda que “(...) a constitui¢do do énus na esfera da Requerente
de, junto dos referidos prestadores dos servigos, de despoletar a corre¢do das faturas
e das declaracdes periddicas de imposto por estes apresentadas, ficando assim a mercé
das suas decisGes a este respeito, colide, também, com os principios da eficacia e da
efetividade.” e ainda, quanto ao prazo para a efectivacdo de regularizacédo, de 2 anos ou
de 4 anos, que estariamos perante uma situacao ndo subsumivel no n.° 3 do artigo 78.°
do Cddigo do IVA, mas, sendo o aqui em causa um erro de direito, antes subsumivel no
n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do IVA.

A Requerente discorre ainda sobre a (in)aplicabilidade da Decisdo Arbitral proferida a
30 de margo de 2023, no ambito do processo n° 484/2022-T a situacdo da ora Requerente
e sobre os principios da neutralidade, efetividade e eficacia que regem o sistema comum
do IVA.

Concluindo como segue: “/P]elo que, compulsado tudo o que foi supra exposto, ter-se-
& necessariamente que concluir que a anulagao (parcial) das liquidagdes que subjazem
ao presente pedido e restituicdo do imposto indevidamente suportado pela Requerente,
no montante de €67.170,35, configura a Unica forma de dar cumprimento ao direito da
Unido Europeia, em concreto, aos principios da neutralidade e da efetividade que

regem o sistema comum do IVA.”
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Peticiona a Requerente: “/T]ermos em que, a face dos fundamentos expostos, se requer
a Vossas Exceléncias a procedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral e, em
consequéncia: a) Anular parcialmente a autoliquidacdo de IVA efetuada pelas
entidades que prestaram a Requerente servicos de disponibilizacdo de software
informatico e servicos de tesouraria, faturacdo e contabilidade destinados
exclusivamente & gestdo de fundos de investimento imobilidrio, durante o periodo
compreendido entre janeiro de 2018 e dezembro de 2020, concretizados através da
apresentacdo das Declaracfes Periddicas referentes a tais periodos pelas entidades
prestadores dos referidos servicos, no ambito dos quais a Requerente suportou um
montante de IVA superior ao legalmente devido, no montante global de € 67.170,35; b)
Anular a respetiva decisdo de indeferimento do Pedido de Revisao Oficiosa sub judice
porque manifestamente ilegal; c) Condenar a AT a restituicdo a Requerente do valor
do IVA pago em excesso aos seus prestadores e refletido nas supra referidas
Declaragoes Periodicas de imposto, no montante global de € 67.170,35; d) Condenar
a AT a pagar a Requerente os juros indemnizatorios legalmente devidos, por estarem
preenchidos os pressupostos do artigo 43.°da LGT. (...).”

Quanto a excecao a Requerente, em réplica, invoca o seguinte:

A titulo preliminar, comeca a Requerente por dizer que “(..) os argumentos
apresentados pela Requerida colidem com o sistema contencioso e tributario e, bem
assim, com o sistema subjacente ao imposto em apre¢o, mormente no que respeita aos
principios da neutralidade e, bem assim, da efetividade, pelos quais 0 mesmo se deve
pautar imperativamente.”

Quanto a questdo da legitimidade activa, traz a Requerente a discussdo os n.°s 1, 3e 4
do art.° 18% o n.° 2 do art.° 54° e o art.° 65°, todos, da LGT, bem como o art.° 9.° do
CPPT (aplicavel ex vi do disposto na alinea a) do n° 1 do art.° 29.° do RJAT), que
transcreve.

Aduzindo logo de seguida como segue: “(..) o n.° I dos artigos 20.° e 205.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, em conjugacdo com os artigos 9., 18.° e 95.°
LGT, e com o n.° 1 do artigo 9.° CPPT, conferem a possibilidade ao repercutido e

habilitam-no para reclamar, recorrer ou impugnar, contanto que este possua um direito
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ou interesse legalmente protegido, in casu, a carga tributdria que a Requerente
suportou indevidamente, ndo devendo o mesmo ver-se vedado de o fazer, cabendo
respeitar o principio constitucionalmente reconhecido de acesso ao direito e tutela
Jurisdicional efetiva.” E mais: “(...) no que concerne a composi¢do da relagdo juridica
tributaria, sempre sera de aceitar que, apesar de a Requerente ndo ser sujeito passivo
dos servigos em apreco, suporta o IVA a estes inerente por repercussao legal, pelo que,
nos termos das normas acima transcritas, tera direito de acéo, dispondo, portanto, do
direito de impugnar, de reclamar, de recorrer e de lancar mao a todas as garantias
processuais para defesa dos seus direitos e legitimos interesses que tenham sido lesados
por aplica¢do do mecanismo da repercussdo.” E ainda: “(...) ndo é, de todo, correto
afirmar que o repercutido ndo assume qualquer ligacdo com a relagdo tributaria
subjacente, sendo certo que se estabelece um dever na esfera do sujeito passivo, de
repercussdo do imposto, e consequentemente se impde ao repercutido o dever de o
suportar, estando a relacdo de repercussao intrinsecamente conexa com a obrigacao
tributaria em causa.”

E daqui retira a requerente que “(...) ndo é, ab initio, o sujeito passivo da relacdo
tributaria em apreco, atuando na mesma enquanto repercutido legal do IVA a esta
subjacente o que, por si s8, ndo preclude o seu direito de impugnacéo nos termos das
normas tributarias supra elencadas, porquanto o sujeito abrangido pelas regras de
incidéncia do IVA transferiu para a ora Requerente o encargo econémico a este
inerente enquanto “consumidor final” do servi¢co em questdo.”

Concluindo no sentido de que: “(...) a segunda parte da alinea a) do n.° 4 do artigo 18.°
da LGT atribui ao repercutido o direito de impugnar a liquidacdo do imposto
repercutido e que a parte final do n.° 1 do artigo 9.°, em conjugacdo com o seu n.° 4,
Ihe atribui legitimidade processual ativa na impugnacao judicial correspondente.”

No sentido de melhor sustentar a sua legitimidade activa e com respaldo no ponto 36 da
Instrucdo de Servigo n.° 60131/2019 — Reclamagdes Graciosas — Verba 17 da TGIS —
Legitimidade e meio procedimental adequado, onde se diz que : “/o] repercutido que
seja titular de um interesse legalmente protegido que tenha sido ofendido por uma
liquidacdo (indevida) de imposto do selo, deve efectuar uma reclamacédo graciosa
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necessaria antes de deduzir a impugnacao judicial, nos termos do artigo 131.°, n.°1, do
CPPT.”, diz a Requerente ficar justificada a sua legitimidade processual ativa.
Adicionalmente, entende a Requerente ser da maior relevancia trazer a colacdo o
entendimento propugnado pelo TJUE, no ambito do seu Acérddo de 7 de setembro de
2023, prolatado no processo C-453/22, dizendo haver afirmado aquele aredpago que
“se 0 reembolso do IVA se tornar impossivel ou excessivamente dificil (...), o principio
da efetividade pode exigir que o adquirente do bem em questdo possa requerer 0
reembolso diretamente as autoridades tributarias. Por conseguinte, 0s
Estados-Membros devem prever os instrumentos e as vias processuais necessarias para
permitir ao referido adquirente recuperar o imposto indevidamente faturado, de modo
a que o principio da efetividade seja respeitado.” (Cfr. paragrafo 23 da Decisdo do
TJUE no ambito do Acordao de 7 de setembro de 2023, prolatado no processo C-
453/22). Dizendo mais: “(...) tendo em conta o lugar que o principio da neutralidade
do IVA ocupa no sistema comum do IVA, uma sanc¢éo que consiste em recusar de forma
absoluta o direito ao reembolso do IVA incorretamente faturado e indevidamente pago
é desproporcionada quando ndo for demonstrada nenhuma fraude ou prejuizo para o
orcamento do Estado, mesmo em caso de negligéncia comprovada por parte do sujeito
passivo. (Cfr. paragrafo 24 da Decisdo do TJUE no &mbito do Acérddo de 7 de setembro
de 2023, prolatado no processo C-453/22). E ainda que: “(...) se for impossivel ou
excessivamente dificil para o adquirente obter, junto dos fornecedores, o reembolso do
IVA indevidamente faturado e pago, este adquirente, ndo lhe sendo imputado nenhum
abuso, fraude ou negligéncia, tem o direito de dirigir o seu pedido de reembolso
diretamente & Autoridade Tributaria.” (Cfr. paragrafo 26 da Decisdo do TJUE no
ambito do Acorddo de 7 de setembro de 2023, prolatado no processo C-453/22).

De seguida, informa a Requerente que “(...) logrou encetar os esfor¢os necessarios para
que, junto dos fornecedores em apreco, este procedesse a substituicdo das faturas
previamente emitidas (...).” “Todavia, e apesar de (...) a Requerente ter levado a cabo
as diligéncias necessarias para o efeito, inclusivamente ter dirigido uma carta
individual e tendo, adicionalmente, efetuado contatos telefonicos junto dos

fornecedores cujos servigcos constituem objeto do processo em apreco (copia das
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referidas cartas (...) juntas enquanto Documento 1), tal pretensdo ndo acolheu
concordancia junto dos mesmos que, por sua vez, expressaram veemente recusa em
fazé-lo, conforme resposta (...) junta enquanto Documento 2. ”

Aventa ainda a Requerente a “(...) possibilidade de existéncia de um duplo reembolso,
a verificar-se na eventualidade de o fornecedor retificar as faturas ab initio dirigidas
ao beneficiario dos servicos posteriormente ao reembolso deste pela AT, em simultaneo
com o ato de requisi¢do do reembolso oriundo do fornecedor (...)” aduzindo a tal
propdsito no sentido de que o TJUE notou que “(...) tal risco estard, a partida, excluido,
na medida em que o mesmo poderda ser recusado caso se comprove que tal direito se
encontra a ser invocado de forma abusiva.” (Cfr. paragrafos 30 a 33 da Decisdo do
TJUE no ambito do Acordao de 7 de setembro de 2023, prolatado no processo C-
453/22).

Retirando a Requerente a assercdo de que nao deve “(...) ver-se coartada do reembolso
dos montantes de IVA por si (indevidamente) suportados com a aquisi¢do de servigos
tendentes a gestdo e administracdo de fundos de investimento na medida em que aos
mesmos deveria ter sido aplicada a isencéo de imposto consagrada na subalinea g) da
alinea 27) do artigo 9.° do Codigo do IVA, na medida em que o mesmo aufere, de forma
clara e inequivoca, de legitimidade material enquanto repercutido do referido IVA.”
Face ao exposto propugna “(...) ndo deverd proceder a exceg¢do invocada pela
Requerida na sua Resposta, pelo que a decisédo da Revisdo Oficiosa em apreco devera
ser anulada para todos os efeitos legais e, igualmente, deverdo os atos de
(auto)liquidacdo de IVA subjacentes a Revisdo Oficiosa em crise ser considerados
ilegais, devendo os mesmos ser anulados e o imposto pago pela Requerente ser-lhe
integralmente reembolsado, acrescido de juros indemnizatorios.”

No dia 25.10.2023, a Requerente fez chegar ao SGP do CAAD requerimento a coberto
do qual vinha Pedido de Informacdo Vinculativa (PIV) que foi sancionado por despacho
de 26.9.2023 proferido pela Exma. Sra. Diretora dos Servigos do IVA (em
subdelegacéo), conforme notificagdo que se encontrava ali junta como Doc. n.° 1. Ora,
na resposta ao dito PIV, veio a AT considerar, em suma, que, enquanto Servigos

externalizados e prestados por um prestador terceiro, desde que formem um conjunto
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distinto, possuindo um nexo intrinseco com as funcbes legal ou contratualmente
obrigatdrias para a gestdo e administracdo da carteira e/ou dos fundos de investimento,
deverdo beneficiar da isencdo prevista na subalinea g) da alinea 27) do artigo 9.° do
Caodigo do IVA. A resposta ao PIV vinha junta ao requerimento superveniente como
Doc. n.° 2.

A Requerente diz haver tomado conhecimento do entendimento propugnado pelo
Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), no dmbito do Acérddo de 11 de setembro
de 2022 referente ao processo n.° 087/22.5BEAVR e mediante requerimento
superveniente entrado no SGP do CAAD em 28.2.2024, peticionou a sua jungdo aos
autos, na medida em que ele se afigurava relevante para a justa composi¢do do dissidio
sub judicio.

A Requerida apresentou Resposta, na qual alega:

I.B) ALEGACOES DA REQUERIDA!

A)

B)

Na Resposta, a Requerida comeca por se defender por excepcdo, arguindo com a
ilegitimidade material da requerente.

Trazendo a colag&o a doutrina dimanada do Acdrdao Arbitral proferido no Processo n.°
513/2021-T e donde dizem poder inferir-se que para que a Requerente tenha
legitimidade, deve ter legitimidade formal, mas também, legitimidade material,
transcrevendo aquela decisdo como segue: “Aqui chegados, importa recordar
novamente a distingdo entre legitimidade processual, que constitui um pressuposto
adjetivo de que depende o conhecimento do mérito da causa, que se afere pelo interesse
do autor em demandar e o do réu em contradizer, e legitimidade substantiva, que é um
requisito de procedéncia do pedido, uma vez que tem que ver com a efetividade da
relacdo material, interessando ja ao mérito da causa. Assim, in casu, apesar da
Requerente ter legitimidade processual, dado o seu interesse directo em contradizer, o
qual decorre do reembolso de imposto que advenha da procedéncia da acgéo (artigo
30.%,n.°2 do CPC), ndo tem legitimidade material, substantiva ou ad actum, na relacéo

controvertida em analise, dado ser-lhe inaplicavel a invocada possibilidade de
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proceder a deducéo de despesas profissionais, atendendo a efectiva relacdo material
controvertida. Considerando que “A legitimidade material, substantiva ou “ad actum”
consiste num complexo de qualidades que representam pressupostos da titularidade,
por um sujeito, de certo direito que 0 mesmo invoque ou que lhe seja atribuido,
respeitando, portanto, ao mérito da causa” — Acord@o do Supremo Tribunal de Justica,
Proc. 5297/12.0TBMTS.P1.S2 — entende-se que ndo estando a B..., que é o titular do
direito violado, nesta accéo, julga-se verificada excepcdo peremptdria inominada, de
conhecimento oficioso, de ilegitimidade material da Requerente (artigos 576.°, n.°s 1 e
3e579.°do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1 e) do RJAT).

E dizendo a Requerida descer ao caso concreto, sustenta aquela que “(...) a Requerente
¢ a pessoa a quem o imposto foi repercutido, mas ndo € sujeito na relagdo juridico
tributaria da qual resultaram os actos em aprego.”

Aduzindo ainda como segue: “(...) verificando-Se no caso, como se verifica que, a
alegacdo da Requerente se reduz a um erro na liquidacdo de imposto aquando da
emissdo de facturas que foram emitidas, registadas e, que determinaram que a
Requerente enquanto destinataria dos servigos, suportasse o imposto daquelas
constante, a retificacao do imposto liquidado nas facturas, a verificar-se o direito a tal
retificacdo (o0 que ndo se concede), sempre seria através do art.° 78.° e ss. do CIVA."
Prosseguindo aduz: “/E], tal retificagdo, porquanto ndo seria a favor do Estado, mas
antes e sim, do sujeito passivo, ndo é obrigatdria, sendo pelo contrario facultativa.”
Dizendo mais : "(...) o direito de decidir pela regulariza¢do ou ndo de tal imposto (se
se verificar o direito a regularizacéo), cabe ao sujeito passivo do imposto e ndo, aquele
a quem o imposto foi repercutido.”

E isto dito e em matéria de excepg¢do, conclui a Requerida como segue: “/A4]ssim, em
suma e, salvo melhor opinido, atenta a Jurisprudéncia acima referida, deve ser julgada
verificada a excepgdo peremptoria inominada, de conhecimento oficioso, de
ilegitimidade material da Requerente (artigos 576.%,n.% 1 e 3e 579.°do CPC, aplicavel
ex vi artigo 29.°, n.° 1 e) do RJAT), com todas as consequéncias legais, o que desde ja

se Requer."
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No que tange a defesa por impugnacdo, comeca a Requerida por dizer que a Requerente
alega ter pago IVA em excesso aos fornecedores B..., Lda., NIPC..., e C..., Lda,,
NIPC...., "(...) com referéncia, respetivamente, aos servigos de disponibiliza¢do de
“software” informdtico e servigos de tesouraria, faturacdo e contabilidade, que lhe
foram faturados, nos anos de 2018, 2019 e 2020.” E ainda que “/A]o invés de solicitar
a corregdo das faturas que lhe foram emitidas, (...) veio apresentar revisdo oficiosa
contra 0 pagamento em excesso de IVA. (...) Inconformada com a decisdo de rejeicao,
a Requerente veio apresentar o presente pedido de pronincia arbitral (PPA),
procurando reaver o IVA pago indevidamente, acrescido de juros indemnizatérios.
(..)."

De seguida traz a Requerida a colacao o disposto nos n.% 1 e 2 do art.° 98° do CIVA,
intuindo dai o sequinte: “/4Jinda que o artigo 98.° do Cédigo do IVA estabele¢ca um
prazo de caducidade do direito a deducéo e/ou reembolso do imposto pago em excesso
e que seja invocado erro de direito, tal ndo se mostra suficiente para habilitar a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) a efetuar a revisédo dos atos tributarios fora
dos termos e prazos legalmente estabelecidos para o efeito, no artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria (LGT).” E a este respeito, transcreve ainda parte da fundamentacéo juridica
tirada na Decisdo Arbitral prolatada no Processo n.° 9/2021-T, com data de 2021-09-
13.

Prossegue a Requerida, invocando a Informacéo n.° 1919, de 2017-11-13, da Direccao
de Servicos do IVA, sancionada superiormente por despacho do Subdiretor-Geral para
a Area de Gestdo Tributéria do IVA, que a dado passo diz : “(...) o meio procedimental
do art.° 78.°da LGT nao tem por objeto a retificacao e restituicdo do IVA liquidado em
faturas emitidas pelos sujeitos passivos, até porque esta garantia impugnatéria nao se
sobrepde as normas especiais do direito a regularizacéo previstas no art.° 78.° do CIVA
(..)".

Aduz no sentido de que “/PJor regra, a liquidagdo e a cobranc¢a do IVA é feita pelo
sujeito passivo, através da declaracdo periddica, nos termos dos artigos 27.° e 41.° do
Caodigo do IVA, tendo por base os seus registos contabilisticos, os quais, de acordo
com o preceituado no artigo 44.°, n.° 2, alinea c), e n.° 3, do mesmo Caddigo, devem
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refletir o valor tributével e o IVA liquidado que constam das faturas que Ihe sejam

emitidas. (...). O n.° 1 do artigo 59.° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario (CPPT) estatui que “[o] procedimento de liquida¢do instaura-se com as

declaragdes dos contribuintes ou, na falta ou vicio destas, com base em todos 0s

elementos de que disponha ou venha a obter a entidade competente”. (...) .Sendo
pacifico que ndo foi exercido o direito a deducgdo relativamente ao IVA mencionado
nas faturas em causa, ndo ha erro nas correspondentes autoliquidagdes do IVA. (...).

Note-se que, a Requerente € isenta de IVA ao abrigo do artigo 9.° do Caodigo do IVA,

exercendo uma atividade que ndo confere o direito a deducdo, por forca do disposto

no artigo 20.°, n° 1 do Cddigo do IVA, em que, por regra, ndo procede a

(auto)liquidacdo do IVA. (...). Ademais, o requerido pedido de reembolso pressupde

necessariamente que se trate de imposto suportado pela Requerente.”

K) A Requerida repristina ainda a questao da falta de legitimidade da Requerente para estar
presente na lide dirigida a discussdo de autoliquidacdes de IVA emitidas em nome de
outra(s) entidade(s), ainda que esta(s) Ihe forneca(m) bens ou servigos.

L) Trazendo também a discussdo uma outra questdo: a de que, para se poder proceder a
revisdo oficiosa dos atos tributarios, teria de ser invocada e demonstrada a existéncia
de “erro imputavel aos servi¢os”, o que nao se verifica.

M) Concluindo no sentido de que “(..) ao invés de apresentar a revisdo oficiosa, a
Requerente deveria ter exigido, junto dos fornecedores dos bens e prestadores dos
servigos, a emissao dos respetivos documentos retificativos de fatura, de modo a reaver
o IVA pago em excesso."

N) Aduzindo com o disposto nos n° 2 e 3 do art.° 97.° do Codigo do IVA (que transcreve)
e ndo deixando de trazer a colacdo os ensinamentos de Jesuino Alcantara Martins, in
Codigo do IVA e RITI — Notas e Comentarios, Coordenacgéo e Organizacdo: Clotilde
Celorico Palma e Antonio Carlos dos Santos, 2014, p. 504, quando a dado passo
daquela obra se diz que o n.° 3 do art. 97.° do Cddigo do IVA “(...) visa garantir a
observancia do principio da neutralidade que caracteriza o IVA e simultaneamente
acautelar os interesses do Estado, sob pena do erdrio publico ser prejudicado”, ao

determinar que “a anulagdo das liquidagoes de IVA so pode ser efetuada quando
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estiver provado que o imposto em causa nao foi incluido na fatura do adquirente dos
bens ou servicos, visto que, caso contrario, este poderia beneficiar do direito a deducéo
e 0 Estado corria o risco de restituir ao reclamante/impugnante o imposto anulado e
simultaneamente deduzido.”

De seguida a requerida transcreve o n.° 7 do art.° 29° do CIVA e bem assim como o art.°
78.° do mesmo normativo.

Transcreve ainda a parte que se segue do Oficio-Circulado 30082/2005, de 17 de
Novembro, da Direcdo de Servicos do IVA, quando se reporta a circunstancia das
regularizagdes previstas no artigo 78.° do Codigo do IVA se destinarem “(...) a
corrigir, a favor do sujeito passivo ou a favor do Estado, o imposto ja entregue ou ja
deduzido num determinado periodo de imposto, por forca de diversas circunstancias
ocorridas ap06s o envio da declaracdo periodica e que ndo estejam contempladas
Noutros normativos legais.”

E dito isto, defende a Requerida: “/A4Jinda que se invoque erro de direito, tratando-se
de IVA indevidamente liquidado na fatura, tem-se entendido que deve ser emitido o
documento retificativo de fatura e provado que o respetivo cliente tomou conhecimento
da anulacéo do imposto ou que foi reembolsado do imposto indevidamente liquidado.
Dizendo ainda: "[A] Requerente &, no caso vertente, 0 adquirente, que alega néo ter
deduzido o IVA, mas a lei ndo distingue a forma de correcdo das faturas em funcdo da
qualidade do adquirente. E mais: "[P]or outro lado, o facto de a Requerente néo
deduzir IVA n&o obsta ao direito de reembolso do IVA pago em excesso, a que se refere
0 artigo 98.°, n.° 2 do Cddigo do IVA, que assiste aos prestadores dos servicos que
emitiram as faturas em causa. (...). Em tal situacdo, ndo se pode, alids, compensar a
regularizacédo de IVA a favor do sujeito passivo, na esfera do prestador de servicos,
com a correcdo da deducéo, na esfera do adquirente, mediante regularizacdo de IVA
a favor do Estado. (...). Ou seja, contrariamente ao que defende a Requerente, ndo se
mostra assegurado que, do aqui requerido reembolso de IVA, néo resulte a perda de
receitas fiscais. (...). Acresce que, ndo se alega (muito menos se comprova) ser

impossivel ou excessivamente dificil para a Requerente obter, junto dos prestadores de
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servigos, a correspondente retificagdo das faturas e a restituicdo do imposto
indevidamente liquidado.

Concluindo, diz a Requerida : "[E]m tais circunstancias, prevendo a lei mecanismos
de correcdo do IVA na esfera dos prestadores, que exigem a emissédo do correspondente
documento retificativo, incluindo nos casos de erro de direito, com enquadramento no
artigo 98.°, n.° 2 do Cédigo do IVA, entende-se que carecem de base legal pedidos de
reembolso do IVA pago em excesso como o que vem invocado. (...). Ademais, ndo se
pode olvidar que o erro no enquadramento das operacdes ativas por parte das
entidades emitentes tem implicacdes no direito a dedugdo destas. (...). A alegada
isencao dos servigos, ao abrigo do artigo 9.2, alinea 27), subalinea g) do Cddigo do
IVA, sendo aplicavel, deve constar das respetivas faturas, estando vedado o
correspondente direito a deducéo, na esfera da B... e da C..., por forca do artigo 20.°,
n.’ 1 do Cédigo do IVA.”, pugnando pela improcedéncia do pedido de prondncia
arbitral, defendendo mostrar-se prejudicada a validagéo da isencéo invocada, ao abrigo
do artigo 9.°, n.° 27), alinea g), do Cddigo do IVA, bem como a verificacdo do montante
de imposto a reembolsar e a apreciacdo do pedido de juros indemnizatorios.

Sustenta ainda a Requerida que ndo se comprova a aplicabilidade da alinea g) do n.° 27
do art.° 9° do CIVA a questdo sub judicio. Para tanto faz uma incursdo pelos normativos
que tracam o regime juridico aplicavel aos organismos de investimento coletivo (OIC),
referindo a Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro, entretanto revogada e o Decreto-Lei n.°
27/2023, de 28 de Abril. Refere ainda a matriz comunitéria daquela disposicdo do
CIVA, ou seja, a alinea g) do n.° 1 do art.° 135.° da Directiva IVA e algumas decisdes
do TJUE (que em parte transcreve), nomeadamente: i) o Acérdao de 4 de Maio de 2006,
caso Abbey National, processo C-169/04, n.° 60 ; ii) o Acdrddo de 13 de Marco de
2014, caso ATP, processo C-464/12, n.° 40 e jurisprudéncia ai citada; iii) o Acérddo
de 28 de junho de 2007, caso JP Morgan, processo C-363/05, n.° 26, e jurisprudéncia
ai citada. Ndo deixa a Requerida de transcrever, quase na integra, a Informacéo
Vinculativa n.° 1776, com despacho do subdiretor- Geral, substituto legal do Diretor-
Geral, de 2011-04-08.
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T) Peticionando seja julgado improcedente o PPA por ndo provado e, consequentemente,

devendo ser absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e legais

consequéncias.
U) Mediante requerimento entrado no SGP do CAAD em 9.11.2023, a Requerida

pronunciou-se sobre o requerimento superveniente apresentado pela Requerente em

25.10.2023 que junta aos autos decisdo que recaiu sobre PIV apresentado pela

Requerente e respectiva resposta prolatada pela AT.

V) Alegando interesse para a boa decisdo da causa, a Requerida apresentou, em

22.12.2023, requerimento superveniente que dava a conhecer ao Tribunal haver sido

proferida Decisdo Arbitral no processo 471/2023-T, processo aquele que diz em tudo

idéntico ao em apreco nos presentes autos, que decidiu pela procedéncia da excepgao

da ilegitimidade activa da Requerente.

IV. DECISAO:

IV.A) FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS:

61. Com relevo para a apreciagdo e decisdo da excepcao suscitada e também dos restantes

pressupostos processuais, ddo-se como assentes e provados 0s seguintes factos:

A) A Requerente € uma sociedade anénima, tendo sido constituida em 22 de

B)

Fevereiro de 2017 e encontra-se registada na Comissdo dos Mercados dos
Valores Mobilidrios (“CMVM”) na qualidade de intermedidrio financeiro
autorizado desde 19 de julho de 2018. (Cfr. art.° 58° do PPA. Facto nao
controvertido);

Enquanto responsavel pela administracdo de quatro fundos de investimento
imobiliario, compete-lhe, nomeadamente, adquirir, construir, arrendar,
transacionar e valorizar bens imoveis e demais ativos suscetiveis de integrarem
0 patrimonio dos respetivos Fundos, e comprar, vender, subscrever ou trocar

valores mobiliarios, e bem assim, praticar os demais atos necessarios a correta
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administracao e desenvolvimento dos mesmos. (Cfr. art.° 59° do PPA. Facto ndo
controvertido);

No contexto da sua atividade de gestdo e administracdo dos referidos Fundos de
investimento Imobilidrio, a Requerente externalizou parte dos servigos
necessarios e indispensaveis a gestao e administracao do portfdlio de ativos que
integram o patrimonio dos referidos organismos de investimento. (Cfr. art.® 59°
do PPA. Facto ndo controvertido);

A Requerente adquiriu servicos necessarios e indispensaveis a referida atividade
de gestdo de fundos de investimento, designadamente: i) Servigcos de
disponibilizacdo de software informatico; ii) Servicos de tesouraria, faturagéo e
contabilidade. (Cfr. art.° 62° do PPA. Facto nao controvertido);

Quanto aos servicos referidos em i) do ponto D) do probatoério, destinam-se a
gestdo de fundos de investimento imobiliario e sdo prestados pela B..., Lda., uma
empresa especializada no desenvolvimento de software e prestacdo de servigos
para a gestdo de patrimonio imobiliario e de fundos de investimento, o qual se é
destinado Unica e intrinsecamente a gestdo e administracdo de fundos de
investimento imobiliario, pelo que o presente software ndo podera ser utilizado
para outra tipologia de organismos. (Doc. n.° 2 junto ao PPA);

A B... cobra a Requerente uma remuneracdo por tais servicos. (Facto nao
controvertido);

A B... enquadrou a prestacdo dos servicos referidos em i) do ponto D) do
probatorio, para efeitos de IVA, enquanto operacBes sujeitas e ndo isentas,
emitindo as respectivas faturas e liquidando o imposto a Requerente, durante o0s
anos 2018, 2019 e 2020, a taxa normal de 23% (Cfr. Doc. n° 3 junto ao PPA);
No que tange aos servicos referidos em ii) do ponto D) do Probatdrio e por forma
a cumprir as obrigacdes necessarias a gestdo e administracdo dos Fundos, a
Requerente recorre a uma empresa especializada em servigos de tesouraria,
faturacéo e contabilidade —a C... (Cfr. Doc. n° 3 junto ao PPA);

No quadro da gestéo e administragdo dos fundos de investimento, a C... presta a

Requerente os seguintes servicos: Emisséo de faturas e cumprimento das demais
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obrigagdes de faturagdo; Calculo de juros referentes a empréstimos; Verificacéo
dos pressupostos legais e fiscais da documentagdo emitida; Cumprimento de
obrigacdes fiscais e declarativas; Elaboracdo de operacGes e movimentos de
regularizacdo; Consolidacdo de contas; Acompanhamento de auditorias
externas. (Cfr. art.° 64° do PPA. Facto ndo controvertido);

A C... cobra, mensalmente, & Requerente uma remuneracdo pela prestacdo dos

referidos servigos. (Facto ndo controvertido);

K) A C... enquadrou a prestacdo dos servigos referidos em ii) do ponto D) do

L)

Probatdrio, para efeitos de IVA, enquanto operacBes sujeitas e ndo isentas,
emitindo as correspondentes faturas & Requerente e liquidando o imposto a
Requerente, durante os anos 2018, 2019 e 2020, a taxa normal de 23% (Cfr. Doc.
n.° 5 junto ao PPA);

Relativamente aos varios periodos de tributagdo compreendidos entre Janeiro de
2018 e Dezembro de 2020, os fornecedores B... e C... faturaram a Requerente 0s
referidos servicos de gestdo e administracdo dos Fundos de Investimento
Imobiliario, no montante global de € 292.045,00 (i.e. base tributavel), tendo as
entidades em apreco liquidado o respetivo IVA, a taxa normal de 23%, imposto
este que ascendeu a 67.170,35 €. (Cfr. art.® 75° do PPA. Facto nédo

controvertido);

M) Em 2.1.2023, foi aberto procedimento de Revisdo Oficiosa, n.° ...2023..., na

N)

sequéncia de peticdo apresentada pela Requerente em 30.12.2022, ao abrigo do
disposto no artigo 98.° do Cédigo do IVA e alinea c) do n.° 1 do art.° 54° e do
artigo 78.°da LGT, que tinha por objecto a autoliquidacédo de imposto referente
ao periodo que medeia entre Janeiro de 2018 e Dezembro de 2020, insurgindo-
se contra os atos de liquidacdo do IVA efetuados nas faturas referidas em G) e
K) do Probatorio. (Cfr. fls. 1 e 2/173 do PA).

Mediante Oficio n.° ...-DJT/2023, de 03.03.2023, foi dado a conhecer a
Requerente o Projecto de decisdo que recaiu sobre o Pedido de Revisdao Oficiosa

referido no ponto M) do Probatorio e que ia no sentido da rejeicdo do pedido,
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com os fundamentos que se ddo aqui por integralmente reproduzidos. (Cfr.
fls.138 a 152 do PA).

O) Mediante Oficio n.° ...-DJT/2023, de 31.03.2023, foi dado a conhecer a
Requerente a decisdo final que recaiu sobre o Pedido de Revisdo Oficiosa
referido no ponto M) do Probatério e que ia no sentido da sua rejeicdo liminar
(Cfr. Doc. n.° 1, junto ao PPA e fls.155 a 170 do PA)

P) Em 29.06.2023, pelas 13:08 horas, a Requerente apresentou o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo (Cfr.
Sistema de Gestéo Processual do CAAD);

Q) O pedido foi aceite em 03.07.2023, pelas 15:22 horas (Cf. Sistema de Gestdo
Processual do CAAD).

IVV.B) FACTOS NAO PROVADOS:

62.

63.

64.

65.

66.

A Requerente afirma ter requerido a regularizacdo do IVA liquidado nas facturas
referidas no ponto G) e K) do Probatério. A Requerente refere haver logrado encetar
os esfor¢cos necessarios para que, junto dos fornecedores identificados no probatério,
estes procedessem a substituicdo das faturas previamente emitidas.

Para o efeito indicou as diligéncias que levou a cabo, referindo ter dirigido uma carta
individual e tendo, adicionalmente, efetuado contatos telefonicos junto dos fornecedores
cujos servicos estao identificados no Probatdrio.

Afirma ainda que tal pretensdo da substituicdo das facturas ndo acolheu concordancia
junto dos fornecedores, que, por sua vez, expressaram veemente recusa em fazé-lo.

No Requerimento superveniente apresentado em 21.12.2023, diz que faz ali a juncéo
das copias das cartas referidas acima enquanto Doc. n.° 1; e ainda coOpia das respostas
dos fornecedores que foram interpelados a rectificar as facturas e o declinaram,
afirmando que a sua juncéo estava no aludido requerimento enquanto Doc. n.° 2.

O Requerimento superveniente apresentado em 21.12.2023 ndo vinha acompanhado de
qualquer documento, ou seja, nem do referido Doc. n.° 1; nem mesmo do ali referido
Doc. n.° 2.
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A aqui Requerente ndo provou, assim, que solicitou as suas fornecedoras ou prestadoras
dos servicos que em alegado erro de direito procederam a liquidacéo indevida de IVA
que lhe foi dirigido e que aquela pagou, a rectificacdo do imposto, ou, rectius, a
regularizacdo desse mesmo imposto nos termos e em conformidade com o disposto no
art.° 78.° do CIVA.

Né&o se provaram outros factos com relevancia para a deciséo das questdes submetidas

a julgamento.

I1VV.C) FUNDAMENTAGAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO:

69.

70.

71.

72.

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a deciséo e distinguir a matéria provada
da ndo provada, tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.°, n.% 3 e 4 do Codigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as
varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. art.° 596.° do CPC).

A conviccdo sobre os factos dados como provados e ndo provados (acima explicitados)
assentou na analise critica da prova e fundou-se nas posi¢des assumidas pelas partes nos
respetivos articulados que ndo foram impugnadas pela parte contraria e, nomeadamente,
na prova documental junta aos autos pela Requerente e nas informacdes oficiais e nos
documentos constantes do PA junto aos autos, conforme remissdo feita a proposito de
cada ponto do probatério, sendo indicado expressamente em cada um daqueles pontos
0(s) documento(s) que contribuiram para a extracdao do correspondente facto.

A valoragdo dos documentos atendeu ao seu valor probatorio, ao seu teor e aos factos
gue 0S mesmos comprovam, em si mMesmos ou em conjugacao com os demais, sendo de

salientar que as informacdes oficiais, fazem fe, quando devidamente fundamentadas e
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se se basearem em critérios objectivos. (Cfr. artigos 76° n.° 1 da LGT e 115° n.° 2 do
CPPT).

IV.D) PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS:

111.D1) DA (IN)\COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL:

73.

74.

75.

76.

O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica e 0
seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo, por isso, antes de
tudo o mais, proceder a sua apreciagdo (cfr. artigos 16.° do CPPT, 13.°do CPTA e 96.°
e 98.° do CPC, subsidiariamente aplicaveis por remissao, respetivamente, das alineas a),
c) ee) don.®1doartigo 29.° do RJAT).

Assim sendo, e tendo em consideragdo que a excepc¢do dilatoria da incompeténcia
material podera obstar ao conhecimento do mérito da causa e/ou importar a absolvigdo
da Requerida da instancia, nos termos do disposto no n.° 4 do art.° 89.°do CPTA e ainda
do disposto no art.° 576.° do Cadigo do Processo Civil aplicaveis ex vi do disposto no
art. 29.° do RJAT, serd, a mesma, de imediato apreciada. Vejamos,

Como ensinava o Prof. Manuel Domingues de Andrade em «Nog¢des Elementares de
Processo Civily p.p. 88 e ss., a competéncia dos tribunais “[é] a medida de jurisdi¢do
dos diversos tribunais; o0 modo como entre eles se fracciona e reparte o poder
Jjurisdicional”, sendo que a “Competéncia abstracta dum tribunal é a medida da sua
jurisdicao; a fraccdo do poder jurisdicional que lhe é atribuida; a determinacéo das
causas que lhe tocam” e a “Competéncia concreta dum tribunal, trata-se (...) da sua
competéncia para certa causa. E o seu poder de julgar (exercer actividade processual)
nesse pleito; a inclusdo deste na fracg¢do de jurisdi¢dao que lhe corresponde.”

A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a ac¢éo € proposta e
pela forma como o autor estrutura o pedido e os respectivos fundamentos. Por isso, para

se aferir da competéncia material do tribunal importa apenas atender aos factos

articulados pelo autor na peticéo inicial e a pretensédo juridica por ele apresentada, ou
seja, a causa de pedir invocada e aos pedidos formulados. (Neste sentido veja-se
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Acordéo do Tribunal da Rela¢&o de Coimbra de 15.1.2015, P° 117/14.4TTLMG.C1 que
veio a ser confirmado pelo Acérdao do STJ de 16/06/2015).

A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD é desde
logo definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que dispde: “/ - A competéncia dos
tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensdes: a) A declaragéo
de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencéo na
fonte e de pagamento por conta; b) A declaracao de ilegalidade de actos de fixacao da
matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais; c)
(...)” - Revogada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda
limitada pela vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo
4.°,n.°1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marco,
que estabelece o seguinte: “Os servigos e organismos referidos no artigo anterior
vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham
por objeto a apreciacdo das pretensfes relativas a impostos cuja administracdo Ihes
esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com exce¢cdo das seguintes: a) Pretensbes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
gue ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario; b) Pretensdes
relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da
matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento
de revisdo; c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacao;
e d) Pretensbes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolugdo dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da

cooperacao administrativa em matéria aduaneira. ”
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Isto dito, importa entdo comegar por atentar no pedido formulado pela Requerente que,
visto o petitorio, se materializa como segue: “/T]ermos em que, a face dos fundamentos
expostos, se requer a Vossas Exceléncias a procedéncia do presente pedido de
pronuncia arbitral e, em consequéncia: a) Anular parcialmente a autoliquidacdo de
IVA efetuada pelas entidades que prestaram a Requerente servigos de disponibilizacao
de software informético e servigos de tesouraria, faturacéo e contabilidade destinados
exclusivamente a gestdo de fundos de investimento imobiliario, durante o periodo
compreendido entre janeiro de 2018 e dezembro de 2020, concretizados através da
apresentacdo das Declaracdes Periddicas referentes a tais periodos pelas entidades
prestadores dos referidos servigcos, no ambito dos quais a Requerente suportou um
montante de IVA superior ao legalmente devido, no montante global de € 67.170,35; b)
Anular a respetiva decisédo de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa sub judice
porque manifestamente ilegal; c¢) Condenar a AT a restituicdo a Requerente do valor
do IVA pago em excesso aos seus prestadores e refletido nas supra referidas
Declaragoes Periddicas de imposto, no montante global de € 67.170,35; d) Condenar
a AT a pagar a Requerente os juros indemnizatérios legalmente devidos, por estarem
preenchidos os pressupostos do artigo 43.°da LGT. (...).”

Intuindo-se daqui que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido que o
gue a Requerente efetivamente pretende é a declaracdo de ilegalidade e a anulagédo
parcial dos actos de autoliquidacdo de IVA aqui em causa, por via da declaracdo de
ilegalidade e anulacéo do acto que indeferiu a pedido de reviséo entretanto apresentado.
Como visto, a pretensdo de anulacao de actos de autoliquidacao de tributos tem perfeito
cabimento na norma competencial prevista na alinea a), do n.° 1, do art.° 2.° do RJAT.
Ademais, a Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marc¢o, através da qual a Requerida se
vinculou a arbitragem em mateéria tributaria, ndo contém qualquer excluséo que pudesse
abarcar a situacao dos presentes autos (Cfr. n.° 2 do art.® 2.° da referida Portaria).
Nessa medida, o pedido formulado pela Requerente estd compreendido no &mbito das
competéncias dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, pois nele esta

incluida a apreciacdo de pretensbes de “declaragdo de ilegalidade de actos de
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liquidagdo de tributos, de autoliquidacgéo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta”’, como decorre do estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

H4, assim, que concluir pela competéncia do presente Tribunal em razdo da matéria por
forca do citado art.° 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT e ainda por forca da vinculacdo a
arbitragem tributéria institucionalizada do CAAD por parte da Autoridade Tributéria e
Aduaneira, tal como resulta da Portaria n.° 112-A/2011 de 12 de Marco.

Deste modo, considera-se o tribunal competente em razdo da matéria com respaldo
também em tudo quanto foi supra aduzido e ainda no prolatado na decisdo arbitral tirada
no Processo n.c 206/2022-T que pode ser lida in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listOrder=Sorter

data&listDir=DESC&id=6780 .

Quanto a competéncia do CAAD para apreciacdo da (i)legalidade de actos de primeiro,

segundo e terceiro grau, considera o tribunal que é actualmente entendimento pacifico
tanto na Jurisprudéncia como na Doutrina que os actos de indeferimento de pretensdes

dos sujeitos passivos poderdo ser arbitraveis junto do CAAD, na condicdo de, eles

préprios, terem apreciado a legalidade de um acto de liguidacdo de imposto - i.e.,

de um acto de primeiro grau.

Naquele sentido, adequado se mostra trazer a colacdo jurisprudéncia arbitral
(concretamente a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 272/2014-T do CAAD que
pode ser lida in

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listOrder=Sorter data&listDir=DE

SC&listPage=180&id=614 ) e doutrina (Jorge Lopes de Sousa que, no seu “Comentdrio

ao Regime Juridico da Arbitragem Tributdria” e Carla Castelo Trindade, in “Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado”), que sustenta que a jurisdigdo arbitral é
competente para arbitrar pretensdes relativas a declaracdo da legalidade de actos de
liquidacéo de tributos - actos de primeiro grau - quando, num acto de segundo grau, a
AT se tenha pronunciado relativamente a legalidade de tal acto.

A Requerente, visando demonstrar que a AT se pronunciou sobre a legalidade dos actos
de autoliquidacdo entretanto controvertidos e aqui sindicados, aduz como segue nos

artigos 24.°a 27.° do seu PPA: “(...) 24.° Ora, na situacdo objeto do presente Pedido de
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Prondncia Arbitral, entendeu a AT ser de indeferir o Pedido de Revisdo Oficiosa
apresentado pela Requerente com referéncia aos atos tributarios de (auto)liquidacdo
de IVA com referéncia ao periodo compreendido entre janeiro de 2018 e dezembro de
2020, uma vez que, de acordo com o seu entendimento, 0s mesmos ndo padecem de
qualquer ilegalidade, estando conformes as normas que lhe séo subjacentes. 25.° Assim,
sustentou a AT, na decisdo em apreco, que “[f]lace ao caso concreto, e tendo em
consideracdo a situacdo fatica descrita, os argumentos tecidos e os documentos
disponibilizados pela Requerente, constata-se que estarmos perante uma situacéo
enquadravel no ambito do n.° 3 do artigo 78.° do CIVA, que se refere as regularizacoes
decorrentes de inexatiddo nas faturas” (cf. Documento 1). 26.° Ademais, considera a
AT que “[n]esse sentido, impunha-se que as faturas emitidas pela B... e C..., nas quais
incluiram IVA a taxa de 23%, fossem corrigidas, nos termos legais, para que passasse
a constar das mesmas a mencao e justificacao para a aplicacéo da isencéo de imposto
nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 36.° do CIVA, que entende, a Requerente, ser
o enquadramento legalmente correto (...) Ndo se verificando tais requisitos, inexistird
fundamento legal para a anulacdo das autoliquidacGes em questdo, por as mesmas
estarem em conformidade com as normas legais aplicaveis”. 27.° Deste modo, refere a
AT na sua decisdo de indeferimento sub judice: “(...) - D0 exposto decorre que 0 que
esta em causa nos autos e o exercicio do direito a regulariza¢do do imposto a favor dos
sujeitos passivos, matéria que indubitavelmente estd na sua disponibilidade, é
manifesto que nenhum erro pode ser imputado a AT. - Nesse sentido, a omisséo da
alegada regularizacdo do imposto liquidado, ndo configura sequer a pratica de um
erro, mas uma opg¢do legitima dos sujeitos passives, ndo podendo a AT substitui-se aos
mesmos no seu exercicio. - Nestes termos, inexistindo qualquer erro que possa ser
imputado a AT, deve concluir-se que ndo tendo a Requerente apresentado o
requerimento de Revisdo Oficiosa dentro do prazo de dois anos a contar da data da
entrega das declaragdes periddicas relativas aos periodos de tributagcdo compreendidos
entre janeiro de 2018 e outubro de 2020, a mesma mostra-se quanto aos mesSmos
intempestiva. - Sem prescindir, e mais uma vez no pressuposto de estarmos perante a

existéncia de um erro, importa realcar que o mesmo jamais se poderia reportar as
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mencionadas autoliquida¢oes, mas sim a atos prévios as mesmas - as faturas emitidas
pela B... e C..., onde se materializou a liquida¢éo do imposto que a Requerente alega
ser ilegal. - Com efeito, as autoliquidacGes ndo estdo erradas porquanto devem refletir
as faturas emitidas e os respetivos registos contabilisticos efetuados pelo sujeito
passivo. - Pelo que, salvo melhor entendimento, estar-se-a perante uma situag¢do de
inexatid@o de fatura relevante para efeitos de passivel correcdo nos termosdon.le 3
do artigo 78.° do CIVA, quando o valor tributavel da operacao, ou o respetivo imposto
nela mencionado, ndo forem os corretos, face aos factos apurados e ao direito
aplicavel. - Pelo que, decorrendo o prazo de 2 anos, sem essa COrrecao prévia, o
referido erro considera-se sanado, ficando vedada a possibilidade de se obter, por esta
via, 0 mencionado efeito (a anulacdo do IVA liquidado em excesso). [concluindo que]
- Face ao exposto, o pedido de Revisdo Oficiosa carece de base legal, ndo se mostrando
como meio processual idoneo para obter a sanacdo da incorrecdo verificada, ndo
sendo, igualmente possivel na presente data, a sua convolagdo em qualquer outro meio
processual legalmente previsto.”.

Na apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa, a AT ndo se limitou a analisar os aspetos
processuais (embora o tenha feito com a apreciacdo da questdo da tempestividade da
apresentacdo do pedido de reviséo oficiosa e da legitimidade activa da aqui Requerente
para estar no referido procedimento), tendo também entrado na apreciacdo da legalidade
das autoliquidacdes ali controvertidas e aqui sindicadas e, nesse sentido, no mérito da
questdo apresentada, pelo que a acdo arbitral constitui meio processual idoneo de reacéo,
conforme confirmado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo. Nesse
sentido vejam-se acérdaos tirados nos processos n.° 01958/13, de 14 de Maio de 2015 e
n. 01412/15, de 7 de Janeiro de 2016. A jurisprudéncia arbitral vem igualmente
emitindo pronuncia naquele mesmo sentido. A este proposito, veja-se, por todos, a
decisdo  prolatada no  Processo  n.°  937/2019-T, consultavel in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listOrder=Sorter_data&listDir=DE
SC&id=5010

O Tribunal acolhe a construcdo da Requerente acima transcrita e que vai no sentido de

que a AT apreciou a legalidade dos actos de autoliquidacao aqui sindicados na deciséo
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de indeferimento do pedido de revisdo apresentado, donde, considera-se competente
para a apreciacdo da pretensdo da Requerente, em virtude de esta respeitar também a
apreciacdo da legalidade da decisao de indeferimento proferida no ambito do pedido de
revisdo despoletado pela Requerente com referéncia aos actos tributarios (de
autoliquidacdo) de IVA, tendo a AT, nessa mesma decisdo de indeferimento,

apreciado a legalidade daqueles actos de autoliquidacao.

DA (IN)TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA E DA

INIMPUGNABILIDADE DA DECISAO DE INDEFERIMENTO QUE SOBRE ELE RECAIU:

91.

92.

93.

94.

Quanto a tempestividade da interposicao do PPA, a acdo é tempestiva se apresentada no
prazo previsto no artigo 10.°,n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remisséo operada
para o artigo 102.°,n.° 1 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).
A verificagdo do pressuposto processual da impugnabilidade da decisdo de
indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisdo apresentado pressupde ainda a
avaliacdo da tempestividade da apresentacdo do pedido de revisao, o que s6 pode ocorrer
caso seja possivel imputar a AT o erro de direito que alegadamente esta a enfermar os
actos de autoliquidacéo de IVA aqui em causa.

Da circunstancia da Requerida, na sua Resposta, ndo haver invocado a excepc¢do da
intempestividade/inimpugnabilidade, estando nds perante a avaliacdo da verificacdo dos
pressupostos processuais e configurando essa tematica como questdo de direito e do
conhecimento oficioso, ndo retira dai o Tribunal Arbitral Colectivo qualquer
consequéncia, defendendo igualmente que devemos, sem limitacbes, avaliar da
verificacdo (ou ndo) de tais excepc¢des; ndo devendo olvidar-se que a Requerente,
também ndo discorre no seu PPA sobre a tempestividade da apresentagdo do pedido de
revisao, ndo obstante se reportar ali a tempestividade da apresentacdo do PPA.

Isto dito, importa levar em conta a hermenéutica que doravante se ira expender,
sustentando-se, diga-se desde j&, a verificacdo da extemporaneidade do pedido de

revisao apresentado pela Requerente e, consequentemente, advogando-se também a
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inimpugnabilidade da decisdo de indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisao
apresentado. Vejamos,

A acdo é tempestiva, repise-se, se apresentada no prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1,
alinea a) do RJAT.

O pedido de revisdo oficiosa foi apresentado pela Requerente em 30.12.2022 (Cfr. fls.
2 de 173 do Processo Administrativo junto aos autos pela entidade demandada, nos
termos e em conformidade com o disposto no n.° 2 do art.° 17° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro).

Atendendo a que o indeferimento do pedido de revisao oficiosa apresentado reabre a via
contenciosa, in casu a arbitral, o Tribunal Arbitral tem necessariamente de avaliar se
estavam preenchidos os pressupostos processuais legalmente exigidos para que a AT
conhecesse do mérito aquando da apresentacéo do pedido de revisao.

Assim sendo, in casu, a questdo de (in)tempestividade a apreciar reduzia-se a saber se
estavam reunidos os requisitos para que a Requerente pudesse formular um pedido de
revisao oficiosa ao abrigo do n.° 1, 2.2 parte, do artigo 78.° da LGT.

O n.°1doartigo 78.°da LGT permite a revisdo oficiosa com fundamento em qualquer
ilegalidade dentro do prazo da reclamacéo administrativa (1.2 parte daquele n.° 1) e, se
o tributo foi pago (como, in casu, ocorreu), no prazo de quatro anos, apenas com

fundamento em erro imputavel aos servicos (2.2 parte daquele n.° 1). Se o tributo ndo

foi pago, a todo o tempo, sendo que, in casu, o tributo foi efectivamente pago tal como

esta no petitério que até requer o pagamento de juros indemnizatorios.

100. Sobre a questdo do “erro imputavel aos servigos”, € entendimento da doutrina e

101.

jurisprudéncia que a sua conceituacdo compreende qualquer ilegalidade,
consubstanciada num erro de direito ou erro material que seja imputavel a conduta da
Autoridade Tributaria.

Neste sentido, adequado se mostra trazer aqui a colagdo o Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 14 de Margo de 2012, tirado no Processo n.° 01007/11 e
que a proposito do denominado “erro imputavel aos servigos” diz a dado passo (estando
perante jurisprudéncia uniforme e reiteradamente afirmada) o seguinte: “/...J o “erro

imputavel aos servigos” a que alude o artigo 78.°, n.° 1, in fine, da LGT compreende
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ndo s6 o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de direito, e
essa imputabilidade aos servicos é independente da demonstracdo da culpa dos
funcionarios envolvidos na liquidag¢do afetada pelo erro.”

102. Estando nés aqui no dominio da autoliquidacdo do IVA e ndo havendo previsdo
normativa que o prescreva ou presuma, facil ndo serd enderecar a imputabilidade do
erro de direito que enfermasse tais autoliquidacdes a Autoridade Tributéria; tanto mais
que o alegado erro de direito ndo foi sequer praticado pela Requerente (a repercutida),
mas sim por quem empreendeu as autoliquidacdes aqui sindicadas, ou seja, as
prestadoras que realizaram os servigos que no entendimemnto da Requerente deveriam
beneficiar da isen¢do prevista na alinea g) do n.° 27 do art.° 9.° do CIVA. Vejamos,

103. N&o obstante e uma vez que estamos perante a invocada violacdo da alinea g) do
n. 27° do art.° 9.° do CIVA e até de jurisprudéncia comunitaria prolatada pelo TJUE no
Acérddo de 17.6.2021, prolatado nos Processos Apensos C-58/20 e C-59/20, adequado
se mostra trazer a discussdo o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
19.11.2014, prolatado no Processo n.° 0886/14, apud, deciséo arbitral de 30 de Abril de
2022, Processo n.° 135/2021-T e onde se refere: “ (...) tem desde hd muito entendido
este Supremo Tribunal de forma pacifica que “existindo um erro de direito numa

liquidagdo efetuada pelos servicos da administracéo tributarial, e ndo decorrendo essa

errada aplicacdo da lei de qualquer informacéao ou declaracdo do contribuinte, o erro
em questdo ¢ imputavel aos servi¢os, pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constituicéo
como o artigo 55° da Lei Geral Tributaria estabelecem a obrigacdo genérica de a
administracdo tributaria atuar em plena conformidade com a lei, razdo por que

qualquer ilegalidade ndo resultante _de uma actuacdo do sujeito passivo® sera

imputavel a prépria Administracdo, sendo que esta imputabilidade aos servicos é
independente da demonstracdo da culpa de qualquer um dos funcionarios envolvidos
na emissdo do acto afetado pelo erro, conforme se deixou explicado, entre outros, no
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo em 12.12.2001, no recurso

n.° 026233, pois “havendo erro de direito na liquidagdo, por aplica¢do de normas

1 Carregado e sublinhado nosso.
Z |dem nota anterior.
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nacionais que violem o direito comunitario (...) e sendo ela efetuada pelos servigos, ¢ a
administracdo tributaria que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacao da
lei ndo tenha por base qualquer informacgdo do contribuinte. Por outro lado, esta
imputabilidade aos servicgos ¢é independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios
ao efetuar liquidagcdo afetada por erro” ja que “a administra¢do tributaria estd
genericamente obrigada a atuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e
55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas
ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacéo do
sujeito passivo serd imputavel a culpa dos proprios servigos.”(...)».

E também adequado se mostra trazer aqui a colagdo os ensinamentos de Paulo
Marques in “A Revisdo do Acto Tributdrio: Requiem pela Autoliquidag¢do?”, Revista
de Financas Publicas e Direito Fiscal do IDEFF, ano 9, n.° 1, Primavera, pp. 209 a 229,
quando, a dado passo, aduz no sentido de que na autoliquidagdo a lei institui “uma
delegacdo dos poderes administrativos tributarios nos préprios contribuintes e a
forcosa consideracdo do seu exercicio como um verdadeiro acto tributario, credor da
presuncao legal da verdade declarativa a favor do contribuinte (artigo 75.°, n.° 1, da
LGT). A escolha sobre a forma concreta de liquidacéo de imposto depende assim da
vontade do Estado-legislador. Pelo que langcando méao de uma justificada e pertinente
interpretacdo sistematica, em conformidade com o principio da coeréncia e unidade do
sistema juridico (artigo 9.°,n.° 1, do Cédigo Civil), podemos concluir que o contribuinte
ndo estd impedido de deduzir o pedido de revisdo do acto tributario (artigo 78.°, da
LGT) em relacdo a autoliquidacdo, apesar de ja ndo beneficiar actualmente da ficcao
legal de «erro imputével aos servi¢os». Ou, dito de outro modo, pela eliminagéo do n.°
2, do artigo 78.°, da LGT, ndo nos parece arredada a autoliquidacdo do objecto do
procedimento de revisdo. A revogacao do mencionado preceito legal apenas colocou
termo, expressamente, a determinacao legal que considerava imputavel aos servicos o
erro na autoliquidagéo, para efeitos de revisdo oficiosa, introduzindo-se agora uma
maior paridade entre o contribuinte e o fisco. Mas nada nos leva a entender que deva

existir um desequilibrio garantistico entre a liquidacdo efectuada pelo proprio
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contribuinte e a liquidagéo administrativa. Ambas poderdo assim ser sindicadas
mediante a revisdo do acto tributario (artigo 78.%, da LGT) [...]".

105. Com a aventada revogacédo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, operada pela pelo
art.° 215.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco e que entrou em vigor em 31.3.2016,
deixou de vigorar a regra de inversdo do 6nus da prova de que beneficiavam os actos de
autoliquidacdo, que passam, assim, a estar sujeitos as regras gerais previstas no art.° 74.°
da LGT.

106. Diz Jorge Lopes de Sousa in “Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
— Anotado e Comentado”, Volume Il, 6.2 Edig&o, Areas Editora, Lishoa 2011, p. 412
que “(...) sendo o contribuinte quem faz a autoliquidacgéo, o que ¢ normal é que 0s erros
Ihe sejam imputéveis a ele proprio, que a fez, e ndo a administracdo tributaria, que ndo
a fez. Apenas se entrevé a possibilidade de erros na autoliquidacdo serem imputaveis a
administracdo tributaria nos casos em que esta procedeu a correcao ou em que O
contribuinte incorreu em erros, segundo instrugdes, gerais ou especiais, que aquela Ihe
forneceu.”

107. Do acervo probatdrio junto aos autos nao resulta que a AT tenha dado quaisquer
instrucGes as prestadoras dos servigos aqui em causa, no sentido de, por inaplicabilidade
da alinea g), do n.° 27, do art.° 9° do CIVA, aquelas procederem a liquidagdo do IVA
que foi repercutido para a destinataria dessas mesmas prestacoes.

108. Em conclusdo e partindo da hermenéutica aqui plasmada, o Tribunal Arbitral
Colectivo propende-se a decidir pela intempestividade do pedido de reviséo oficiosa,
cujo indeferimento é objeto de impugnacdo nos presentes autos, na medida em que

considera que néo esta preenchida a condicio de “erro imputavel aos servicos” de

que depende a aplicacdo do prazo de 4 anos previsto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT.

109. N&o obstante, certo é que a Requerente poderia socorrer-se da reviséo oficiosa
como meio de discussdo da legalidade dos actos de autoliquidacdo de VA aqui em
causa, conquanto o tivesse apresentado em tempo.

110. Vejamos se assim era uma vez esclarecida a circunstancia do erro aqui nao ser

imputavel aos servigos.
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111. Impende sobre a Administracdo Tributaria o dever de decisdo sobre todos 0s
assuntos da sua competéncia que lhe sejam apresentados pelos sujeitos passivos (artigo
56.%, n.° 1, da LGT), dentro do prazo estabelecido pelo n.° 1 do artigo 57.°, da LGT.
Deste principio da decisdo resulta a impugnabilidade da decisdo que sobre o pedido
venha a ser proferida.

112. Estando em causa a apreciacdo da legalidade de actos de autoliquidacéo de IVA,
0 meio processual adequado é a impugnacao judicial precedida de apresentacdo de
reclamacdo graciosa necessaria nos termos e em conformidade com o disposto no art.°
131°do CPPT que néo foi apresentada, usando antes a Requerente o pedido de reviséo.
A questdo que a este respeito se pode colocar é a de saber se a lei se basta com a
submissdo a apreciacdo da AT de pedido de revisdo oficiosa ao invés de efectiva
reclamacdo administrativa. No acordao do STA de 12.6.2006, proferido no ambito do
Processo n.° 0402/06, entre outros, foi tirada decisdo que equipara, para aquele efeito, o
pedido de revisdo oficiosa a reclamacao graciosa no que em concreto tange a actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamentos por conta.

113. Como visto, tal pedido de revisdo foi, nos termos do n.° 1 do art.° 78.° da LGT,
apresentado em 30.12.2022.

114. A AT tinha um prazo de 4 meses a contar da data de apresentacdo do pedido de
revisao para decidir, ou seja, poderia fazé-lo até 30.4.2023.

115. O que veio e ocorrer em 31.3.2023, sendo que, tal decisdo, foi comunicada a
Requerente através do Oficio n.°...-DJT/2023, de 31-3-2023, recebido por aquela em
4.4.2023 (Cfr. Doc. 1 junto ao PPA).

116. Em caso de indeferimento de reclamacdo graciosa, recurso hierarquico ou
pedido de revisdo, podera ser apresentada impugnacao judicial, por forca do disposto na
alinea d), n.° 1 do artigo 102.° do CPPT; ou, alternativamente, pedido de prondncia
arbitral nos termos do n.° 1, alinea a) do art.° 10.° do RJAT, no prazo de 90 dias, “(...)
contado a partir dos factos previstos nos n°% 1 e 2 do art.® 102.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributério, quanto aos actos susceptiveis de impugnacéo
auténoma e, bem assim, da notificagcdo da decisédo ou do termo do prazo legal de

decisdo do recurso hierdarquico,”.
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117. O acto de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa de actos tributarios
constitui um acto administrativo a face da defini¢do fornecida pelo art.° 120.° do CPA
[subsidiariamente aplicavel em matéria tributaria, por forca do disposto no art.’ 2.°,
alinea d), da Lei Geral Tributaria, 2.°, alinea d), do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario], pois constitui uma decisdo de um 6rgdo da Administracdo que ao
abrigo de normas de direito pablico visou produzir efeitos juridicos numa situacao
individual e concreta.

118. Trata-se de acto em matéria tributaria pois nele € feita a aplicacdo de normas de
direito tributario.

119. Assim, o acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa constitui um “acto
administrativo em matéria tributdaria”.

120. Das alineas d) e p) don.° 1 e do n.° 2 do art.° 97.° do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributério (CPPT) infere-se a regra de que a impugnacdo de actos
administrativos em matéria tributaria deve ser feita no processo judicial tributério,
através de impugnacdo judicial ou acc¢do administrativa (que sucedeu ao recurso
contencioso, nos termos do art® 191.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacao da
legalidade de actos administrativos de liquidagao.

121. Como excepcdo a esta regra poderdo considerar-se 0s casos de impugnacéo de
actos de indeferimento de reclamacdes graciosas, pelo facto de haver uma norma
especial, que é o n.° 2 do art° 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a
impugnacao judicial é sempre utilizvel. Neste sentido veja-se 0 Acorddo do Supremo

Tribunal Administrativo de 2.4.2009, tirado no Processo n.° 0125/09. Outras excepgdes
aquela regra poderdo encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que
expressamente prevejam o processo de impugnacao judicial como meio para impugnar
determinado tipo de actos. A titulo meramente exemplificativo se refere o n.° 13 do art.°
22° do CIVA que prevé a utilizacdo da impugnac&o judicial para a impugnacéao de actos

de indeferimento de pedidos de reembolsos de IVA.
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122. Mas, nos casos em que ndao h& normas especiais, é de aplicar aquele critério de
reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de impugnacédo judicial e da accao
administrativa.

123. Face aquele critério de reparticdo, os actos proferidos em procedimentos de
revisdo oficiosa apenas serdo arbitraveis ou objecto de impugnacéo atraves de processo
de impugnacéo judicial quando comportem, na revisdo, a apreciacdo da legalidade

daqueles mesmos actos.

124. Se o0 acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo comporta a
apreciacao da legalidade dos actos tributéarios ali controvertidos ndo sera arbitravel e
sera aplicavel a accdo administrativa que sucedeu ao recurso contencioso. Nesse sentido
vejam-se, por todos, os Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 20.5.2003,
Processo n.° 638/03; de 8.10.2003, Processo n.° 870/03; de 15.10.2003, Processo n.°
1021/03.

125. Tal como acima demonstrado e acompanhando a Requerente nesta tematica,
entende o Tribunal que a decisdo que subjaz ao pedido de revisao oficiosa apresentado
apreciou, efectivamente, embora a latere, abordando principalmente a questdo da
tempestividade da apresentacdo do mesmo e a questdo da ilegitimidade activa da aqui
requerente para estar naquele procedimento, a legalidade dos actos de autoliquidagéo de
IVA aqui em causa.

126. Assim sendo, o Tribunal Arbitral Colectivo considera-se competente para
apreciacao da pretensdo formulada pela Requerente no PPA, ja que o que ali se peticiona
¢ a apreciacao da legalidade da decisdo administrativa de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa apresentado com referéncia aos actos de autoliquidacdo de IVA,
constatando-se que a AT, nessa mesma decisdo de indeferimento, apesar de tudo,
apreciou a legalidade daqueles concretos actos de autoliquidacdo de IVA.

127. No entanto, atendendo a que o indeferimento do pedido de revisdo apresentado
reabre a via contenciosa, in casu a arbitral, o Tribunal Arbitral terd necessariamente de
avaliar se estavam preenchidos os restantes pressupostos processuais legalmente

exigidos para que a AT conhecesse do mérito da questéo que lhe estava a ser submetida.
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128. Assim sendo, in casu, a questéo de (in)tempestividade a apreciar, reduzir-se-ia a
saber se estavam reunidos os requisitos para a Requerente formular, em 30.12.2022, um
pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

129. E partindo da hermenéutica acima empreendida quanto a questdo da
inaplicabilidade do prazo de quatro anos previsto no n.° 1 do art° 78.° da LGT e
analisadas as datas aqui em causa, tem de se concluir que ndo estavam: desde logo,
porquanto, ndo estando provado o “erro imputavel aos servigos”, o prazo previsto na 2.
parte do art.° 78.° da LGT, ou seja, 0 prazo de 4 anos contado desde a data das
autoliquidacdes de VA aqui em causa, ndo tinha aqui aplicabilidade, concluindo-se
assim, alias com meridiana clareza, que o pedido de revisdo oficiosa era claramente
intempestivo.

130. E assim era, porquanto, reitera-se, o Tribunal Arbitral Colectivo considera
inverificado o requisito do “erro imputavel aos servigos”, em face de tudo quanto a tal
proposito acima se deixou explicitado.

131. Ademais a Requerente ndo fez prova de que as autoliquidacgdes de IVA aqui em
causa, empreendidas pelas suas fornecedoras, se ficaram a dever a erro que seja
imputavel a AT, donde, ficava, ipso facto, comprometido o enquadramento no prazo
alargado de quatro anos previsto na 2.2 parte do art.° 78.° da LGT, mantendo-se aplicavel
o0 de dois anos, gue resulta da conjugacdo do disposto nos artigos 131.%, n.° 1 do CPPT
com o artigo 78.°,n.° 1 da LGT.

132. Respeitando as autoliquidac@es de IVVA a periodo que mediou entre Janeiro de
2018 e Dezembro de 2020 e tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em
30.12.2022, ja se encontrava nesse momento esgotado o prazo de dois anos para a
apresentacdo da reclamacéo graciosa necessaria a que se reportao n.° 1 do art.° 131° do
CPPT, sendo que, € consabido, o procedimento de revisdo era igualmente adequado a
tal finalidade.

133. E assim sendo, ndo estavam preenchidos os pressupostos legalmente exigidos
para que a AT conhecesse do mérito das questdes que Ihe estavam a ser apresentadas
no dmbito do pedido de reviséo, considerando o Tribunal no sentido de que andou bem

a AT ao rejeitar o pedido de revisdo oficiosa por extemporaneidade.
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134. Volvendo agora para a questdo de saber se o PPA era (ou ndo) tempestivo,
adequado se mostra trazer a colacao o que a tal propoésito se diz na decisdo arbitral tirada
no Processo n.c 678/2021-T que pode ser lida in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_selo=1&listpage=12&listPage=2

&id=6635 : “/O] reflexo da intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, ndo é,
porém, a subsequente intempestividade da a¢ao arbitral, que sé se verifica se 0 prazo
de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado a partir dos factos
elencados no artigo 102.° do CPPT [no caso, a notificacdo do pedido de revisdo
oficiosa], ndo for respeitado, o que ndo sucedeu no presente caso. Nestas
circunstancias, a extemporaneidade do pedido de revisédo impede o Tribunal Arbitral
de conhecer do mérito por haver “caso decidido ou caso resolvido”. Os atos de
liqguidacdo de Imposto do Selo consolidaram-se na ordem juridica, verificando-se a
excec¢do de inimpugnabilidade dos mesmos, enquadrada na categoria das excegoes
dilatérias, nos termos do artigo 89.%, n.°2 e n.° 4, alinea i) do CPTA, e dos artigos 278.°,
n.1,576.°e 608.°do CPC, aplicaveis ao abrigo do disposto no artigo 29.%,n.° 1, alineas
c) e e) do RJAT. Veja-se a respeito da impugnacao judicial, em que se coloca questéo
idéntica, o entendimento sufragado no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo,
de 14 de outubro de 2020, processo n.° 0937/02.2BTLRS 0318/15, que se pronuncia nos
seguintes termos: “Se a reclamag¢do graciosa é intempestiva tudo se passa como se ndo
tivesse sido apresentada, e o ato tributario (a liquidacdo) consolida-se na ordem
juridica. Logo, a concluir-se pela extemporaneidade da reclamagdo graciosa, a
posterior impugnacao judicial tera de improceder por inimpugnabilidade do ato e nédo
por caducidade do direito de deduzir impugnacao judicial (cf. o acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 31/05/2017, recurso 01609/13).”

135. Concluindo-se, assim, no sentido de que o PPA era manifestamente tempestivo,
porguanto, o prazo para apresentacdo do mesmo deve contar-se do conhecimento do
indeferimento do pedido de revisdo, que, com visto, ocorreu em 4.4.2023, data a partir
da qual se conta o prazo de 90 dias para a interposicao do pedido de prondncia arbitral
nos termos do n.° 1 do art.° 10° do RJAT, por remisséo para a alinea d) do n.° 1 do art.°
102.° do CPPT, pelo que, 0 mesmo se revela efectivamente tempestivo, na medida em

46.
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que se iniciou a sua contagem em 5.4.2023 e 0 seu dies ad quem ocorreria em 3.7.2023,
ou seja, quod erat demonstrandum, tendo sido apresentado em 29.6.2023, 13:08 horas,
deve considerar-se tempestivamente interposto o PPA, mas ndo deixando o tribunal de
considerar, com respaldo na jurisprudéncia acima explicitada que aqui se acompanha e
segue de perto, que tem de proceder a excepcdo de inimpugnabilidade, resultante da
intempestividade do pedido de revisdo oficiosa deduzido contra 0s actos de
autoliquidacdo do IVA aqui sindicados, o que, por si s, o impedia de conhecer do

mérito da pretensdo da Requerente, importando a absolvicdo da Requerida da instancia.

111.D3) DA ILEGITIMIDADE DA REQUERENTE PARA ESTAR NA PRESENTE LIDE COMO

AUTORA!

136. N&o obstante o Tribunal sustentar como verificada a excepcdo de
inimpugnabilidade vinda de tratar, adequado se mostra ainda discorrer sobre a
(i)legitimidade da Requerente para estar na presente lide como Requerente. Vejamos,

137. Intui-se do disposto nos n.%s 1 e 4 do artigo 9.° do CPPT (aplicaveis ex vi do art.°
29.5, n.° 1, alinea a), do RJAT) que “(...) tém legitimidade no procedimento tributdrio,
além da administracdo tributdria, os contribuintes, incluindo substitutos e
responsaveis, outros obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer
outras pessoas que provem interesse legalmente protegido.” Por outro lado, diz-nos o
n.° 4 do mesmo normativo que “/T]ém legitimidade no processo judicial tributdrio,
além das entidades referidas nos numeros anteriores, o Ministério publico e o
representante da fazenda Publica.”

138. Prosseguindo na enunciacdo do quadro normativo que estritamente conforma o
pressuposto processual da legitimidade ativa, adequado se mostra ainda trazer aqui a
colagdo o disposto no art.° 30.° do CPC (também aplicavel ex vi do art.° 29.°, n.° 1, alinea
e), do RJAT) que estatui como segue: “/1] - O autor € parte legitima quando tem
interesse direto em demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse direto em
contradizer. 2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da

procedéncia da acéo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia
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advenha. 3 - Na falta de indicacéo da lei em contrério, sdo considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacéo controvertida,
tal como é configurada pelo autor.”

Sobre a temaética da legitimidade activa na jurisprudéncia dos tribunais podem
ver-se as seguintes decisdes, apud, deciséo arbitral proferida no Processo n.° 278/2017-
T que pode ser consultada in

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=30&id

=3133 e onde se trazem a colacdo os seguintes arrestos: i) Acordao do Supremo Tribunal
Administrativo, proferido em 05/05/1999, no processo n.° 023105 e cujo sumario diz:
“I— A legitimidade dos contribuintes para impugnarem atos tributarios esta dependente
da existéncia de um interesse direto, pessoal e legitimo na anulacdo dos atos
impugnados (...). II — O interesse relevante para tal efeito sera o beneficio que a
anulacdo do ato, complementada pela subsequente execucdo do julgado, traz ao
recorrente. (...) IV — (...) deverd entender-se s6 poderdo ser relevantes para aquele

)

efeito os erros desfavoraveis aos contribuintes.”; ii) Acorddo do Tribunal Central
Administrativo Norte, proferido em 15/10/2010, no processo n.° 00049/10.5BECBR e
cujo sumario refere: “I. A legitimidade é o pressuposto processual pelo qual a lei
seleciona os sujeitos de cada lide judicial, e o interesse em agir o pressuposto pelo qual
a parte, legitima, justifica a caréncia da tutela judiciaria; Il. A legitimidade tera a ver
com o interesse substantivo, que decorre da posi¢do da parte relativamente a relacéo
juridica litigada, enquanto o interesse em agir terd a ver com um interesse adjetivo, que
decorre da situacdo, objetivamente existente, de necessidade de protecdo judicial
daquele interesse substantivo,” iii) Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido em 22/01/2015, no processo n.° 08203/14 e cujo sumario refere: “(..) 2. 4
legitimidade das partes (“legitimatio ad causam”) é o pressuposto processual que,
traduzindo uma correta ligacéo entre as partes e o objeto da causa, as faculta para a
gestdo do processo. Como regra (legitimidade direta), serdo partes legitimas os
titulares da relagcéo material controvertida (cfr. art.° 30.%, n.° 3, do C.P.Civil, "ex vi" do
art. 2.%, al. e), do C.P.P.Tributario; art.° 9.° do C.P.P.Tributério), assim se assegurando

a coincidéncia entre 0s sujeitos que, em nome proprio, intervém no processo e aqueles
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em cuja esfera juridica a deciséo judicial vai diretamente produzir a sua eficacia. Da
andlise do art.° 30.%, n.° 3, do C. P. Civil, conclui-se que o critério supletivo de afericdo
da legitimidade processual se deve basear no interesse em demandar ou contradizer,
face ao objeto inicial do processo, individualizado pela relacdo material controvertida
tal como o A. a configura. 3. Se qualquer das partes carecer de legitimidade o Tribunal
deve abster-se de conhecer do mérito da causa e absolver o réu da instancia (cfr. arts.
278.°n.°1, al. d), 576.° n.°2, e 577.° al. e), todos do C.P. Civil, aplicaveis “ex vi” do
art. 2.° al. e), do C.P.P. Tributario), sendo tal excecdo dilatéria de conhecimento
oficioso (cfr. art.® 578.° do C.P. Civil). 4. A legitimidade das partes deve ser
determinada de acordo com a lei vigente no momento em que é proferida a decisdo
sobre a mesma.”

140. Dito isto e sabendo-se que a aqui Requerente ndo era o contribuinte/sujeito
passivo do imposto que interveio no procedimento de autoliquidacdo do IVA aqui em
causa, mas sim, por via da repercussao do IVA, operada nos termos e em conformidade

com o disposto no art.° 37° do CIVA, a destinataria do IVA liguidado e, portanto, tao-

s0, a repercutida naguela obrigacdo de liquidacdo do 1VA, a questdo que se coloca

¢ a de saber se aquela, com fundamento no acima transcrito art.° 9.° do CPPT, tem
legitimidade processual activa para estar na presente accdo como Autora que pretende
a anulacdo parcial das autoliquidacdes de VA produzidas pelas suas fornecedoras ou
prestadoras de servi¢os, emergindo, tal legitimidade processual, por via da sua
subsuncdo na Ultima parte do n.° 1 do art.° 9° do CPPT, aplicavel por remissdo do n.° 4
do mesmo normativo, que refere: “(...) quaisquer outras pessoas que provem interesse
legalmente protegido.”

141. O Tribunal Arbitral Colectivo comeca por admitir, em tese, que, in casu, a
legitimidade processual activa da Requerente pode estar verificada, subsumindo-se,
exactamente, na parte da norma acima transcrita, do que cuidaremos doravante.

142. E bem certo que da letra do n.° 1 do art.° 9° do CPPT, aplicavel, como dito, por
remissdo do n.° 4 do mesmo normativo, se retira que tém desde logo legitimidade activa

“os contribuintes”.
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143. A expressao “contribuintes” ndo pode deixar de ser interpretada no sentido de
que estes séo os sujeitos passivos da relacdo de imposto, tal como os conceitua 0 n.° 3
do art.° 18.°da LGT que dispde: “O sujeito passivo é a pessoa singular ou colectiva, o
patriménio ou a organizacdo de facto ou de direito que, nos termos da lei, esta
vinculado ao cumprimento da prestacdo tributéria, seja como contribuinte directo,
substituto ou responsavel.”

144, Acrescendo dizer que o n.° 4 do art.° 18.° da LGT delimita negativamente o
conceito de sujeito passivo ao dizer que “N&o € sujeito passivo quem: a) Suporte o
encargo do imposto por repercussao legal, sem prejuizo do direito de reclamacao,
recurso, impugnacdo ou de pedido de pronlncia arbitral nos termos das leis
tributarias; b) Deva prestar informacdes sobre assuntos tributarios de terceiros, exibir
documentos, emitir laudo em processo administrativo ou judicial ou permitir o acesso
a imoveis ou locais de trabalho.”

145, Resultando meridianamente claro da letra daquele normativo que o repercutido

ndo é sujeito passivo, sem prejuizo de a estes ser conferida legalmente legitimidade

activa para estarem no procedimento ou no processo tributario desde gue invoguem e

provem interesse legalmente protegido.
146. No Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, 2.2 Seccéo, de 28.10.2020,
tirado no processo n.° 0581/17.0BEALM refere-se a dado passo o seguinte: “(...) A

repercussao fiscal consiste na transferéncia do imposto que legalmente incide sobre um
sujeito passivo, para um terceiro, alheio a relagdo juridica tributaria, com quem aquele
tem relagdes econodmicas (cfr. art.? 37.° do C.1.V.A.). Nas palavras de alguns autores, o
repercutido sera um mero "contribuinte de facto"” (titular da capacidade contributiva),
por contraposicdo ao "contribuinte de direito", aquele a quem € juridicamente exigivel
0 pagamento do tributo. Por sua vez, o sujeito activo da relacéo juridica tributaria ndo
tem qualquer direito que possa exercer, directamente, contra o repercutido, sendo que
0s meios de que dispde sdo contra o sujeito passivo da relacdo juridica tributaria e ndo
contra o repercutido que, para esse efeito, esta colocado num circulo exterior ao da
mesma relagéo juridica tributaria (cfr. Soares Martinez, Direito Fiscal, 82. Edicao,
Almedina, 1996, pag.226 e seg.; Diogo Feio, A Substituicdo Fiscal e a Retengdo na
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Fonte: o caso especifico dos impostos sobre o rendimento, Coimbra Editora, 2001,
pag.93 e seg.; Diogo Leite de Campos e Outros, Lei Geral Tributaria comentada e
anotada, 4% Edicdo, Encontro da Escrita, 2012, pag.187 e seg.; Joaquim Freitas da
Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relagdo Juridica Tributaria, Almedina,
2017, p4g.78; Bruno Botelho Antunes, Da Repercusséo Fiscal no IVA, Almedina, 2008,
pag.45 e 127 e seg.). Ainda de acordo com a doutrina pode fazer-se a distin¢ao entre a
repercussao obrigatdria ou legal, a qual encontra consagracao, por exemplo, em sede
de I.V.A (dai o poder falar-se na neutralidade do imposto e da sua repercussao para a
frente até ao consumidor final ou repercutido - cfr. por todos, Bruno Botelho Antunes,
Da Repercussdo Fiscal no IVA, Almedina, 2008, pag.77 e seg.).), por contraposicao a
repercussdo voluntaria (...), sendo que, em relacdo a esta ultima, resultando a
transferéncia da carga tributaria de acordo/relacdo entre privados, regerdo as regras
do direito civil. Ora, nas situacGes de repercussao voluntaria, seguramente que se pode
concluir que o repercutido, igualmente ndo tem qualquer direito que possa exercer,
directamente, contra o sujeito activo da relacéo juridica tributaria, sendo que 0s meios
de que dispde, designadamente, para solicitar o reembolso de quantias indevidamente
pagas, devem ser exercidos contra o sujeito passivo da concreta relacéo juridico-
tributaria (cfr. art®.18, n°.4, al.a), da L.G.T. (tal ndo obsta a que o repercutido disponha
do direito de reclamacdo, recurso ou impugnacao judicial, nos termos da lei, uma vez
que isso corresponda a um interesse digno de tutela juridica).; Diogo Leite de Campos
e Outros, ob. cit., pag.190; Diogo Feio, ob. cit., pag.97; Bruno Botelho Antunes, ob.
cit., pag.177).”

147. Retirando-se da letra e ratio dos artigos 9.° e 18.°, n.° 4, alinea a) da LGT, bem
como do art.° 9.° do CPPT, que ao repercutido ¢ legalmente conferido o direito “(...) de
reclamacao, recurso, impugnacao ou de pedido de pronlncia arbitral nos termos das
leis tributdrias.” na medida em que ndo sendo ele contribuinte/sujeito passivo, € titular

de interesse legalmente protegido, porquanto, em principio, foi ele que procedeu ao

pagamento do I\VA liquidado e entreque nos cofres do Estado.

148. E que a obrigacio, prevista no n.° 1 do art.° 37° do CIVA, de o sujeito passivo
de IVA estar forcado a adicionar a importancia do imposto ao valor da factura que
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emitira nos termos e em conformidade com o disposto no art.° 36° do CIVA, garante
que sdo os adquirentes dos bens ou os destinatarios dos servigos sujeitos e ndo isentos
de IVA (os repercutidos) e ja ndo os respectivos transmitentes dos bens ou prestadores
dos servicos a suportar o valor do imposto.

149. Ora, se os repercutidos suportaram o valor do IVA que foi liquidado nas
respectivas facturas, tem de lhes ser conferida legitimidade activa para estarem no
procedimento ou no processo tributario que vai discutir a legalidade da liquidacdo do
IVA que suportaram e que entendem dever controverter ou sindicar, por se entender que
da procedéncia ou ndo da discussdo da legalidade daquelas liquidagbes de IVA
controvertidas ou sindicadas pode advir um efectivo prejuizo para aqueles(as) [0s(as)
repercutidos(as), como, in casu, a Requerente].

150. E volvendo para o caso dos autos e na medida em que a Requerente parece
comportar-se como sujeito passivo totalmente isento ao abrigo do art.° 9° do CIVA,
porquanto, sO pratica operagdes activas isentas sem direito & deducdo, ndo se terd
desonerado totalmente do IVA que Ihe foi liquidado, donde, a concretizacdo do aludido
prejuizo e dai a legitimidade para, em principio, discutir a legalidade da liquidacédo do
IVA empreendida pelas suas fornecedoras ou prestadoras de servigos em conformidade
com o disposto no art. 30.° do CPC, n.% 1 e 4 do art.° 9.°do CPPT e n.° 4, alinea a), do
art.°18.°da LGT, aplicaveis, ex vi, do art.° 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT. Neste mesmo
sentido ou, rectius, por interpretacao a contrario sensu da doutrina ali exposta, se pode
trazer aqui a discussdo o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo prolatado no
Processo n.c 0581/17.0BEALM que pode ser lido in
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/dcdfb0006fb35ca78
0258615004bac59?0penDocument&ExpandSection=1

151. Intuindo-se daqui que se a Requerente se desonerasse integralmente do IVA

liquidado, por via do direito a deducéo previsto nos artigos 19.° e seguintes do CIVA,
Ou seja, caso estivéssemos perante sujeito passivo integral sem limitacfes no direito a

deducdo, ndo se vislumbrava a incorréncia do aludido prejuizo, i.e., teria o Tribunal

de considerar que ndo tinha a Requerente legitimidade activa para estar a discutir a

legalidade daquelas autoliquidagdes por auséncia de interesse legalmente protegido,
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consubstanciado na manifesta auséncia de prejuizo que aquela pudesse invocar, ja que
se havia desonerado in totum do imposto que supostamente lhe havia sido liquidado (e
que aquela pagou) e que alegadamente enfermava de ilegalidade por erro de direito.

152. Isto dito, em principio e porque em presenca de sujeito passivo totalmente isento
que afectou os servicos aqui em causa a actividade isenta sem direito a deducéo, o
Tribunal ndo podia deixar de reconhecer a Requerente legitimidade activa para contestar
aqui o imposto liquidado pelas suas fornecedoras e/ou prestadoras de servicos e
alegadamente pago em excesso.

153. Ainda assim e ndo obstante, importara levar na devida conta, a proposito do
alcance que o legislador teve em vista ao permitir, como visto, que os repercutidos
pudessem valer-se do direito “(...) de reclamacédo, recurso, impugnacao ou de pedido
de pronuncia arbitral nos termos das leis tributarias”’, na medida em que ndo sendo
eles contribuintes/sujeitos passivos, eram, ainda assim, titulares de interesse legalmente
protegido, donde com legitimidade activa para controverter ou sindicar imposto por si
pago e enfermado de ilegalidade donde resultava a incorréncia de efectivo prejuizo para
0s repercutidos.

154. Para o efeito, importa trazer aqui a discussdo os ensinamentos de Bruno Botelho
Antunes, igualmente citado no acima transcrito Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo, 2.2 Seccdo, de 28.10.2020, tirado no processo n.° 0581/17.0BEALM, in
“A Relagao Juridica Tributaria e a Repercussao Tributaria”’, Coimbra, Almedina, p.
188, quando diz: “(...) o direito do repercutido previsto no art.’ 18.°, n.° 4 al. a), da
LGT foi consagrado para fazer face a situacGes em que, o sujeito passivo, apos ter sido
instado pelo repercutido para retificar o imposto que lhe foi liqguidado em excesso, ndo
agiu nesse sentido. Nessa base, consagrou-se a possibilidade de o repercutido reaver o
seu dinheiro diretamente do Estado ( ... )".

155. O que faz todo o sentido e quadra perfeitamente com a ideia de que o repercutido
sO tem legitimidade activa para discutir a legalidade de uma liquidacéo que ndo produziu
se invocar e provar interesse legalmente protegido, nos termos do que dispde o n.° 1 do

art. 9.° do CPPT, por remissdo do n.° 4 do mesmo normativo, 0 que ocorre com a
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constatacao da verificacdo do prejuizo em que aquele incorreria caso ndo empreendesse
a correspondente discussao.

156. Revertendo novamente para o caso sub judicio e ndo havendo nos autos prova
de que foi suscitada a questdo da regularizacdo do IVA nos termos do art.’ 78.°-A do
CIVA, ndo se materializou tal prejuizo, porquanto, na incerteza sobre a existéncia de
tais diligéncias, emerge a davida sobre se, acaso elas ocorressem, as fornecedoras e/ou
prestadoras de servi¢os da Requerente ndo aceitariam regularizar, nos termos daquele
normativo do CIVA, o erro de direito que aquela diz ter constatado. E bem certo que a
Requerente afirma que levou a cabo diligéncias tendentes a que a regularizacdo fosse
conseguida junto dos seus prestadores de servicos, dizendo mesmo ter dirigido uma
carta individual a cada um deles; tendo, adicionalmente, efectuado contatos telefonicos
junto dos mesmos; como também, que a sua pretensdo ndo acolheu concordéancia junto
daqueles fornecedores que expressaram veemente recusa em fazé-lo, referindo até que
os documentos que consubstanciavam tais diligéncias se encontravam juntos ao
requerimento de resposta a excepcao suscitada pela Requerida como Doc. n.° 1 e Doc.

n. 2, o que é facto é que esses documentos ndo_se encontram juntos aos autos,

entendendo o Tribunal que tais diligéncias nédo ficaram provadas, face ao decidido no
ponto desta peca reportado aos factos dados como nédo provados.

157. Acrescendo dizer que aceitar-se a correc¢do do erro de direito sem a intervencao
das contrapartes da Requerente, seria até abrir a porta a uma eventual dupla correcgédo
do mesmo (o que seria para o tribunal de todo em todo inaceitivel face & mecénica do
imposto) que a AT dificilmente poderia controlar: i) atendendo a que 0s respectivos
prestadores tém legitimidade para atacar as liquidacbes enfermadas de IVA, uma
primeira correccao poderia advir do facto daqueles entenderem proceder a tal discusséo;
i) uma segunda correc¢do poderia igualmente advir da circunstancia de se admitir que
a Requerente (e destinataria desses mesmos servicos) tinha igualmente legitimidade
activa para atacar tais enfermadas liquidagdes de IVA. N&o obstante estarmos perante
sujeito passivo totalmente isento ao abrigo do art.° 9° do CIVA e, por isso, sem
possibilidade de se desonerar do imposto que suporta a montante das actividades que

realiza e ainda que nao resultasse viavel qualquer perda de receita capaz de legitimar a
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aplicabilidade do art.° 203° da Directiva IVA, fundada na jurisprudéncia tirada no
ambito do Acorddo do TJUE de 8 de Dezembro de 2022, prolatado no processo C-
378/21, considera o Tribunal que o argumentario esgrimido pela Requerente a tal
propdsito ndo pode colher.

158. Ora, tal como resulta da factualidade dada como né&o provada, ficou demonstrado
que a aqui Requerente ndo provou haver solicitado as suas fornecedoras ou

prestadoras dos servicos que em alegado erro de direito procederam a liquidacao
indevida de IVA que lhe foi dirigido e que aquela pagou, a aludida rectificacdo do

imposto, ou, rectius, a reqularizacdo desse mesmo imposto nos termos e em

conformidade com o disposto no art.° 78.°-A do CIVA, pelo que, entende o Tribunal

Arbitral Colectivo que, ipso facto e ndo obstante tudo quanto acima se explicitou, ndo
tem a Requerente legitimidade activa para vir agora nesta sede arbitral sindicar imposto
que foi liquidado e entregue nos cofres do Estado por terceiro que face a prova
produzida nos autos podera ndo ter sido tido nem achado nesta questao do erro de direito
em que alegadamente laborou quando realizou as operac@es agora sindicadas.

159. Quanto a falta de legitimidade activa da aqui Requerente, afirmamo-la também
com respaldo na decisdo arbitral prolatada no Processo n.° 471/2023-T (trazida a
discussdo pela Requerida) que decidiu pela procedéncia da excepcao invocada pela
Requerida com base no argumentario que aqui se acolhe e a seguir se transcreve e
relativamente ao qual ndo vemos razdes para divergir: “/A]Jo abrigo do disposto no
artigo 29.°, n.° 7 do Codigo do IVA, quando “o valor tributdvel de uma operagdo ou o
imposto correspondente sejam alterados por qualquer motivo, incluindo inexatidao,
deve ser emitido documento retificativo de fatura”. No mesmo sentido, o artigo 78.°, n.°

1 do Cédigo do IVA prevé que as “disposi¢oes dos artigos 36.° e seguintes [referentes

aos prazos e as formalidades de emissdo das faturas] devem ser observadas sempre

que, emitida a fatura, o valor tributavel de uma operacéo ou 0 respetivo imposto
venham a sofrer retificagdo por qualquer motivo”, prevendo-se depois, nos restantes
nameros desta norma legal, as exatas condi¢Ges para o exercicio deste direito por parte
do sujeito passivo de imposto. A este respeito, Clotilde Celorico Palma in Introducéo
ao Imposto Sobre o Valor Acrescentado (N.° 1 da Colec¢do) — 6.2 Edicdo, p. 80
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esclarece que “os sujeitos passivos deverdo proceder a regulariza¢io do IVA”
precisamente nos termos previstos nesta disposi¢do legal sendo que, “caso ndo se
cumpram o0s requisitos previstos no artigo 78.°, as rectificacdes sdo consideradas nulas,
com os efeitos legais dai subjacentes”. Ora, no presente caso esta em causa a questao
de saber se a retificagdo/restituicdo do IVA incorrido em fatura pode ser diretamente
solicitada & AT por alguém que, ndo sendo o sujeito passivo da relagdo juridico-
tributaria, assume a posicao de repercutido legal do valor liquidado por aquele sujeito
passivo. Afigura-se-nos pacifico que, como refere Rui Duarte Morais in Manual de
Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2016, p. 58, a verificacdo de uma
situacdo em que seja liquidado imposto de montante superior ao devido tera para o
repercutido ‘“‘consequéncias economicas negativas (dai o serem, muitas vezes,
designados por contribuintes de facto)”. Nesta medida, e em decorréncia do principio
da tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, o artigo 18.%, n.° 4, alinea a) da LGT, em conjuga¢do com o artigo 9.° do
CPPT, reconhece ao repercutido legal o direito de reclamar, recorrer, impugnar ou
requerer pronuncia arbitral nas questdes legais em que tenha um interesse legalmente
protegido, isto é, em que tenha interesse direto em contradizer. Sucede que, por
expressa previsdo da norma da LGT acabada de referir, tal reclamagéo, recurso,
impugnacao ou pedido de pronlncia arbitral deve ser realizada “nos termos das leis

’

tributarias”, sendo mister tomar ainda em consideracdo a posi¢do assumida pela
doutrina nacional e, principalmente, pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia (doravante, TJUE) a este respeito. Ora, sendo parcos os estudos, em
territério nacional, sobre os direitos processuais do repercutido legal, importa chamar
a colacdo a posicdo defendida ja em 2008 por Bruno Botelho Antunes in Da
repercussdo fiscal no IVA, Almedina. No ambito do IVA, defende este Autor que “o
direito do repercutido previsto no art. 18.%, n.° 4 al. a), da LGT foi consagrado para
fazer face a situacGes em que, o sujeito passivo, apds ter sido instado pelo repercutido
para retificar o imposto que lhe foi liquidado em excesso, ndo agiu nesse sentido. Nessa
base, consagrou-se a possibilidade de o repercutido reaver o seu dinheiro diretamente

do Estado (...)". E esta posi¢do afigura-se concordante com a posi¢éo assumida pelo
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TJUE a este respeito. Com efeito, pode ler-se no Acérd@o do Tribunal de Justica da
Unido Europeia (doravante, TJUE) de 26 de abril de 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302 que: “50. A este respeito, o Tribunal de Justi¢a ja declarou que, ndo
havendo regulamentacéo da Unido em matéria de pedidos de restituicdo de impostos,
cabe ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢des em
que esses pedidos podem ser exercidos, devendo estas condi¢des respeitar os principios
da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as
condicdes relativas a reclamacfes semelhantes baseadas em disposicGes de direito
interno, nem organizadas de modo a impossibilitar na préatica o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido (v., neste sentido, acérdéo de 15 de marco de
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, n.° 37). 51. Uma vez
que cabe, em principio, aos Estados-Membros determinar as condi¢cGes em que o IVA
indevidamente faturado pode ser regularizado, o Tribunal de Justi¢ca reconheceu que
um sistema em que, por um lado, o vendedor do bem que pagou por erro o IVA as
autoridades tributarias pode exigir o seu reembolso e, por outro, o adquirente do bem
pode intentar uma acao civel para repeticdo do indevido contra esse vendedor respeita
os principios da neutralidade e da efetividade. Com efeito, esse sistema permite ao
referido adquirente que suportou o encargo do imposto faturado por erro obter o
reembolso dos montantes pagos indevidamente (v., neste sentido, acérddo de 15 de
marco de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, n.% 38, 39 e
jurisprudéncia referida). 52. Além disso, segundo jurisprudéncia constante, na falta de
regulamentacdo da Unido na matéria, as vias processuais destinadas a garantir a
protecdo dos direitos que decorrem para os cidadaos do direito da Unido dependem da
ordem juridica interna de cada Estado-Membro, por forca do principio da autonomia
processual dos Estados-Membros (v., designadamente, acordédos de 16 de maio de
2000, Preston e 0., C-78/98, EU:C:2000:247, n.° 31, e de 15 de margo de 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, n.° 40). 53. No entanto, se 0
reembolso do IVA se tornar impossivel ou excessivamente dificil, designadamente em
caso de insolvéncia do vendedor, o principio da efetividade pode exigir que o

adquirente possa requerer o reembolso diretamente as autoridades tributarias. Por
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conseguinte, os Estados-Membros devem prever os instrumentos e as vias processuais
necessarias para permitir ao referido adquirente recuperar o imposto indevidamente
faturado, de modo a que o principio da efetividade seja respeitado (v., neste sentido,
acorddo de 15 de marco de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167,n.°41)”. (nosso negrito). Portanto, e de acordo com este entendimento
do TJUE (j& anteriormente sufragado no acord&@o de 15 de marcgo de 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C 35/05, EU:C:2007:167), o repercutido legal pode requerer
diretamente o reembolso do IVA a AT se e na medida em que a regularizacdo do IVA
por parte do sujeito passivo de imposto “‘se tornar impossivel ou excessivamente dificil,
designadamente em caso de inso/véncia do vendedor”. Mais recentemente, o TJUE
voltou a reafirmar esta posicdo no acérddo de 13 de outubro de 2022, HUMDA, C
397/21, EU:C:2022:790, no qual se pode ler que “a Diretiva IVA, lida a luz dos
principios da efetividade e da neutralidade do IVA, deve ser interpretada no sentido de
que se opbe a uma regulamentacdo de um Estado-Membro em aplicagéo da qual um
sujeito passivo, ao qual outro sujeito passivo prestou um servico, ndo pode pedir
diretamente a Autoridade Tributéria o reembolso do montante correspondente ao IVA
que lhe foi indevidamente faturado pelo referido prestador e que este ultimo pagou a
Fazenda Publica, quando a recuperacao desse montante junto do prestador de servigos
for impossivel ou excessivamente dificil pelo facto de este Gltimo ter sido objeto de um
processo de liquidacdo, e quando ndo for possivel imputar a estes dois sujeitos
nenhuma fraude ou abuso, de modo que ndo hé risco de perda de receitas fiscais para
este Estado-Membro” (nosso sublinhado). Como decorre que vem de ser dito, 0
acordéo do TJUE de 7 de setembro de 2023, Schitte, C453/22, ECLI:EU:C:2023:639
(por diversas vezes citado pelo Requerente) insere-se no espirito das anteriores
decisoes do TJUE sobre o tema em aprego, sufragando que “se for impossivel ou
excessivamente dificil para o adquirente obter, junto dos fornecedores, o reembolso do
IVA indevidamente faturado e pago, este adquirente, ndo Ihe sendo imputado nenhum
abuso, fraude ou negligéncia, tem o direito de dirigir o seu pedido de reembolso
diretamente a Autoridade Tributdria”, esclarecendo, contudo, que “(...) quanto a

questdo de saber se o facto de néo haver insolvéncia dos fornecedores pode ter uma
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incidéncia sobre o direito ao reembolso do IVA & luz da jurisprudéncia mencionada no
n. 23 do presente acdrddo, é pacifico que a utilizacdo sistemética do advérbio
«designadamente» nesta jurisprudéncia demonstra que a hipotese da insolvéncia dos
fornecedores é apenas uma das circunstancias em que pode ser impossivel ou
excessivamente dificil obter o reembolso do IVA indevidamente faturado e pago (...)”
(8 26 e 29). Portanto, da jurisprudéncia do TJUE acabada de referir, resulta a
saciedade que o direito ao pedido direto de reembolso do IVA liquidado apenas surge
na esfera do repercutido legal nas situacoes em que se afigure “impossivel ou
excessivamente dificil para o adquirente obter, junto dos fornecedores, o reembolso do
1IVA indevidamente faturado e pago”. Como tal, e descendo ao caso concreto, cumpre
entdo perceber se se verifica no caso sub judice a impossibilidade ou dificuldade
excessiva relatada na jurisprudéncia do TJUE. E entendemos que ndo. Com efeito, o
que resulta do probatdrio é que o Requerente apenas contactou a XXXXXXXXXX ja
depois de apresentado o pedido de constituicdo do presente processo arbitral, tendo
encetado conversacdes com esta entidade no sentido de regularizacdo do VA liquidado
apenas no passado més de outubro do corrente ano (i.e., ha sensivelmente dois meses).
Nesta medida, e ao contrario do alegado pelo Requerente, ndo se encontra no
probatorio qualquer “recusa veemente” dos responsaveis da XXXXXXXXXX em
seguirem as regras legais previstas no ordenamento juridico portugués para a
regularizacdo do IVA, antes se encontrando, no ultimo e-mail que consta do probatorio
(datado de 30 de outubro), a disponibilidade para manter a discussdo sobre o tema em
andlise mediante a prestacdo de determinadas informacdes por parte do Requerente.
Nesta medida, ndo se encontra no probatorio qualquer elemento que permita concluir
pela impossibilidade ou excessiva dificuldade em cumprir 0os normais tramites dos
pedidos de restituicao de IVA previstos no ordenamento juridico portugués, tanto mais
que ainda n&o decorreu o prazo de quatro anos previsto no artigo 98.° n.° 2 do Cédigo
do IVA para o efeito, que o Supremo Tribunal Administrativo vem entendendo que se
aplica nos casos de erros de direito (conforme Acérdaos deste Tribunal proferidos a
28-06-2017 no processo n.°01427/14, a 03-06-2020 no processo n.° 0498/15.2 BEMDL,
a 17-06-2020 no processo n.° 0443/13.0BEPRT, a 07-04-2021 no processo n.°
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0796/15.5BEVIS, a 12-05-2021 no processo n.° 01023/15.0BELRS e a 07-04-2022 no
processo 0379/16.2BEVIS). Ademais, e do ponto de vista da justica material, ndo se
vislumbra qualquer razdo para ‘‘forcar” uma interpreta¢do distinta, ja que o
Requerente ndo s6 contactou a XXXXXXXXXX ja depois de apresentada a reclamacao
graciosa e o pedido de pronincia arbitral (sendo que poderia ter, por sua exclusiva
iniciativa, antecipado tal contacto) como foi precisamente o Requerente que, por
esquecimento ou negligéncia, ndo deu continuidade a conversa encetada com a
XXXXXXXXXX nesses termos (ndo respondendo ao e-mail de 30 de outubro com as
informacdes que Ihe sdo pedidas por esta entidade). Nestes termos, e considerando que
0 Requerente ndo cumpre os pressupostos que Ihe permitam ser titular direto do direito
ao reembolso do IVA que alega ter suportado em montante superior ao devido, ndo tem
o mesmo legitimidade material, substantiva ou ad actum para figurar no presente
processo arbitral. Como tal, e considerando que “A legitimidade material, substantiva
ou “ad actum” consiste num complexo de qualidades que representam pressupostos da
titularidade, por um sujeito, de certo direito que o mesmo invoque ou que lhe seja
atribuido, respeitando, portanto, ao mérito da causa” (cfr. Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica, Proc. 5297/12.0TBMTS.P1.S2 e a decisdo arbitral proferida a 14
de fevereiro de 2022 no Processo n.° 513/2021-T), julga-se verificada a excecao
perentdria inominada de ilegitimidade material do Requerente arguida pela Requerida,
ao abrigo do disposto nos artigos 576.%, n.°%s 1 e 3 e 579.° do CPC, aplicaveis ex vi 0
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT. Improcede, por isso, o0 pedido arbitral, por
verifica¢do da excegdo perentoria referida.”

160. A falta de legitimidade processual activa, no presente caso conhecida
oficiosamente, constitui excepcdo dilatdria que da lugar a absolvicdo da instancia, nos
termos do artigo 577.° al. e) do CPC, ex vi do artigo 2.°, alinea e) do CPPT e artigo 29.°,
n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido, nos termos dos
artigos 576.% n.° 2 e do CPC, mais uma vez aqui aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e e) do RJAT.
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111.D4) DEMAIS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS:

161. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e encontram-se
regularmente representadas (Cfr. artigos 4.°e 10.%,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria
n.0 112-A/2011, de 22 de Marco).

162. O processo ndo enferma de nulidades.
111.D5) QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO:

163. Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacao
deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada pela solugéo
dada a outras, ou cuja apreciagdo seria inutil (artigo 608.° do CPC, ex vi do artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RJIAT).

164. A verificacdo da excec¢do dilatoria de ilegitimidade ativa da Requerente e até a
acima aduzida excepcdao de inimpugnabilidade impedem que este Tribunal se pronuncie
sobre 0 mérito da causa, ou seja, ndo se pronunciando o Tribunal sobre a suscetibilidade
das operacBes aqui em causa se poderem subsumir, em sede de IVA, no ambito da

isencéo prevista na alinea g), do n.° 27, do art.° 9.° do CIVA.
IV. DECISAO:

FACE AO EXPOSTO, O TRIBUNAL ARBITRAL COLECTIVO DECIDE JULGAR PROCEDENTE A
EXCEPGAO DE INIMPUGNABILIDADE (POR INTEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA
DEDUZIDO) DOS ACTOS DE AUTOLIQUIDAGAO DE IVA SUPRA IDENTIFICADOS E AINDA
PROCEDENTE A EXCEPCAO DE ILEGITIMIDADE DA REQUERENTE, COM AS LEGAIS
CONSEQUENCIAS, NOMEADAMENTE A ABSOLVICAO DA REQUERIDA DA INSTANCIA E A
CONDENACAO DA REQUERENTE NAS CUSTAS DO PROCESSO, TUDO COM AS LEGAIS

CONSEQUENCIAS.

V.VALOR DO PROCESSO:
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FIXA-SE O VALOR DO PROCESSO EM 67.170,35 € EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ART.°
97.>-A DO CPPT, APLICAVEL POR REMISSAO DO ART.° 3° DO REGULAMENTO DAS CUSTAS NOS

PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA (RCPAT).
VI. CUSTAS:

FIXA-SE O VALOR DAS CUSTAS EM 2.448,00 €, CALCULADAS EM CONFORMIDADE COM A
TABELA | DO REGULAMENTO DE CUSTAS DOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM
FUNGAO DO VALOR DO PEDIDO (SENDO QUE, TAL VALOR FOI O INDICADO PELA REQUERENTE
NO PPA E NAO CONTESTADO PELA REQUERIDA E CORRESPONDE AO VALOR DAS
AUTOLIQUIDAGOES SINDICADAS) A CARGO DA REQUERENTE, NOS TERMOS DO DISPOSTO NOS
ARTIGOS 12.0, N. 2 E22.°, N.°4 DO RJAT E AINDA ART.°4.°, N.°5 DO RCPAT E ART.527, N°s 1

E2 DO CPC, EXVIDO ART.® 29.°, N.° 1, ALINEA E) DO RJAT.
NOTIFIQUE-SE.
Lisboa, 26 de Margo de 2024.
O texto da presente decisédo foi elaborado em computador, nos termos do n.° 5, do art.° 131.° do
Caodigo de Processo Civil, aplicavel por remissao da alinea €), do n.° 1, do art.° 29.° do RJAT,
regendo-se a sua redaccdo pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, com

excepcao das citacdes.

O Arbitro Presidente,

(Prof. Doutor Guilherme W. d'Oliveira Martins)
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O Arbitro Vogal e Relator,

(Fernando Marques Simdes)

O Arbitro Vogal,

(Nuno Maldonado Sousa)

VOTO DE VENCIDO

Pelo Arbitro-Presidente Guilherme Waldemar d’Oliveira Martins

Apesar de concordar com o sentido da Absolvigdo da Requerida, pela verificagdo da exce¢éo
dilatoria da ilegitimidade, discordo totalmente com o sentido da decisdo quanto a vertente da
inimpugnabilidade (por intempestividade do pedido de revisao oficiosa deduzido) dos atos de
autoliquidacdo de IVVA supra identificados.

Na verdade, o artigo 78.°n.° 1 da LGT prevé que a revisdo dos atos tributarios pela entidade
que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou por iniciativa da administracédo
tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo
tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

Contudo, com base no n.° 7 do mesmo art.° 78.°, os tribunais superiores tém entendido, numa
jurisprudéncia que se pode dizer hoje plenamente unanime e consolidada, que “a Administragao
ndo pode demitir-se legalmente de tomar a iniciativa de revisdo [oficiosa] do ato quando
demandada para o fazer através de pedido dos interessados, ja que tem o dever legal de decidir
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os pedidos destes, no dominio das suas atribui¢des” (STA 2 Sec., ac. de 29.05.2013, proc.
0140/13, relator Valente Torrdo)[1]. Ou seja, 0s sujeitos passivos tém apenas o prazo da
reclamacdo graciosa para pedir a revisao (nao oficiosa) dos atos tributarios, mas podem pedir a
administracdo tributaria que tome a iniciativa de desencadear a revisdo oficiosa, a qual pode ser
realizada no prazo de quatro anos previsto na segunda parte do n° 1 do art.° 78.°, dispondo o
sujeito passivo de um prazo de quatro anos para efetuar esse pedido, 0 mesmo em que a
Autoridade Tributéria pode tomar a iniciativa de efetuar o procedimento.

No mesmo sentido, se pode ainda citar o acordao do STA, 2 Sec., proc. 536/07, 20.11.2007, em
que se afirma: “Embora este art® 78° da LGT, no que concerne a revisdo do ato tributario por
iniciativa do contribuinte, se refira apenas a que tem lugar dentro do «prazo de reclamacéo
administrativa», no seu n° 6 [n° 7 na redacao atualmente vigente] faz-se referéncia a «pedido
do contribuinte», para a realizacdo da revisdo oficiosa, 0 que revela que esta, apesar da
impropriedade da designacdo como «oficiosa», pode ter subjacente também a iniciativa do
contribuinte. Idéntica referéncia € feita no n° 1 do art® 49° da LGT, que fala em «pedido de
revisao oficiosa». Esta possibilidade de a revisdo «oficiosa», que deve ser da iniciativa da
administracdo tributaria, ser suscitada por um pedido do contribuinte veio a ser confirmada pela
alineaa) don®4 doart® 86° do C.P.P.T., que refere a apresentacao de «pedido de revisao oficiosa
da liquidagao do tributo, com fundamento em erro imputavel aos servigos».”

E, assim, inequivoco que se admite, a par da denominada revisao do ato tributario por iniciativa
do contribuinte (dentro do prazo de reclamacao), que se faca, também na sequéncia de pedido
seu, a “revisao oficiosa” (que a Administracdo pode realizar por sua iniciativa).

A revisdo oficiosa prevista na segunda parte do n° 1 do art.° 78.° tem de ter obrigatoriamente
por fundamento “erro imputavel aos servigos”.

Por conseguinte, quando seja o sujeito passivo a pedir a Autoridade Tributaria que leve a cabo
essa “revisdo oficiosa”, o sujeito passivo tem naturalmente o 6nus de invocar esse ‘“‘erro
imputavel aos servigos”.

Torna-se aqui fulcral, como se deduz, a nogdo de “erro imputavel aos servicos”.

Como tem afirmado o Supremo Tribunal Administrativo em indmeras ocasides, e como é
confirmado, por exemplo, no acérdao ja citado proferido no processo 1007/11, o “erro

imputavel aos servigos” a que alude o artigo 78.°, n.° 1, in fine, da LGT compreende ndo s6 o
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lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de direito, e essa imputabilidade
aos servicos € independente da demonstracdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo
da liquidagéo afetada pelo erro”; ou no acérdao do mesmo tribunal de 12.12.2001 (2 Sec., proc.
26.233, relator Jorge de Sousa) em que se afirma que “esta imputabilidade aos servicos ¢
independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efetuar liquidacéo afetada por erro,
ja que a administracéo tributaria esta genericamente obrigada a atuar em conformidade com a
lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de
qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma
atuacdo do sujeito passivo sera imputavel a culpa dos proprios servigos»”[10] (n0 mesmo
sentido acérddos do STA de 22-03-2011, proc. 01009/10; de 06/02/2002 proc. 26.690; de
05/06/2002 proc. 392/02; de 12/12/2001, proc. 26.233; de 16/01/2002 proc. 26.391; de
30/01/2002, proc. 26.231; de 20/03/2002, proc. 26.580; de 10/07/2002, proc. 26.668).

Assim, ao invocar “erro imputavel aos servigcos” nos termos e para os efeitos da segunda parte
do n.° 1 do art.® 78°, o sujeito passivo pode alegar que o “erro imputavel aos servigos” consiste
em ilegalidade. Evidentemente, essa alegacdo de ilegalidade poderd ou ndo vir a revelar-se
procedente. Mas o0 exame sobre a procedéncia da ilegalidade ja ndo relevara, nesse caso, para a
admissibilidade formal do pedido de reviséo, ou para aferir a sua tempestividade, mas apenas
para a decisdo do mérito do pedido.

E nosso entender assim, porque ndo ha divida de que a ilegalidade abstrata é uma forma de
ilegalidade do ato tributério, e mais concretamente da liquidacéo.

Na verdade, € pacifico na jurisprudéncia e na doutrina que:

e Os sujeitos passivos podem provocar, através de um pedido, o procedimento de revisao
oficiosa da liquidagé@o no prazo estabelecido no n.° 1 do art.° 78.° da LGT, sempre que
invoquem para isso “erro imputavel aos servigos”;

e O “erro imputavel aos servigos” compreende ndo s6 o lapso, o erro material ou o erro
de facto, como tambeém o erro de direito, e essa imputabilidade aos servicos €
independente da demonstracdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo da
liquidacéo afetada pelo erro;

e O erro de direito pode consistir numa ilegalidade abstrata, ie. numa ilegalidade da

norma tributaria.
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CEMTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA,

Deste modo, conclui-se que a Requerente podia, efetivamente, pedir a revisao das liquidagdes,
e por conseguinte, o pedido de revisdo ndo foi intempestivo, pelo que ndo se verifica a
caducidade do direito de acéo.

O Arbitro-Presidente,

Guilherme Waldemar d’Oliveira Martins
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