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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 544/2023-T

Tema: IRS — Residente ndo habitual (RNH)

Sumario:

O Requerente solicitou o estatuto de residente ndo habitual (RNH) com efeitos a 2020,
tendo o mesmo sido indeferido pela AT. Na liquidacdo de IRS de 2022, a AT
desconsiderou o beneficio fiscal solicitado (RNH) pelo Requerente.

A legalidade da liquidacéo de IRS de 2022 foi impugnada pelo Requerente junto do
Tribunal Arbitral.

. Do indeferimento da inscricdo no regime de RNH, o Requerente intentou uma acao

administrativa junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé a contestar o

indeferimento, tendo sido procedente o seu pedido.

. E entendimento deste Tribunal que deve ser dada razdo contribuinte porque o ato

tributario impugnado foi a legalidade da liquidagéo de IRS de 2022 e o Tribunal Arbitral
é competente para a apreciar, assim como aos factos que estiveram na origem e foram
fundamento para a dita liquidacéo.

Do ponto de vista do Tribunal Arbitral, embora haja diversos vicios formais da
responsabilidade do Requerente, a verdade é que este fez prova de que, nos ultimos
cinco anos anteriores ao pedido do estatuto de RNH, ndo tinha sido residente fiscal em
territorio portugués e o pedido de tal estatuto tem efeito meramente declarativo e ndo

vinculativo.

DECISAO ARBITRAL
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O érbitro Jalio Tormenta, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 3 de outubro de 2023, acorda

no seguinte:

. RELATORIO

1- A..., contribuinte n.°..., com domicilio fiscal registado na Caixa Postal ... ..., ...-..., Faro,
(doravante designado como “Requerente”) tendo sido notificado da liquidagdo de IRS de 2022
n. 2023..., da qual resultou um valor a reembolsar de € 8 836,07 com base huma coleta liquida
de € 32 692,51 (cf. documento n.° 1 anexo ao pedido de pronuncia arbitral) nos termos e para
os efeitos previstos no n.° 1 do artigo 140.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (doravante, “CIRS”), na alinea a) do n.° 1, do artigo 10.° do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria (doravante, “RJAT”) e no artigo 99.° do Cddigo do Procedimento e

Processo Tributario (doravante, “CPPT”), apresentou pedido de pronuncia arbitral (PPA).

2- Em 2023-07-25, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente comunicado a AT.

3- O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que ao abrigo do disposto na
alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea a) do n.°1 do artigo 11° do RJAT foi designado pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD o arbitro singular Julio Tormenta, que
foi aceite pelas partes, ap6s notificacdo feita 2023-07-13, tendo o Tribunal Arbitral singular
sido constituido em 2023-10-03.

4- O Requerente alega em favor da sua posicao que:
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Foi notificado da liquidacdo de IRS do ano de 2022 (liquidagéo IRS n° 2023...),
a qual resultou do processamento da declaracdo Modelo 3 n. ...-...(cf.

documento n.° 2 anexo ao PPA).

Resulta, porém, do contetdo daquela liquidacdo e das circunstancias que a
enformam, que a mesma se encontra ferida de ilicitude, por ndo aplicar aos
rendimentos percebidos pelo Requerente o regime previsto do art. 72.°, n.°10

do CIRS solicitando a anulagéo parcial da mesma.

No dia 16 de abril de 2020, por entender satisfazer todos 0s requisitos
legalmente previstos para tal, em particular os estatuidos do art. 16.°, n.° 8 do
CIRS, o Requerente solicitou a sua inscricdo como residente ndo habitual
(“RNH”), por via eletronica, no Portal das Financas, com efeitos a partir do ano
de 2020.

iv. Apesar da idoneidade do seu pedido, a 24 de junho de 2020, o Requerente foi

notificado do projeto de decisdo de indeferimento daquele pedido de inscri¢cdo
como RNH (cf. documento n.° 2 anexo ao PPA), por alegadamente ndo reunir

as condicdes previstas no artigo 16.° do CIRS para a inscricdo em tal estatuto.

De acordo com o teor da referida notificacdo, a Autoridade Tributaria (“AT”)

fundamentou o projeto de indeferimento, sucintamente, nos seguintes pontos:

i. O Requerente encontra-se registado no cadastro da AT como residente
em territorio portugués nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019; e,
ii. O Requerente consta como residente fiscal, na declaracdo de rendimentos

de IRS, relativamente ao ano de 2015.

O Requerente exerceu o seu direito de audicdo face aquele projeto de
indeferimento tendo fornecido abundante prova no sentido de demonstrar que
ndo residiu em Portugal nos anos em causa (2015 a 2019, inclusive), cf.

documento n.° 3 anexo ao PPA, correspondente a certiddo do processo arbitral
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n.° 782/2021-T, onde constam juntos ao PPA e processo administrativo todos

os elementos descritos e relevantes sobre o procedimento precedente’.

Em julho de 2013, o Requerente emigrou de Portugal para as Bahamas, para
trabalhar como diretor do resort “...”2, passando a residir nesse territorio (cf.
documento n.° 3 anexo ao PPA), tendo la trabalhado até 2016. Entre os dias 1
de julho de 2013 e 30 de junho de 2016, o Requerente residiu e trabalhou no

resort “...”, em Nassau, nas Bahamas.

viil. O Requerente, a 1 de julho de 2016, emigrou das Bahamas para o

Xi.

Xii.

México, para assumir, a partir daquela data, a fungdo de Diretor de Operacdes

do resort “...”, sito em ..., México, cf. documento n.° 3 anexo ao PPA.

. O Requerente exerceu aquela fun¢do, de Diretor de Operacdes do resort “...”, e

habitou naquele resort, de 1 de julho de 2016 a 31 de janeiro de 2020.

Naquele periodo (2016, 2017, 2018 e 2019), como ndo poderia deixar de ser,
apresentou as suas declaracdes de rendimentos, como residente, no México,

onde suportou o respetivo imposto, cf. documento n.° 3 anexo ao PPA.

A residéncia fiscal do Requerente, no México, nos anos de 2016, 2017, 2018 e
2019, era conhecida, aceite e foi inclusivamente certificada pela Autoridade
Fiscal do México, a “Hacienda Y Crédito Publico”, cf. documento n.° 3 anexo

ao PPA.

Ou seja, entre 1 de julho de 2016 e 2 de fevereiro de 2020, o Requerente residiu

e trabalhou no resort “...”, sito em ..., México.

Xiii. Em fevereiro de 2020, o Requerente regressou a Portugal, com o intuito

de se estabelecer aqui quer pessoal, quer profissionalmente, devido a um novo

projeto profissional que abragou neste Pais — o cargo de COO (i.e., Chief

! Doravante a referéncia a documento n.° 3 anexo ao PPA, correspondente a certiddo do processo arbitral n.°
782/2021-T, onde constam juntos ao PPA e processo administrativo todos os elementos descritos e relevantes
sobre o procedimento precedente passam abreviadamente a designar-se por documento 3 anexo ao PPA.

2 0 Requerente no pé de pagina n.°1 do artigo 9.° do PPA, indica um link onde se pode consultar informacéo

relativa ao resort

w
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Operations Officer) do ..., um resort localizado na Herdade de ..., em..., Melides,

Portugal.

Entendendo o Requerente que (i) ndo tinha sido residente fiscal em
Portugal nos anos descritos (2013 a 2019) e que, (ii) com o seu retorno,
preenchia 0s requisitos necessarios a aplicacdo do estatuto do RNH, o
Requerente solicitou, como acima ja se referiu, em abril de 2020, a sua inscrigdo
naquela qualidade, por referéncia ao ano de 2020. Declarou, sob compromisso
de sua honra, ndo ter sido residente fiscal em Portugal nos cinco anos anteriores,
uma vez que entre julho de 2013 e janeiro de 2020, ndo viveu e hem obteve, em

Portugal, quaisquer rendimentos.

Pelo que o facto de o Requerente se encontrar (ainda) registado no cadastro da
AT como residente fiscal em territdrio portugués, nos anos de 2015, 2016, 2017,
2018 e 2019, ndo tem qualquer adesdo a realidade de facto, e mesmo de Direito:
0 Requerente ndo permaneceu mais de 183 dias, em qualquer periodo de 12
meses, em territorio portugués, nem aqui manteve uma residéncia em condicdes

tais que fizessem supor uma intencdo de se tratar da sua residéncia habitual.

Quanto a declaracdo de IRS apresentada por referéncia ao ano de 2015,
expOs o Requerente, em sede de audicdo prévia, que tal facto nem era do seu
conhecimento, mas que o0 que terd acontecido, apurou 0 Requerente
posteriormente, foi que a sua mulher, por lapso, indicou naquela declaracéo que

era casada, e optou erradamente pela declaracdo conjunta dos rendimentos.

XVil. Apesar ter exposto a factualidade descrita em sede de audicdo prévia, e

ai carreado os documentos aqui também juntos, que demonstram claramente o
preenchimento dos requisitos aplicaveis a sua inscricdo na qualidade de RNH,
a verdade é que a inscricdo do Requerente como RNH foi recusada pela AT,
forcando o Requerente a litigar em vista da condenacdo da AT na promocéo
daquela inscri¢do — corre ainda termos, a data, a acdo administrativa especial
junto da Unidade Orgéanica 2 do TAF Loulé, sob o n° de
processo .../22.2BELLE.
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XViil. Na pendéncia daquele litigio, o Requerente vé-se forgado a sindicar a
legalidade das liquidagdes de IRS que lhe vém a ser notificadas - quanto ao seu
IRS de 2020, requereu a constituicdo de tribunal arbitral, impugnando a
liquidacdo nos mesmos termos e com 0s mesmos fundamentos que constam da
presente acdo, onde peticionou essencialmente a mesma anulagéo parcial que

nesta sede vem requerer, agora por referéncia a liquidacéo de 2022.

XiX. Relativamente ao seu IRS de 2020, requereu a constituicdo de tribunal
arbitral, como acima referido, que correu termos sob o n.° de processo de
782/2011-T que foi objeto de decisdo arbitral no passado dia 10 de janeiro, cf.

documento n.° 3 anexo ao PPA, nos termos do qual se decidiu que:

(13

i. Deve ser dado provimento nesta parte ao pedido do Requerente, pelo
que o imposto a mais liquidado, por néo ter sido considerado o estatuto de

RNH desde 2020, devera ser devolvido pela Requerida ao Requerente;

ii. Os juros indemnizatérios a que o Requerente tem direito deverdo ser
calculados e pagos com base no pressuposto da alinea anterior, ou seja, na

parte relativa ao imposto a mais liquidado pela AT;

iii. As custas sdo devidas pela Requerida.”
xX. Refere que no referido Processo n.° 782/2011-T, no &mbito da decisdo proferida,
cujo enquadramento factual e normativo é idéntico ao caso controvertido em

andlise, cf. documento n.° 3 anexo ao PPA, o Tribunal Arbitral entendeu:
SUMARIO:

1- O Requerente solicitou o estatuto de residente ndo habitual (RNH) e na pendéncia do
processo, sem que haja tido resposta definitiva ao pedido, viu-se confrontado com uma

liguidacéo da AT que desconsiderou o beneficio fiscal solicitado.
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Nessa medida, impugnou o unico ato tributério praticado, até entdo, pela AT, ou seja,
a liquidacéo e fé-lo para o tribunal arbitral.

E entendimento deste Tribunal que deve ser dada razdo ao contribuinte, porquanto o
unico ato tributario, até entdo, praticado pela AT foi a liquidacéo e o tribunal arbitral
é competente para a apreciar, assim como aos factos que estiveram na origem e foram
fundamento para a dita liquidac&o.

Além disso, do ponto de vista do Tribunal, embora haja diversos vicios formais da
responsabilidade do Requerente, a verdade é que este fez prova de que, nos ltimos
cinco anteriores ao pedido do estatuto de RNH, demonstrou que n&o tinha sido
residente em territério portugués e o pedido de tal estatuto tem efeito meramente

declarativo e ndo vinculativo™.

XXI. Refere que nos autos do Processo 782/2021-T, a IRFP na
Resposta/Contestacdo reconheceu que estava comprovada a residéncia fiscal do
Requerente no periodo em que residiu no México, contestando apenas, 0
periodo de 2015 em que residiu nas Bahamas. No entanto o Tribunal Arbitral
foi perentdrio no sentido de ter ficado cabalmente demonstrado a residéncia
fiscal do Requerente no estrangeiro em 2015, cf. artigo 33.°do PPA, defendendo
que a deciséo da presente acdo, ndo pode ser diferente da proferida no Processo
n.° 782/2021-T, atendendo a identidade da factualidade e quadro normativo

subjacente.

XXil. No presente caso controvertido, relativamente aos rendimentos de
trabalho dependente obtidos pelo Requerente no ano de 2022, ndo tera sido

aplicado o regime previsto no art. 72.°, n.° 10 do CIRS.

XXiii. De facto, verifica-se que na declaragdo apresentada para 2022 (cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA), o Requerente declarou nas primeiras duas
linhas, do campo A, do quadro 4, do anexo A da Modelo 3, o montante global
de 108 901,18 € (93 901,18 €+ 15 000,00 €), relativo a rendimentos de categoria
A (trabalho dependente), pagos pela B..., LDA, NIF..., que detém e explora o
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resort de que o Requerente € COO. Confrontada a liquidacdo de 2022 (cf.
documento n.° 1 anexo ao PPA), conclui-se que, a estes, ndo foi aplicada a taxa
especial de 20%, prevista no art. 72.°, n.°10 do CIRS.

XXIV. Ora, preenchendo o Requerente as condi¢cdes necessarias a aplicacédo
daquela taxa (20%) - na medida em que 0 Requerente preenche os requisitos do
RNH, e que em causa estdo rendimentos de categoria A, auferidos pelo
exercicio de uma atividade de elevado valor acrescentado — a sua nao aplicacao
redunda em vicio de violacdo de lei, conducente a anulacdo parcial da

liquidacéo, o que requer.

XXV. Na presente arbitragem a questdo fundamental prende-se com a afericao
da legalidade da liquidacdo de IRS efetuada ao exercicio de 2022 que constitui

0 seu objeto.

XXVI. Concretizando, determinar se, aos rendimentos obtidos pelo Requerente
em 2020, seria aplicavel o regime de tributacdo dos RNH (Residentes N&o
Habituais). Nos artigos 42.° a 44.° do PPA analisa o regime legal tributério dos
RNH referindo que “Certo é - como alias sustenta a jurisprudéncia recente (cf.
documento n.° 3) - que o RNH corresponde a um beneficio fiscal automatico,
que opera quando as meras condicOes objetivas de residéncia e de tempo de
permanéncia no exterior, que sdo imediatamente reconheciveis pela AT, estdo
preenchidas, pelo que ndo se pode denegar a tributacdo ao abrigo desse

estatuto quando se encontrem preenchidas aquelas condices.”

XXVil. Para além disso, defende que aquando da emissdo da liquidacdo ora
sindicada, a AT tinha conhecimento que o Requerente pretendia exercer a
faculdade de tributacdo como RNH para o ano de 2022, porquanto solicitou a
sua inscricdo como RNH com efeitos a 2020, e tendo o regime fiscal aplicavel

aos RNH uma “validade” de 10 anos consecutivos, este seria aplicavel ao ano
de 2022.
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xxviii.  Nos termos do n.° 7 do art. 16.° do CIRS, “O sujeito passivo que seja
considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser tributado como tal
pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua

inscricdo como residente em territdrio portugués”.

XXIX. Mais referindo o n.° 8 do referido preceito que “Consideram-se
residentes ndo habituais em territério portugués os sujeitos passivos que,
tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.%s 1 ou 2, ndo tenham sido

residentes em territorio portugués em qualquer dos cinco anos anteriores.”

XXX. Considerando o quadro legal a data dos factos, a tributacdo de acordo
com o regime do RNH, depende do preenchimento de dois pressupostos

cumulativos:

i. Que se torne fiscalmente residente em territorio portugués de acordo
com qualquer dos critérios estabelecidos nos n.% 1 ou 2 do artigo 16.°
do Cddigo do IRS no ano relativamente ao qual pretende que tenha
inicio a tributacdo como residente ndo habitual;

ii. Que ndo tenha sido considerado residente em territorio portugués em
qualquer dos 5 anos anteriores ao ano relativamente ao qual pretende
que tenha inicio a tributagdo como residente ndo habitual.

XXXI. Resulta assim, portanto, que o beneficio do regime dos RNH depende
apenas do preenchimento dos requisitos previsto no n.° 8, do art. 16.°, do CIRS,
e da inscricdo como residente em territorio portugués, e ndo, a bem ver, da

inscricdo enquanto residente n&o habitual.

XXXil. A inscricdo como residente ndo habitual prevista no n.° 10 do art. 16.° do
CIRS trata-se de uma mera obrigacdo declarativa, ndo sendo, por isso,
constitutiva do direito a tributacdo naquela qualidade (cf. documento n.° 3 anexo
ao PPA).

XXXIil. Ora, resulta da matéria de fato acima exposta que no periodo

compreendido entre 2013 e janeiro de 2020, o Requerente residiu e exerceu uma
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atividade profissional de gestdo operacional e direcdo hoteleira nas Bahamas e
no México, resultando inequivocamente que o Requerente ndo foi residente
fiscal em Portugal nos cinco anos anteriores aquele em que se tornou residente
em Portugal (2020).

XXXIV. Sendo incontroverso que 0 Requerente se tornou residente fiscal em
Portugal em janeiro de 2020, verifica-se que se encontram preenchidos os dois
pressupostos previstos no art. 16.°, n.° 8, do CIRS, de que depende o
enguadramento no regime do RNH, e a aplicacdo da taxa especial prevista no
art. 72.°, n.° 10, do CIRS.

XXXV. Ndo tendo o Requerente, atenta a liquidacdo ora impugnada, sido
tributado de acordo com aquele regime, enferma a dita liquidacéo de vicio de
violacdo de lei, devendo, por forca da respetiva ilicitude, ser parcialmente
anulada, aplicando-se aos rendimentos de cat. A percebidos pelo Requerente a

taxa especial de 20% prevista no art. 72.°, n.° 10 do CIRS.

XXXVI. Sendo os rendimentos obtidos pelo Requerente sujeitos a retencdo na
fonte, a liquidacdo objeto destes autos foi paga nos termos do art. 97.°, n.° 3, do

CIRS, por via de deducao ao valor do imposto.

xxxvii.  Nessa medida, procedendo a presente acdo, devera o Requerente ser
reembolsado, em primeira linha, do excesso que indevidamente foi deduzido ao

valor do imposto.

xxxviii.  Acresce que, decorrendo a liquidacdo de imposto e de erro imputéavel aos
servicos da Administracdo Tributéria, assiste ainda ao Requerente, nos termos
do art. 43.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéaria, o direito aos juros indemnizatérios,

computados sobre aquele montante a taxa legal.

XXXIX. Deste modo, sendo parcialmente anulado o ato de liquidag&o de imposto
que constitui 0 objeto destes autos, devera o montante indevidamente deduzido
ser restituido ao Requerente, acrescido de juros indemnizatorios computados a

taxa legal, nos termos do previsto no art. 43.°, n.° 1, da LGT, contados desde a
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data em que ocorreu o respetivo pagamento, por deducdo, até ao seu integral

reembolso.

xl. N@o foi requerida prova testemunhal.

xli. Conclui peticionando a procedéncia do PPA, nos seguintes termos:

1. Anulacéo da liquidagdo de IRS n.° 2023... com as necessarias
consequéncias legais; e

2. Condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatdrios a taxa legal; e

3. Condenacdo da Requerida nas custas judiciais.

5- A Requerida alega em favor da sua posicao que:

Vem o0 Requerente arguir a ilegalidade da liquidagcdo supramencionada,
porquanto ndo refletiria a aplicacdo da norma do artigo 72.°n.° 10 do CIRS. O
mesmo afirma que teria requerido a inscricdo como residente ndo habitual, ao
abrigo da previséo do artigo 16°, n° 8 do CIRS, com efeitos a partir do ano de
2020, que a Administracdo Fiscal, teria observado que pontificaria no cadastro
fiscal como residente em Portugal, de 2015 a 2019. Segundo 0 mesmo, no
periodo compreendido entre 2013 a 2016, teria residido e trabalhado em Nassau,
Bahamas, tendo desempenhado as fun¢des de diretor de um resort turistico. No
periodo compreendido entre julho de 2016 e fevereiro de 2020, teria
permanecido no México, igualmente como diretor de um resort turistico. Assim,
no periodo compreendido entre 2013 e 2020, ndo cumpriria qualquer dos
requisitos do artigo 16.° n.° 1 do CIRS, tendentes a conferir a residéncia em
territorio portugués. Perante esta factualidade, é entendimento do Requerente,
que estariam cumpridos 0s pressupostos preceituados no artigo 16°, n°7 e 8, do
CIRS, para a conferéncia da condicéo de residente ndo habitual, com efeitos a
partir do periodo de tributacdo de 2020, o que, por sua vez, viabilizaria a
aplicacdo da taxa especial de tributacdo, prevista no artigo 72°, n° 10 do CIRS,

aos rendimentos da categoria A, auferidos em 2022. N&o obstante, o Requerente
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realga que teria requerido a constitui¢do de Tribunal Arbitral, com o nimero de
Processo 782/2021-T, cujo pedido versaria sobre a legalidade da liquidacéo de
IRS, do periodo de tributacdo de 2020. Sempre perante um enquadramento
factual idéntico ao alinhado nos presentes autos, a respetiva deciséo teria sido
procedente a pretensdo invocada. Vem requerer igualmente a anulacdo da
liquidacdo de IRS do ano de 2022, bem como o pagamento de juros

indemnizatérios, em conformidade.

i. O Requerente apresentou a declaracdo modelo 3 de IRS referente ao ano de 2022

em que declarou ser residente. A declaracdo originou a liquidagcdo n° 2023 ...,
em que foi apurado reembolso no valor de € 8.836,07. O Requerente intentou
uma acgdo administrativa — Processo n.° 312/22.2 BELLE.

Como questdo prévia —da ndo contestacao da totalidade da liquidacao- conforme
resulta da factualidade aduzida e atenta a causa de pedir subjacente aos autos, o
gue esta em causa é um pedido de reconhecimento do estatuto de residente néo
habitual para o ano de 2022. A matéria controvertida nos presentes autos é
relativa a ndo aplicacdo do regime previsto para os residentes ndo habituais, e,
consequentemente a ndo tributacdo dos rendimentos do contribuinte a taxa de
20% prevista no n.° 10 do artigo 72.° do CIRS, ndo havendo nenhum outro vicio

a ser imputado a liquidacdo controvertida.

iv. Por excecdo, a Requerida alega que a matéria controvertida nos presentes autos

é relativa a ndo aplicacdo do regime previsto para os residentes ndo habituais, e,
consequentemente a ndo tributacdo dos rendimentos do contribuinte a taxa de
20% prevista no n.° 10 do artigo 72.° do CIRS.

Em suma, a Unica causa de pedir subjacente aos articulados apresentados pelo
Requerente respeita a sua ndo inscricdo como residente ndo habitual e
consequente ndo aplicacdo do respetivo regime fiscal de tributacdo em sede de
IRS, pretendendo a correcao dos atos de liquidacao por aplicagédo do regime dos

residentes ndo habituais.
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Ou seja, sem se apreciar se 0 Requerente pode ou ndo estar inscrito como
residente ndo habitual, ndo h&4 como avancar para a apreciacao para a ilegalidade
que se imputa ao ato de liquidagcdo de IRS uma vez que decorre tdo s6 de

aplicacdo deste regime de tributacéo.

vii. Com efeito, repita-se, sem aquele primeiro passo, sem que essa questdo prévia

seja decidida a seu favor pelo presente Tribunal, ndo h4 como imputar o vicio
de ilegalidade as liquidacGes de IRS contestada.

viil. Ora, de acordo com a vontade expressa do legislador, no n.° 1 do artigo

2.° do RJAT «fixam-se, com rigor quais as matérias sobre as quais se pode
pronunciar o tribunal arbitral» — conforme PreAmbulo do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro. E o rigor dessa fixacdo exprime-se através da

enunciacao taxativa da competéncia desta jurisdicéo, a saber:

i. Pretens0es relativas a declaracédo de ilegalidade de atos de liquidacédo de
tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e pagamentos por

conta, e

ii. PretensGes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da
matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer
tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacédo

de valores patrimoniais.

No caso concreto, nos termos do n.° 11 do artigo 16.° do Cdédigo do IRS, o
direito a ser tributado como residente ndo habitual em cada ano do periodo
referido no n.° 9 depende de o sujeito passivo ser considerado residente em

territério portugués, em qualquer momento desse ano.

E de facto notdrio que o Requerente pede, de forma expressa e literal, num caso
e noutro, que lhe seja reconhecido o direito a ser tributado ao abrigo de um
regime especial em sede de IRS: o regime fiscal dos residentes ndo habituais,
sO que o0 julgamento dessa questdo prévia ndo comporta a apreciacdo da

legalidade de nenhum ato concreto de liquidac&o de imposto.
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Sendo, assim, o Tribunal Arbitral incompetente em razdo da matéria para
apreciar o pedido de aplicacdo do regime juridico-tributério dos residentes ndo
habituais aos rendimentos auferidos pelo Requerente que qualificam para o

regime dos residentes ndo habituais.

Porquanto, como se disse e aqui se repete, se trata de questao tributaria que ndo
comporta a apreciacao da legalidade do ato de liquidagéo invocado. No caso dos
autos, o A absteve-se de alegar o indeferimento do pedido que deduziu - de
inscri¢do no registo de contribuintes como residente nao habitual. Sabedor que
é de que tal ato constitui um ato administrativo em matéria tributaria que ndo
comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo e que é,
necessariamente, a ele estranho e dele independente. Dele deveria reagir através
de acdo administrativa, nos termos do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT. Porém, o
julgamento dessa questdo prévia ndo comporta a apreciacdo da legalidade de
nenhum ato concreto de liquidacdo de imposto. Sendo, assim, o Tribunal
Arbitral incompetente em razdo da matéria para apreciar o pedido de aplicacao
do regime juridico-tributério dos residentes ndo habituais aos rendimentos
auferidos pelo Requerente que se qualificardo, ou ndo, para o regime dos
residentes ndo habituais. A incompeténcia absoluta em razdo da matéria
configura uma excec¢do dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo,
conducente a absolvicdo da instancia quanto ao pedido respetivo, de acordo com
0 previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) e 278.%, n.° 1, alinea a) do

CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, alinea e) do RJAT.

Xiii. Do exposto decorre igualmente que o meio processual proprio ndo se

Xiv.

apresenta como sendo a impugnacdo, mas outrossim a acdo administrativa,
regida pelo CPPT, como resulta do Acorddo do Tribunal Constitucional n°
718/2017, proferido no Processo n°® 723/2016 - o que vai invocado para todos

0s legais efeitos.

A Requerida também se defendeu por impugnacdo, sendo que sdo duas

as questdes que importam resolver: a primeira, saber se o ato de inscri¢do
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constitui um ato meramente interlocutério do ato de liquidacdo de IRS e, a
segunda, saber se estdo cumpridos os requisitos para que o Requerente possa

aproveitar do regime fiscal dos residentes ndo habituais (RFRNH).

xv. Ndo tem razdo o Requerente, conforme bem se fundamenta no acoérdao n.°

718/2017 do Tribunal Constitucional, acorddo transitado em julgado.

XVI. Nota-se, a titulo prévio, que neste acordao o Tribunal Constitucional teve
a oportunidade de analisar questdo idéntica a dos presentes autos, referente a
liquidacdo de IRS de Requerente que, semelhantemente, escolheu a via arbitral
para questionar este ato apresentando como fundamento Unico a sua nédo
inscricdo como residente ndo habitual (cf. processo n.° 514/2015- T),

sustentando o Tribunal Constitucional o seguinte:

«No que ao procedimento tributario para reconhecimento do estatuto do
residente ndo habitual diz concretamente respeito, ndo parece estar em causa
um procedimento complexo — no ambito do qual se possa dizer que o ato de
reconhecimento daquele estatuto constitui um mero ato preparatério do
procedimento de liquidagcdo do imposto —, mas antes dois procedimentos
tributarios autdnomos.

E essa a conclusdo para que aponta o regime fiscal para o residente ndo
habitual, instituido pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de setembro, que
aditou os n.°s 6 a 9 ao artigo 16.° do Cddigo do IRS.

[...]

No caso de o pedido ser deferido - isto €, na hipotese de o sujeito passivo vir a
ser considerado residente ndo habitual -, 0 mesmo adquire o direito a ser
tributado como tal no periodo de 10 anos consecutivos, desde que em cada um
desses 10 anos seja considerado residente para efeitos de IRS (cf. artigo 16.°,
n.°s 7 e 8, do Codigo do IRS, na versdo introduzida pelo DecretoLei n.°
249/2009, de 23.09, com correspondéncia nos n.°s 7 e 9.° do referido artigo
16.°, na redagéo resultante da Lei n.° 20/2012, de 14.05, e atualmente em

vigor).
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Do ponto de vista da autonomia do procedimento para reconhecimento do
estatuto de residente ndo habitual relativamente ao procedimento de
liguidacdo do imposto, o significado do deferimento do pedido nédo é
despiciendo: em caso de reconhecimento daquele estatuto, o contribuinte
adquire, no ambito daquele procedimento, o direito a ser tributado como
residente ndo habitual no periodo de 10 anos consecutivos, 0 que, perante a
anualidade do procedimento de liquidacdo do imposto sobre os rendimentos
singulares, ndo deixa de ser revelador da autonomia existente entre um e outro.
Do regime legal que acaba de expor-se parece, assim, extrair-se com
seguranca que o ato de deferimento/indeferimento do pedido de
reconhecimento do estatuto do residente ndo habitual ndo integra, como ato
preparatdrio, mesmo que destacavel, o procedimento de liquidacdo do
correspondente imposto - isto €, o procedimento tributdrio comum; antes
constitui um verdadeiro ato tributdrio autonomo, “cuja ligag¢do aos atos de
liqguidacdo de impostos ndo resulta de um pretenso carater preparatorio
relativamente a estes, mas do facto de constitu[ir] um ato pressuposto, de modo
que a liquidacao dos impostos objeto do beneficio fiscal ndo pode fazerse sem
ter em conta o correspondente ato beneficiador positivo, negativo ou extintivo”
(cf. José Casalta Nabais, “A impugnacdo unitaria do ato tributario”, in
Cadernos de Justica Tributaria, n.° 11, Janeiro-Marco, 2016, pp. 18 e 19,
ainda que a proposito dos procedimentos de reconhecimento e extin¢do dos
beneficios fiscais).

A relacdo entre os dois atos reside apenas na dependéncia que intercede entre
o efeito produzido — o desagravamento do imposto — e a circunstancia que
Ihe da causa — o reconhecimento administrativo daquele estatuto —, ndo
sendo tal concluséo, de resto, contrariada pelo disposto na alinea d) do n,® 1
do artigo 54.° da Lei Geral Tributaria (doravante, «LGT»).» (destaques
N0ssos).

«QOra, configurando o ato de reconhecimento do estatuto de residente nao

habitual, como se viu, um ato administrativo autbnomo, com efeitos proprios
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e que se estendem para além do ato de liquidacdo do imposto que
imediatamente se lhe segue, nada parece haver de anémalo, do ponto de vista
da ratio subjacente a um tal regime, que a sua impugnacdo auténoma
constitua para o contribuinte um 6nus e ndo uma mera faculdade; ou, numa
formulagcdo mais proxima da seguida pela recorrente nas suas alegacgdes, na
regra segundo a qual, se aquele ato ndo for judicialmente impugnado, no prazo
legalmente fixado para o efeito, ndo mais o podera ser, excluindo-se a
possibilidade de impugnacéo do ato consequente - como o de liquidacédo do
tributo -, com fundamento em vicios que atinjam aquele seu ato pressuposto.
Em matéria de impugnacdo dos atos que indefiram o reconhecimento de
beneficios fiscais, é também esse o sentido para que apontam tanto a doutrina
como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo.» (destaques

N0SSO0S).

XVii. Prosseguindo, entdo a sua analise, tendo por base a premissa exposta,

entendeu o Tribunal Constitucional, quanto a alegada violacdo dos principios

constitucionais, em sintese, o seguinte:

“Do entendimento prevalecente tanto na doutrina como na jurisprudéncia em
matéria de impugnabilidade dos atos relativos ao reconhecimento e extingéo
de beneficios fiscais, extrai-se, assim, que a norma cuja aplicacao foi recusada
pelo Tribunal a quo é, afinal, aquela que é ali tida por mais consonante com a
natureza auténoma do ato pressuposto — no caso sub judicio, aquele que
aprecia o pedido de reconhecimento do estatuto de residente ndo habitual.
Constatacdo que, ndo deixando de contribuir para um melhor enquadramento
da norma sob sindicancia, ndo dispensa obviamente a verificagdo autobnoma da
respetiva constitucionalidade, em especial no confronto com os principios da
tutela jurisdicional efetiva e da justica, expressamente invocados pelo Tribunal

recorrido para fundamentar a recusa da sua aplicacé@o ao caso sub judicie. [...]
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Ora, tendo tido o contribuinte ora recorrido plena possibilidade de reagir
contenciosamente, nos termos que ficaram expostos, contra o ato de
indeferimento do pedido de reconhecimento do beneficio fiscal que apresentou,
nao se vé como a exclusao da possibilidade de invocacgdo dos vicios deste em
momento ulterior - isto €, no ambito da impugnacéo da legalidade do ato de
liquidacdo do imposto - possa violar o principio constitucional da tutela

jurisdicional efetiva.

Do ponto de vista da tutela jurisdicional efetiva, tal conclusdo sé poderia ser
diferente se estivéssemos perante uma situacdo em que, por forca do regime
globalmente aplicavel, o contribuinte ndo tivesse tido oportunidade processual
de reagir contenciosamente contra o ato administrativo-tributario através do

qual ¢é definido o estatuto a considerar para efeitos de liquidacdo do imposto.
[...]

N&o € essa, conforme se viu, a situagdo em causa nos presentes autos.

Nestes, trata-se t80-s6 da impossibilidade de o contribuinte que ndo impugne
diretamente o ato de indeferimento do pedido de reconhecimento do estatuto
fiscal pretendido o poder vir a fazer ainda a posteriori, em sede de impugnacao
do ato de liquidacédo do respetivo imposto, apesar de expirado o prazo legal
para a invocacgdo do vicio relativo ao primeiro ato. Ou, dito de outro modo,
apenas de (mais) uma concretizacdo do principio, comum a tantas outras
solugdes processuais, segundo o qual a ndo impugnacdo de um determinado
ato dentro do prazo para o efeito fixado implica a respetiva consolidacéo na
ordem juridica, com consequente preclusdo da faculdade de invocacédo dos
vicios que lhe correspondam no @mbito da impugnacdo de um ato ulterior.
Contendo-se tal efeito dentro dos limites a cuja imposi¢do se encontra
indissociavelmente ligada a funcéo inerentemente disciplinadora de qualquer
ordenamento juridico processual, ndo se vé que ocorra qualquer violacéo do
principio da tutela jurisdicional efetiva, constante do artigo 20.° da

Constituicao.
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[].”

XViil. A Requerida conclui relativamente a este ponto que “Atenta a
completude e clareza do vertido no acérddo n. 718/2017 do Tribunal
Constitucional, que acima se sintetizou, escusamo-nos de acrescentar qualquer
argumento adicional, sendo, pois, evidente, face ao exposto, que ndo ha razdes
para permitir que o Requerente possa discutir nesta sede um ato ja impugnado,

inclusivamente mediante meio processual distinto do da presente ag¢do”.

XiX. Quanto a segunda questao, isto é, saber se estdo cumpridos os requisitos
para que o Requerente possa aproveitar do regime fiscal dos residentes néo
habituais (RFRNH), a Requerida afirma que o Requerente alega que o pedido
de inscricdo como residente ndo habitual tem uma natureza meramente
declarativa, sendo tal beneficio fiscal de cariz automatico. Ora, a concesséo do
estatuto de residente ndo habitual em territério portugués encontra-se regulada

no artigo 16.° n.° 8 e seguintes do Cddigo do IRS.

xX. Assim, nos termos do n.° 6 do referido artigo 16.° do Cddigo do IRS, na redacéao
a data aplicavel: «Consideram-se residentes ndo habituais em territdrio
portugués os sujeitos passivos que, tornando-se fiscalmente residentes nos
termos dos n.os 1 ou 2, ndo tenham sido residentes em territorio portugués em

qualquer dos cinco anos anteriores.»

XXI. Refere igualmente que “[(...) com a alteracéo legislativa operada pelo
Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, a ser ainda fixado no n.° 10 daquele
artigo 16.° que: «O sujeito passivo deve solicitar a inscricdo como residente
ndo habitual no ato da inscricdo como residente em territorio portugués ou,
posteriormente, até 31 de marco, inclusive, do ano seguinte aquele em que se

torne residente nesse territorio.».

XXIl. Por relevante para a situa¢do em discussdo nos autos, note-se ainda que
a redacgéo do artigo 5.%, n.° 2, da Lei n.° 20/2012, de 14.05, que alterou o artigo

16.° do IRS, ndo deixa margem para dividas quanto a natureza perentdria do
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prazo fixado no artigo 16.°, n.° 8 do Cddigo do IRS (actual n® 10 acima citado,

dado que estabelece o seguinte:

«2 - O novo prazo previsto no n.° 8 do artigo 16° do Cddigo do IRS néo é
aplicavel aos sujeitos passivos que se tenham tornado residentes em territorio
portugués até 31 de dezembro de 2011 e tenham solicitado, até a data de entrada
em vigor da presente lei, a inscricdo como residente n&o habitual nos termos da
redacgéo anterior daquela disposicéo, o qual ndo previa qualquer limite temporal

para a apresentacao deste pedido.»

XXIil. Sobre o enquadramento da aludida figura (RFRNH), a definicdo do

respetivo regime principiou com a Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, que
aprovou o Orcamento do Estado para 2009 que continha uma autorizacao
legislativa que permitia ao Governo a criagcdo de um regime fiscal em IRS, para
0S sujeitos passivos residentes que ndo tivessem residéncia habitual em
Portugal. No uso de tal autorizacdo, o Governo densificou o regime do RFRNH
através do Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de setembro (que aprovou o Cédigo
Fiscal do Investimento, de que ficou a constituir os respetivos artigos 23.° a
25.9), alterando, para esse efeito, os artigos 16.°, 22.°, 72.° e 81.° do CIRS. De
acordo comon.°8do art.° 16.° do CIRS, consideram-se residentes ndao habituais
as pessoas singulares que, tendo-se tornado residentes em Portugal de acordo
com as regras previstas no n.° 1 do referido artigo, ndo tenham em qualquer dos
cinco anos anteriores sido tributados como tal, em sede de IRS. Sem prejuizo,
ndo é de somenos salientar, que a inscricdo como residente ndo habitual tem de
ser solicitada por via eletronica, posteriormente a inscricdo como residente
fiscal ou, em momento ulterior, até 31 de marco, inclusive, do ano seguinte
aquele em que se tornou residente em Portugal (n.° 10 art.° 16.° do CIRS).
Obtido este estatuto, o sujeito passivo adquire o direito a ser tributado em IRS
como residente ndo habitual, pelo periodo de 10 anos consecutivo a partir do

ano, inclusive, em que se tornou residente fiscal em Portugal (n.°9 do art.° 16.°).
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XXIV. Esta-se perante um beneficio fiscal, conforme é reconhecido quer pela
doutrina quer pela jurisprudéncia do STA através do Acorddo n.° 0221/16, de
8/3/2017, cf. artigos 69.° a 71.° da Resposta.

XXV. Tendo em atencdo quer a doutrina quer a jurisprudéncia do STA (artigos
72.° a 93.° da Resposta), “ (...) estamos perante um beneficio fiscal, sujeito a
reconhecimento, tendo o prazo fixado natureza perentoria, de cujo exercicio

tempestivo, depende o direito, sob pena de caducidade do mesmo “.

XXVI. Relativamente a questdo do efeito automatico de inscri¢do no cadastro,
a qualificagdo como residente ndo habitual junto do registo de contribuintes néo
se basta com o facto de o contribuinte se tornar residente fiscal em territorio
nacional. Ndo se tratando, por isso, de um beneficio fiscal de natureza

automatica, pois que, e em sintese:
i. O ato de inscricdo tem um efeito constitutivo da relacdo tributaria;

ii. E alei quem oferece o direito ao contribuinte a ser tributado de acordo

com o regime de residentes ndo habituais;

iii. Tal gozo depende de inscricdo nessa qualidade junto do registo de

contribuintes.

XXVil. No mesmo sentido o ja citado Acérddo do Tribunal Constitucional n°
718/2017, proferido no Processo n° 723/2016, que defende a ndo aplicagéo do
principio da impugnacdo unitaria, ordenado no artigo 54°, do CPPT, ao caso em
apreco. Com efeito, um ndo residente que se estabeleca em Portugal, tornando-
se, pois, um residente em territorio nacional, reunindo os demais pressupostos
acima ja elencados, pode optar entre ser tributado como um qualquer residente
ou como um residente ndo habitual. A diferenca reside no facto de, enquanto o
ser residente decorre ope legis, verificada que esteja uma das situagGes descritas
do artigo 16.%, n.° 1, do Cddigo do IRS, o ser residente ndo habitual exige uma
demonstracdo de vontade por parte do contribuinte, uma opg¢ao por um regime

de tributacéo distinto dos "residentes habituais”. No caso do regime dos RNH,
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0 artigo 16.° do Codigo do IRS (CIRS), ndo prevé um processo de
reconhecimento do beneficio fiscal em concreto. O que o artigo 16.° do CIRS
prevé, é um procedimento de reconhecimento da verificacdo, em concreto, da
existéncia de dois dos pressupostos legais (ou condicBes), necessarios, para que
possa existir a aplicacdo de algum beneficio fiscal no &mbito do regime dos
RNH. O legislador ndo pretendeu apenas beneficiar automaticamente as pessoas
singulares que tendo residido mais de cinco anos no estrangeiro, transfiram a
sua residéncia para Portugal. Pretendeu-se incentivar, que determinadas
pessoas, que ndo tendo residido em Portugal durante um periodo de pelo menos
5 anos, que exercam determinadas funcdes, transfiram a sua residéncia para
Portugal. A reducdo de taxas aplicaveis aos detentores deste regime, devera
funcionar como um incentivo para transferir residéncia para Portugal. O
legislador terd4 assumido que os eventuais interessados, em que o0 regime
funcione como um incentivo para transferir residéncia, no minimo conhecem o
regime e o prazo perentorio (e ndo meramente indicativo, como defende o
Requerente), pelo que, quem ndo peca a inscri¢do no regime dentro prazo, perde
o direito a beneficiar do mesmo. Por fim, mais se note que n&o existe disposi¢éo
legal que permita aos servigos da AT aplicar um regime de excecdo a todos 0s
sujeitos passivos que se tornem, pela primeira vez, residentes em territorio
nacional, tributando-os como residentes ndo habituais, ignorando o requisito
legalmente exigido de apresentacdo de pedido tendente a esse efeito, no prazo
legalmente fixado. Efetivamente, a necessidade de apresentagéo de pedido, num
determinado prazo, resulta diretamente da lei, pelo que, atentos os artigos 8.° e
55.°da LGT, a AT ndo pode ignorar tais pressupostos, como pretende o Autor,
desconsiderando-0s, sem norma habilitante para tanto. Assim, repita-se, a
exigéncia do pedido de inscricdo ser promovido dentro de determinado prazo
legal, decorre de lei expressa nesse sentido (cf. artigo 16.°, n.° 8 do Cdodigo do

IRS, na redacdo a data aplicavel).

XXVIil. Ou seja, 0 beneficio fiscal s6 pode concretizar-se, anualmente, desde que

exista facto tributario (obtengéo de rendimentos relevantes nesta situagéo) e que
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0 RNH declare os mesmos e proceda a opcdo pelo regime de tributacdo
excecional, sendo a liquidacao efetuada de acordo com as opg¢des que em cada
ano faz, caso o SP tenha obtido, a seu pedido, o reconhecimento administrativo
da verificagdo dos dois outros pressupostos que supra identificamos. E esta
contextualizacdo auténoma, que define o enquadramento contencioso do
reconhecimento da condicao de residente ndo habitual. Neste sentido, esclarece
0 Acotrdao do Tribunal Constitucional n® 718/2017, proferido no Processo n°
723/2016, de 15-11-2017, é modelar. O Aresto apoiou as suas conclusfes, na
desconstrucéo da natureza interlocutéria do procedimento de reconhecimento
da condicdo de residente ndo habitual. E, consequentemente, na discussdo em
torno da qualificacdo como 6nus ou faculdade, do dito procedimento. Nesse
sentido, melhor escreve o Acérddo: “Do regime legal que acaba de expor-se
parece, assim, extrair-se com seguranca que o ato de deferimento/indeferimento
do pedido de reconhecimento do estatuto do residente ndo habitual ndo integra,
como ato preparatorio, mesmo que destacavel, o procedimento de liquidagéo do
correspondente imposto — isto €, o procedimento tributario comum; antes

constitui um verdadeiro ato tributario autbnomo”.

XXIX. Seguindo o Aresto, 0 preceito estipulado no artigo 54, n° 1 alinea d), da

LGT, estatuiria que, do conjunto de atos compreendidos no procedimento
tributério, encontrar-se-ia o reconhecimento ou revogacao de beneficios fiscais.
Deste modo, o Acordao infere que a aplicacdo do principio da impugnacao
unitaria, ordenado no artigo 54°, do CPPT, ndo seria subsumivel ao caso em
apreco. Justamente, porque o procedimento de reconhecimento da residéncia
fiscal ndo habitual, ndo teria uma natureza preparatoria/destacavel do
procedimento de liquidagdo. Mas seria, antes, um ato administrativo autbnomo.
Sempre no prisma do Aresto, a jurisprudéncia do STA prevalecente, ditaria que
a impugnacéo do ato de beneficios fiscais, seria autonoma em relacéo ao ato de
impugnagdo. Sendo, nestes casos, e na ética do Acorddo, o meio de reagdo ao
dispor do contribuinte, a acdo administrativa especial. Desta forma, seria

salvaguardado o principio da tutela jurisdicional efetiva, porquanto, segundo o
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Aresto, tendo a decisdo relativa ao pedido de reconhecimento da condicéo de
residente ndo habitual, repercussdes diretas na esfera do contribuinte, a mesma
seria suscetivel de impugnacdo imediata, nos termos do artigo 95°, n°1 da LGT.
Ora, tendo o Requerente a possibilidade de reagir judicialmente contra a decisdo
de indeferimento do pedido de reconhecimento, nos termos do artigo 58°, n° 3
do CPTA, ndo seria sindicavel, na perce¢do do Acordéo, a violacéo do principio
da tutela jurisdicional efetiva. Tanto mais que, como assegura o Acordao, a
prépria. norma do artigo 268° n° 4 da CRP (consagrada,
infraconstitucionalmente nas regras dos artigos 9°, e 95°, n° 1 da LGT), impde
a exigéncia de um contencioso pleno, ou seja, a hipdtese de qualquer interessado
recorrer contenciosamente dos atos lesivos dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos. Conforme aduzido pelo Acérddo do TC, a impugnacao
do ato de reconhecimento da condigéo de residente ndo habitual, ndo encontra
sustentacdo jurisdicional na discussdo da legalidade da liquidacéo.
Precisamente, na linha do Aresto sobredito, 0 meio gracioso previsto consiste
no pedido de reconhecimento correspondente. Sucedido contenciosamente, na
eventualidade de indeferimento da dita pretensdo, da agdo administrativa.
Falamos, portanto, de conclusdes ndo dependentes da afericdo do periodo de
tributacdo controvertido, ou, naturalmente, da requerente em apreco. Ora, 0 erro
na forma de processo é manifesto, defendendo a sua posi¢cdo com fundamento
em jurisprudéncia quer do Tribunal Constitucional no Acérdao n° 718/2017
proferido no Processo n°® 723/2016, de 15-11-2017 quer do STA no Acérdado
Uniformizador de Jurisprudéncia n® 014/19.7BALSB do STA, de 04-11-2020
quer arbitral na sentenca do CAAD n° 514/2015-T, de 2019-01-04, cf. artigos
138.° a 143.° da Resposta.

A Requerida defende igualmente que “Para além do mais, esse prazo
reduzido tem em consideracéo a finalidade do regime, o qual, constituindo uma
estratégia de competitividade economica pela via fiscal, visou atrair
estrangeiros ou ndo residentes altamente qualificados ou com elevados

rendimentos para Portugal. Se tais individuos escolhem deslocar-se para
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Portugal motivados por este regime fiscal, significa que séo conhecedores do
mesmo (porgue o terdo comparado com outros regimes semelhantes vigentes
noutros paises, especialmente europeus), o que os levara, regra geral, e
segundo as normas de experiéncia comum, a solicitar inscricdo como RNH
aguando da sua entrada em Portugal. Alias, ndo faria sentido conceder um
prazo alargado de 1 ano ou mais para inscricdo no regime, quando nesse
entremeio serdo emitidos atos de liquidacdo de imposto. De facto, é necessario
determinar o estatuto do sujeito passivo — i.e., como residente, ndo residente ou
RNH, o que determinara quais as taxas, deducdes e isencbes a aplicar ao caso
concreto — para que a sua tributacdo em sede de IRS, que é anual, seja
conforme. Portanto, caso estivesse pendente de apreciacdo, por um prazo
alargado, esse pressuposto, seria previsivel a necessidade de correcdo e
revisdo dos atos tributarios que viessem a ser emitidos, o que n&o é concebivel
sob a perspetiva de operacionalidade do sistema. Diga-se que falamos de uma
posicdo que converge com as diligéncias promovidas pelo Requerente. Ao
propor a Acdo administrativa no TAF Loulé, com o numero de
Processo .../22.2BELLE. Concluséo bastante para conferir a improcedéncia da
pretensao em juizo. Além disso, e como ja se explanou na presente informacao,
sendo a inscricdo como RNH um requisito prévio necessario a aquisicao do
direito ao regime de beneficio fiscal de RNH, e ndo tendo este sido concedido,

néo se verifica qualquer ilegalidade da liquidacé@o contestada.”

XXXI. Neste ponto, é mister ressalvar que o sobredito entendimento, ndo é

contrastante com a Sentenca proferida no Processo CAAD n° 782/2021-T, de
11 de janeiro de 2023. Com efeito, a aludida deciséo versou sobre a anulagdo
da liquidagdo de IRS n° 2021..., relativa ao ano de 2020. Ora, 0 objeto dos
presentes autos, aponta ao reconhecimento da condicdo de residente ndo
habitual do Requerente. Antes pelo contrario, o alinhamento precedente
evidencia a desadequacéo da presente forma de processo, demonstrando que a
tutela jurisdicional da pretensdo da autora, devera ser obtida por meio da acao

administrativa. Ou seja, a decisdo anulatdria limita, naturalmente, os respetivos
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efeitos e a obrigatoriedade de reconstituir a situacdo que existira, se 0 ato
anulado ndo tivesse sido praticado, a liquidacdo e ao periodo de tributacdo de
2020. E, se ndo bastante, uma andlise inteira da Sentenca susodita, demonstra
que o respetivo entendimento adere a impropriedade do meio, nos termos
anteriormente salientados. Nesse sentido, transcrevemos literalmente a Deciséo
Acrbitral:

“3-Tal como descrito no relatério (nimero 51), também seguimos a douta
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e dos tribunais superiores,
designadamente, do Supremo Tribunal Administrativo que entendem que o ato
que indefira o reconhecimento como RNH é atacavel contenciosamente através
de acdo administrativa, ndo sendo uma faculdade, mas um 6nus do contribuinte
fazé-lo, ndo podendo efetua-lo no ambito da liquidacdo do tributo.” Sendo certo
que o dito aresto, assevera que as condi¢cdes em que foi abordada a tematica em
crise, pelo Acérddo do Tribunal Constitucional n® 718/2017, proferido no
Processo n°® 723/2016, de 15-11-2017. S&o distintas da situagcdo associada ao
Requerente, em 2020, porquanto ndo havia qualquer decisdo de indeferimento,
relativa ao reconhecimento da condicao de residente ndo habitual. Nao é menos
verdade, que, conforme ja previamente salientado, é o préprio contribuinte que
perfilha o entendimento, que a forma adequada de discussédo contenciosa de
acesso ao regime dos residentes ndo habituais, € a acdo administrativa especial.
A demonstrar esta posicdo, esta a acdo administrativa especial no TAF Loulé,

com o numero de Processo .../22.2BELLE, proposta pelo Requerente.

xxxii. A Requerida entende que ndo ha lugar a juros compensatorios, ao abrigo
do artigo 43.°n.°1 da LGT, uma vez que que a liquidacdo contestada ndo padece

de qualquer ilegalidade.

xxxiii. A Requerida pugna pela procedéncia das excecdes dilatorias supra

invocadas, devendo ser absolvida de instancia.

xxxiv. Assim, conclui peticionando que:
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I. A improcedéncia do PPA, e consequentemente,

ii. Absolvida de instancia nos termos acima peticionados com as devidas

consequéncias legais.
Em 16 de novembro de 2023 ¢é enviado o Processo Administrativo (PA).

O Requerente, tendo sido notificado da Resposta da Requerida, através do seu mandatario
exerceu o contraditério ao abrigo do artigo 16.° alinea a) do RJAT relativamente as excec¢des
deduzidas por aquela (Requerida). Assim, segundo 0 Requerente, a Requerida na “defesa por
excecdo”, cf. articulados 17.° a 45.° da Resposta, alega ser este “Tribunal Arbitral incompetente
em razao da matéria para apreciar o pedido”, o que segundo a mesma, redundaria em “uma
excecdo dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da
instancia quanto ao pedido respetivo” e que “do exposto decorre igualmente que 0 meio
processual préprio ndo se apresenta como sendo a impugnacdo, mas outrossim a acao
administrativa, regida pelo CPPT”, posi¢do com a qual ndo concorda. Assim, quanto ao
suposto erro na forma do processo alegado pela Requerida, o Requerente defende que a
Requerida optou por ignorar o objeto expresso destes autos tal como configurado pelo
Requerente, uma vez que o que estd em riste no PPA ¢ a apreciacdo da legalidade de IRS
impugnada e ndo a inscricdo do Requerente no cadastro fiscal como RNH.O Requerente tem
consciéncia que a discussédo da sua inscri¢do cadastral cai fora do &mbito de competéncias dos
tribunais arbitrais previsto no artigo 2.° n.°1 do RJAT e, que por isso, se encontra a peticionar
esse procedimento noutra sede jurisdicional que ndo a arbitral. A sua posicdo tem respaldo em
jurisprudéncia arbitral (Processos n.° 262/2018-T; n.° 188/2020-T, n.° 777/2020-T).

O Requerente reforca a sua posi¢do quando alega que adicionalmente na decisdo arbitral do
Processo 782/2021-T em que quer a factualidade quer o enquadramento normativo sdo 0s
mesmos dos presentes autos, com a diferenca quanto ao ano de liquidacao de IRS, em que no
Processo referido supra (782/2021-T), o ano é o de 2020 e nos presentes autos é de 2022, a
matéria de exce¢do alegada pela Requerida ndo colheu vencimento conforme pronuncia arbitral
no sentido de “6- N&o acompanhamos, em consequéncia, neste particular o entendimento da
AT invocando a pretensa excecao que resultaria do tribunal arbitral estar a ultrapassar as

competéncias que lhe sdo combinadas por lei, designadamente, discutir a atribuicdo do
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estatuto de RNH que originou a liquidacéo sub judice, ndo ficando vedado ao tribunal arbitral
pronunciar-se sobre a liquidagao do tributo e, consequentemente, da fundamentacao que levou
a tal ato de liquidacdo, acompanhando, nesta parte, 0 que se diz no processo numero
188/2020-T do CAAD (entre diversos outros), onde se diz que no caso em aprec¢o, 0 Requerente
impugnou os atos de liquidacéo, 0s quais tiveram por base, entre outros pressupostos, 0 ndo
enquadramento do Requerente no regime de residente ndo habitual”. Assim, a decisdo nos
presentes autos, ndo poderad ser distinta da que foi proferida nos arestos anteriormente
transcritos. Reforca a sua posicdo de que é incontestavel que o presente PPA formulado pelo
Requerente tem por objeto a liquidacdo de IRS impugnada, e que ndo estd em causa nos
presentes autos conhecer-se qualquer outra decisdo, nomeadamente de carater administrativo,
como alega a Requerida. O que o Requerente peticiona ¢ a “declaragéo de ilegalidade dos atos
de liquidacao de tributos”, pretenséo essa compreendida na competéncia dos tribunais arbitrais
constituidos junto do CAAD, conforme previsdo legal do art.2.° n.° 1 do RJAT. Conclui que
tendo por base o acima descrito, devera concluir-se pela improcedéncia da excecdo de
incompeténcia material suscitada pela Requerida, e, por maioria de razao, também da suposta

impropriedade do meio processual, devendo os presentes autos seguir a sua normal tramitacéo.

9- Foi proferido despacho arbitral em 21 de novembro de 2023, ao abrigo do qual dispensou-se a
notificacdo do Requerente para o exercicio do contraditorio relativo as excecdes aduzidas pela
Requerida, uma vez que o mesmo ja foi exercido. Por outro lado, foi dispensada a reunido
prevista no artigo 18.°do RJAT uma vez que nédo existem factos controvertidos que convoquem
a necessidade de producdo de prova testemunhal. A matéria de excecdo quanto a competéncia
material do Tribunal Arbitral sera decidida a final aquando da apreciacdo do mérito do pedido.
As partes, querendo, podiam apresentar alegacOes escritas, por prazo simultaneo de 15 dias
contados da data de notificagdo do presente despacho, devendo igualmente o Requerente
efetuar o deposito da taxa arbitral subsequente e a sua jun¢do aos autos. Foi fixado o prazo de
fixacdo da decisdo até ao dia 3 de abril de 2024 (3/4/2024).

10- A Requerida ndo apresentou alegacdes. O Requerente em sede de alegagdes escritas veio
reforcar aquilo que ja tinha alegado e fundamentado quer a nivel de peti¢éo inicial/PPA quer
em sede do exercicio do contraditorio (réplica) peticionando a procedéncia do PPA devendo a
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liquidacdo de IRS relativo a 2022 ser parcialmente anulada com as respetivas consequéncias

legais.

Il. Defesa por Exce¢do — Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a
apreciacdo do pedido de aplicacdo a Requerente do regime juridico-tributario dos

residentes ndo habituais e impropriedade do meio processual

11-Nos articulados 17.° a 45.° da Resposta/Contestacdo, a Requerida alega ser este “Tribunal
Arbitral incompetente em razdo da matéria para apreciar o pedido” o que redundaria em “uma
excecdo dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da
instancia quanto ao pedido respetivo”, referindo ainda que do “exposto decorre igualmente
que o meio processual proprio ndo se apresenta como sendo a impugnacéo, mas outrossim a
acao administrativa, regida pelo CPPT”. A Requerida fundamenta a sua posi¢ao no seguinte:
“Conforme resulta da factualidade aduzida, atenta a causa de pedir subjacente quer ao pedido
efetuado a DSRC, quer ainda ao presente pedido de pronuncia arbitral (PPA), resulta
manifesto, que estad em causa um pedido de reconhecimento do estatuto de residente nédo
habitual, tendo como fundamento a ilegalidade da decisdo administrativa, mesmo que o

Requerente no PPA insista em sentido contrario.”.
12- A Requerida no reforco da sua posicdo defende que:

“A matéria controvertida nos presentes autos é relativa a ndo aplicacdo do regime previsto
para os residentes ndo habituais, e, consequentemente a ndo tributacdo dos rendimentos do
contribuinte a taxa de 20% prevista no n.° 10 do artigo 72.° do CIRS. llegalidade esta que,
como igualmente resulta da factualidade exposta, foi impugnada pelo Requerente em acéo
administrativa, cujos termos correm presentemente junto do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Loulé, sob o n® 312/22.2 BELLE. Isto é, do pedido deduzido decorre, inequivocamente, que

0 Requerente pretende que o Tribunal Arbitral:
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1.° Ordene a inscrigdo do Requerente no registo de contribuintes da AT como residente
ndo habitual com efeitos ao ano de 2022, anulando o ato administrativo de indeferimento do

pedido formulado nesse sentido; e

2.° E s0, consequentemente, no decurso da anulacdo daquele ato administrativo em

matéria tributaria, anule o ato tributario de liquidacéo de IRS para o ano de 2022.

Assim resulta que a matéria controvertida nos presentes autos € relativa a ndo aplicacdo do
regime previsto para os residentes ndo habituais, e, depois, consequentemente a tributacao
dos rendimentos do contribuinte para os rendimentos liquidos, auferidos por residentes ndo
habituais em territério portugués. Nao obstante o Requerente solicitar a anulacdo da
liquidacdo de IRS do ano de 2022, importa sublinhar que a causa de pedir em apreco nos

presentes autos, centra-se na condicéo de residente ndo habitual do Requerente.

Sendo apenas de forma incidente e consequente que se peticiona a anulacéo das liquidacdes

de IRS, uma vez que a esta liquidacdo ndo se imputa nenhum vicio proprio.

Em suma, a Unica causa de pedir subjacente aos articulados apresentados pelo Requerente
respeita a sua ndo inscricdo como residente ndo habitual e consequente ndo aplicacdo do
respetivo regime fiscal de tributacdo em sede de IRS, pretendendo a correcdo dos atos de

’

liquidacdo por aplicagdo do regime dos residentes ndo habituais.’

13- Compulsando os autos, acompanhamos a posi¢do do Requerente no exercicio do contraditério

(réplica) quanto a exce¢do deduzida na Resposta/Contestacdo, segundo o qual “Conforme vem
expresso no pedido de pronuncia arbitral, o objeto destes autos é constituido — Unica e
exclusivamente — pela apreciacdo da legalidade da liquidacdo de IRS impugnada; o
Requerente nunca peticiona ao Tribunal Arbitral constituido que condene a Requerida na
inscricdo em cadastro fiscal da qualidade de RNH da Requerente. O Requerente esta ciente
que a discussdo da inscricdo cadastral, como a Requerida corretamente expds, cai fora do
ambito de competéncias dos tribunais arbitrais constituidos junto do CAAD, nos termos do
art. 2., n.° 1, do RJAT, razdo pela qual, conforme expresso no pedido de pronuncia arbitral,
esclareceu que se encontra a peticionar esse efeito noutra sede que ndo esta.”. De facto, a

Requerida na Resposta/Contestagdo no artigo 163 refere que o Requerente intentou uma agéo
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administrativa no TAF de Loulé com o nimero de processo n.° 312/22.2 BELLE a questionar
legalidade do indeferimento da néo inscrigdo daquele (Requerente) no regime de RNH no ano
de 2020. O Requerente impugnou a legalidade da liquidacdo de IRS de 2022, foi este o0 ato
tributario objeto do presente PPA.

14- Ora, no presente PPA o0 que esta em causa é a legalidade ou néo da liquidacao de IRS do ano
de 2022 do Requerente, pretensdo essa que esta compreendida na competéncia dos tribunais
arbitrais constituidos junto do CAAD, conforme previsto no art.2.°n.°1 do RJAT. Assim, pelas
razdes supra, improcede a excecdo de incompeténcia material e da impropriedade do meio

processual suscitadas pela Requerida.

I11. SANEAMENTO

15- O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, nos termos do
n.° 1 art. 2.° e alinea a), n.°1 art.10.°, ambos do RJAT. As partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo regularmente representadas, em conformidade
com o disposto no art. 4.°e n.° 2 do art.10.°, ambos do RJAT, e dos artigos 1.° a 3.° da Portaria
n.. 112-A/2011, de 22 de margo. O processo ndo enferma de nulidades processuais, nem
existem excecOes dilatdrias ou perentdrias ou questdes prévias que obstem a apreciacdo do

mérito da causa.

IV.DIREITO

IV.1. MATERIA DE FACTO

IV.1.1. Factos provados
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consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

O Requerente — A..., contribuinte n.°..., com domicilio fiscal registado na ..., ...-...,
Faro, foi notificado da liquidacdo de IRS n.° 2023... (cf. documento n.° 1 anexo ao
PPA), respeitante a 2022, a qual resultou do processamento da declaragdo Modelo 3
n.° ... (cf. documento n.° 2 anexo ao PPA).

Na liquidacéo de IRS n.° 2023... (cf. documento n.° 1 anexo ao PPA), respeitante a
2022, foi apurado um valor a reembolsar de 8.836,07 Euros, tendo por base uma
coleta liquida de 32.692,51 Euros a qual foi deduzido um montante de reten¢des na
fonte de 41.435 Euros e acréscimo de juros de retencdo-poupanca no montante de
93,58 Euros, cf. documento n.° 1 anexo ao PPA. O valor da coleta liquida de
32.962,51 Euros resultou do montante apurado de coleta bruta de 34.815 Euros a qual
foi deduzida uma parcela de 2.122 Euros (34.815 Euros - 2.122,49 Euros), cf.
documento n.°1 anexo ao PPA. O valor da coleta bruta de 34.815 Euros resultou do
total do rendimento para determinacdo da taxa no montante de 104. 818,05 Euros, cf.
documento n.°1 anexo ao PPA, ao qual foi aplicado para efeitos de IRS o regime de
tributacdo conjunta, uma vez que o Requerente era casado e ambos 0s conjuges na
declaracdo de IRS referente ao ano de 2022, optaram pela tributacdo conjunta de
rendimentos, cf. documento n.°2 anexo ao PPA. O montante de 104.818,05 Euros
corresponde a um rendimento global de 120.901,18 Euros deduzido de 16.083,13 a
titulo de dedugdes especificas, cf. documento n.° 2 anexo ao PPA (Modelo 3 de IRS
Anexo A) referente a 2022. Do montante de 120.901,18 Euros, o Requerente auferiu
rendimentos brutos de 93.901,18 Euros e 15.000 Euros num total de 108.901,18
Euros sendo auferidos pelo seu conjuge os remanescentes 12.000 Euros, cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA (Modelo 3 de IRS Anexo A) referente a 2022.
Assim, ao montante acima referido de 104.815,05 aplicando-se o previsto nos artigos

68.° e 69.° do CIRS relativo a tributagdo conjunta para os rendimentos obtidos no
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periodo de 1/1/2022 a 31/12/2022, apurou-se uma coleta bruta de 34.815 Euros?®,
conforme anteriormente referido. Deste modo, na liquidagdo IRS n.° 2023... (cf.
documento n.° 1 anexo ao PPA), respeitante a 2022, nao foi aplicada a taxa especial
de 20% prevista no art. 72.°n.° 10 do CIRS.

d) O Requerente demonstra e prova por documentacao junta aos autos que residiu
fora de Portugal nos anos de 2013 a 2020 (até fevereiro), ou seja, esteve mais de cinco
anos sem residir em Portugal, tendo exercido fun¢des como diretor do resort “...”, nas
Bahamas, desde julho de 2013 a junho de 2016 e, subsequentemente, foi diretor do
resort ““...”, no México, cf. documento n.°3 anexo ao presente PPA correspondente a
certiddo do processo arbitral n.° 782/2021-T onde constam juntos ao PPA do processo
atras referido, documentos que atestam que entre julho de 2013 e janeiro de 2020 a sua
residéncia e exercicio da sua atividade profissional se repartiu entre as Bahamas e o
Mexico.

e) Em fevereiro de 2020, regressou a Portugal para abracar novo projeto profissional.

f) Em 16 de abril de 2020, o Requerente requereu a inscri¢do no regime de Residentes
N&o Habituais (RNH) com inicio em 2020.

g) Em 24 de junho de 2020, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento
qguanto a inscricdo do Requerente no regime de RNH, com base nos seguintes
fundamentos:

I. O Requerente encontra-se registado no cadastro da AT como residente
em territdrio portugués nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, e

ii. O Requerente consta, como residente fiscal, em declaracdo de
rendimentos de IRS, relativamente ao ano de 2015.

h) O Requerente exerceu o seu direito de audicdo face ao projeto de indeferimento,
tendo fornecido prova documental no sentido de demonstrar que ndo residiu em

Portugal nos anos de 2015 a 2019, cf. documento n.°3 anexo ao presente PPA

3 O montante de coleta bruta de 34.815 Euros resultou da previsdo legal dos artigos 68.° e 69.° do CIRS para o
ano fiscal de 2022, como a seguir se exemplifica: 104.818,05/2x45%=23.584,06 Euros. Aos 23.584,06 Euros
subtrai-se uma parcela a abater no montante de 6.176,56 Euros, obtendo-se o valor de 17.407,50 Euros ao qual se
multiplica pelo coeficiente 2, devido ao regime de tributagdo conjunta declarada pelo Requerente e conjuge, cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA- Modelo 3 Q 5A C01 de 2022, totalizando 34.815 Euros (17.407,5 Euros x 2), cf.
documento n.° 1 anexo ao PPA.

33.
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correspondente a certiddo do processo arbitral n.° 782/2021-T onde constam juntos
ao pedido de pronuncia arbitral do processo atras referido documentos que provam
que entre julho de 2013 e janeiro de 2020 a sua residéncia e exercicio da sua atividade
profissional se repartiu entre as Bahamas e 0 México.

A AT manteve o indeferimento merecendo destaque o excerto que se retira do
Processo Administrativo (PA) constante dos presentes autos:

(13

111 — ANALISE

6. A concessdo do estatuto de RNH em territdrio portugués encontra-se regulada no
artigo 16°, n° 8 e seguintes do CIRS.

7. Assim, poderdo requerer o estatuto de RNH os contribuintes que, tornando-se
fiscalmente residentes em territorio portugués, ndo tenham neste sido residentes em
qualquer dos cinco anos anteriores.

8. Em concretizacdo da determinacdo legal, estabelece o ponto 1. da Circular n°
9/2012 de 3 de agosto, do Gabinete do Diretor-Geral (que procedeu a atualizacdo
do ponto 1. da Circular n.° 2/2010, de 6 de maio, da Direcéo de Servi¢cos do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares), que podem solicitar a inscrigdo como
RNH no registo de contribuintes os sujeitos passivos que:

* se tornem fiscalmente residentes em territorio portugués de acordo com qualquer
dos critérios estabelecidos nos n°% 1 ou 2 do artigo 16.° do CIRS no ano
relativamente ao qual pretendam que tenha inicio a tributacdo como RNH;

* ndo sejam considerados residentes em territorio portugués em qualquer dos cinco
anos anteriores ao ano relativamente ao qual pretendam que tenha inicio a
tributacdo como residentes ndo habituais;

e solicitem a inscricdo como RNH no ato da inscri¢cdo como residentes em territorio
portugués ou, posteriormente, até 31 de marco, inclusive, do ano seguinte aquele em
que se tornem residentes nesse territorio.

9. Consultado o sistema informatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT),

verifica-se que 0 Requerente consta no cadastro como residente em Portugal nos
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anos de 2015 a 2019, ndo cumprindo o requisito estipulado na alinea b) do n° 1 da
Circular 9/2012, de 3 de agosto pelo que, em cumprimento do n° 3 dessa Circular,
deveria 0 mesmo comprovar esse facto através de documentos validos para o efeito,
emitidos pelas autoridades oficiais do(s) pais(es) respetivo(s), 0s quais, deverdo ser
devidamente certificados e traduzidos, de acordo com o previsto no n° 1 do artigo
32.°% do Decreto-Lei n° 14/2013, de 28 de janeiro, exceto quando 0S mesmos possam
ser validados eletronicamente.

10. Em sede de IRS (anos em analise 2015 a 2020), constata-se que em 2015 e 2020
foram entregues pelo Contribuinte declarag6es de rendimentos Modelo 3 de IRS,
enquanto residente em Portugal, como sujeito passivo A, no estado de casado com
sujeito passivo B, NIF ... . No ano de 2015, ndo foram declarados rendimentos pelo
Requerente, constando na declaracéo os rendimentos auferidos pelo seu conjuge da
categoria A — trabalho dependente e da categoria B — profissionais, comerciais e
industriais, tendo o Contribuinte declarado no ano de 2020, rendimentos do trabalho
dependente.

11. Nas aplicac@es de obrigacdes acessorias, designadamente por consulta a modelo
10/DMR’s (anos em analise de 2015 a 2020), verifica-se que 0 Requerente consta
em declarac6es de terceiros (Mod.10/DMR), como tendo obtido rendimentos do
trabalho dependente em Portugal, enquanto residente, relativamente ao ano de
2020.

12. Nas aplicagdes de patriménio, nomeadamente em sede IMI, o Contribuinte ndo
beneficiou de isencéo de IMI, para efeitos de habitacao prépria e permanente, nos
anos de 2015 a 2019.

13. Tendo em consideracao a situacdo em andlise, cabe ao Contribuinte, nos termos
do n.°1 do artigo 74.° da Lei Geral Tributaria (LGT), o 6nus de provar que nos anos
de 2015 a 2020, n&o reunia nenhum dos pressupostos das alineas a) ad) don.° 1 do
artigo 16.° do CIRS, para que pudesse ser considerado como residente em territério
portugués, por meio de apresentacdo de documento emitido por uma entidade
publica estrangeira, que ateste a sua residéncia nesse territdrio nesse periodo

(original ou copia autenticada). Alem disso, os documentos redigidos em lingua
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estrangeira devem ser apresentados em cdpia traduzida devidamente certificada,
nos termos da lei portuguesa, de acordo com o previsto no artigo 32.° do Decreto-
Lei n°® 14/2013, de 28 de janeiro.

14. Ora, neste caso, o Contribuinte juntou ao processo pecas documentais emitidas
por entidades oficiais estrangeiras, que comprovam a sua residéncia no estrangeiro
nos anos de 2016 a 2019, contudo ficou por atestar a sua residéncia fora do territorio

portugués no ano de 2015.
IV — CONCLUSAO

15. Nestes termos, concluiu-se que o Requerente, ndo comprovou de forma
inequivoca que de 1 de janeiro de 2015 a 31 de dezembro de 2015, este ndo reuniu
nenhum dos requisitos das alineas a) a d) do n° 1 do art.° 16° do CIRS, a contrario
para ser considerado ndo residente em Portugal, uma vez que ndo apresentou,
qualquer documento emitido por uma entidade oficial seja original ou cdpia
autenticada, sendo que os documentos redigidos em lingua estrangeira devem ser
apresentados em copia traduzida devidamente certificada, nos termos da lei
portuguesa (conforme estabelecido no Art® 32° Do Dec-Lei n°® 14/2013 de 28 de
janeiro), ou uma declaracdo que seja possivel validar eletronicamente para esse
periodo.

16. Assim, se conclui que o Contribuinte ndo preenche os requisitos para beneficiar
da inscricdo no Regime dos Residentes Ndo Habituais, com inicio ao ano de 2020,
por ndo comprovar que na totalidade dos 5 anos anteriores a 2020, néo foi residente
em Portugal, nos termos do n° 8 do art.° 16° do CIRS e das Circulares, n° 2/2010, de
6 de maio e n® 9/2012, de 3 de agosto, da DSIRS. «

O Requerente (Autor) impugnou o ato administrativo da AT, praticado através da

Direcdo de Servigos de Registo de Contribuintes (DSRC), que determinou o

indeferimento da sua inscricdo no regime de RNH, no ano de 2020, processo que
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correu termos junto do Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF) de Loulé sob o
n.°../22.2BELLE em que a entidade demandada era a AT.

Nas Alegacdes escritas apresentadas pelo Requerente indicou como documento n.°1
anexo as mesmas, a sentenca favoravel ao Requerente proferida pelo TAF de Loulé
referente ao processo n.°312/22.2BELL, embora ndo anexando a dita sentenca, o que
veio a acontecer em requerimento apresentado em 30 de novembro de 2023 e que
consta dos presentes autos.

Na acdo administrativa interposta pelo Requerente junto do TAF de Loulé quanto ao
indeferimento da inscri¢do no regime de RNH a questdo a decidir era “Saber se o
despacho que indeferiu o pedido de inscrigdo do Autor, como residente ndo habitual,

com referéncia ao ano de 2015, se deve, ou ndo, manter na ordem juridica”.

m) O TAF de Loulé pronunciou-se no que é relevante para os presentes autos no sentido

de

Em causa nos presentes autos a decisdo de indeferimento do pedido de residente nédo
habitual, formulado pelo Autor, com efeitos a partir do ano 2020.

Sabendo-se que a questdo em dissidio assenta, basicamente, se 0 Autor comprovou,
ou nao, que no ano 2015, era ndo residente em Portugal, para efeitos do regime.
[-.]

No caso dos autos, a prova carreada permite ao Tribunal formar convic¢ao de que
a razao esta com o Autor.

Considerando que o Autor celebrou contracto de trabalho para o exercicio da
actividade de director de unidade hoteleira situada nas “Bahamas” [o que num juizo
de verosimilhanca implica alguma regularidade no acompanhamento presencial da
area de actuacao], que por essa actividade era remunerado, que ndo constava, em
nome do mesmo, quaisquer rendimentos percepcionados em territério nacional, que
0 mesmo, para periodo do ano 2015, era titular de cartdo de residéncia das
“Bahamas”, considera-se demonstrado que no ano de 2015 o Autor néo residira em

Portugal.
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Conta tal, o entendimento de que o mesmo declarou cé residir fiscalmente e em seu
nome foi apresentada declaracédo de rendimento ndo pode prevalecer, pois para 0s
anos de 2016 a 2019, os mesmos nao foram relevados desfavoravelmente, pela
Entidade Demandada, como pretende quanto a 2015, sendo que essa realidade se
mantinha em todos os anos referidos.

Destarte, mostra-se claro que ndo sendo o Autor residente em Portugal, no ano 2015,
ha que determinar a remocao da ordem juridica do despacho de indeferimento em
crise nos autos, por o0 mesmo, em suma, apreciarem erro a legalidade da posicéo do
Autor, quanto ao pedido de inscrigdo como residente ndo habitual, com efeitos ao
ano 2020, como se decidira a final.

**k*

V. DECISAO
Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se a presente accdo administrativa
procedente e, em conformidade, remove-se da ordem juridica o despacho que

indeferiu o pedido de inscricdo como residente ndo habitual formulado pelo Autor.
Custas pela Entidade Demandada.

Loule, 21 de Novembro de 2023,

O Juiz de Direito,

Feliciano Santinho

A Requerente apresentou PPA em 24 de julho de 2023 tendo 0 mesmo sido validado
e aceite em 25 de julho de 2023 pelo CAAD.

IV.1.2. Factos ndo provados
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17- N&o existem quaisquer outros factos com relevéncia para a decisdo arbitral que ndo tenham

sido dados como provados.

IV.1.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

18- Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em funcéo da sua
relevancia juridica considerando as vérias solucGes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cf. n.° 2 artigo 123.°, do CPPT en.’s 3e 4

do artigo 607.°, do CPC, aplicaveis ex vi alineas a) e ) n.° 1 do artigo 29.°, do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, quanto
a matéria de facto, na sua intima e prudente conviccao, formada a partir do exame e avaliagédo
dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia de vida
(cf. alinea €) artigo 16.°, do RJAT, e n.° 4 do artigo 607.°, do CPC, aplicavel ex vi alinea e)
n.° 1do artigo 29.°, do RJAT).

Consideraram-se, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados como factos

provados, tendo por base a andlise critica e conjugada dos documentos juntos aos autos.

IV.2 MATERIA DE DIREITO

1VV.2.1 Delimitacgéo das questdes a decidir:

Tendo em consideracdo a posicdo das Partes e a matéria de facto dada como assente, as

questdes a decidir sdo as seguintes:

a) llegalidade ou ndo da liquidacdo n.° 2023... de IRS respeitante ao ano de 2022 pela
néo aplicacdo ao Requerente do regime dos RNH, previsto no art. 72.°n.° 10 do CIRS

aos rendimentos por ele obtido, e

b) Direito ou ndo a juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.°da LGT
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1VV.2.2 llegalidade ou néo da liquidagdo n.° 2023... de IRS de 2022

19- O Requerente foi notificado da liquidagéo n.° 2023... de IRS de 2022 em que se apurou um
montante de valor a receber de 8.836,07 Euros tendo por base uma coleta liquida de 32.962,51
Euros sem a assunc¢do dos beneficios fiscais relativos ao regime dos RNH, como ficou provado.
De facto, no montante apurado de valor a receber de 8.836,07 Euros na liquidacdo n.° 2023...
de IRS de 2022, ndo foi aplicada a taxa especial prevista no art.72.° n.° 10 do CIRS

relativamente aos rendimentos auferidos pelo Requerente.

20- Por outro lado, ficou provado que quando o Requerente requereu a sua inscri¢do no regime de
RNH, obteve uma decisdo expressa da AT de indeferimento quanto a inscri¢do no referido
regime em 2020, pelo facto de a AT considerar que o Requerente nao reunia as condi¢cdes para
ter acesso a0 RNH com os fundamentos constantes e enumerados no ponto i) dos factos
provados.

21- Uma vez que o requerente se viu confrontado com um ato administrativo de indeferimento de
acesso ao regime dos RNH, intentou uma acdo administrativa com vista ao reconhecimento do
seu estatuto como RNH. Neste aspeto, este Tribunal Arbitral também segue a douta
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e dos Tribunais Superiores, designadamente, do
Supremo Tribunal Administrativo que entendem que o ato administrativo que indefira o
reconhecimento do estatuto de RNH, é atacavel contenciosamente através de acao
administrativa, ndo sendo uma faculdade, mas um 6nus do contribuinte fazé-lo, ndo podendo
efetud-lo no &mbito da liquidac&o do tributo. Ora, como ficou provado, o Requerente intentou
junto do TAF de Loulé uma agdo administrativa no sentido de lhe ser reconhecido o acesso ao
regime de RNH através da remocdo da ordem juridica portuguesa do despacho de

indeferimento de acesso ao regime de RNH por parte do Requerente.

22- Como ficou provado, no ponto m) dos factos provados, a posi¢do defendida pelo Requerente

mereceu vencimento sendo procedente o pedido efetuado por aquele, tendo o TAF de Loulé se
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pronunciado no sentido de “Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se a presente
acdo administrativa procedente e, em conformidade, remove-se da ordem juridica o despacho

que indeferiu o pedido de inscricdo como residente ndo habitual formulado pelo Autor.”

23- Diga-se ainda, que, pese embora por razdes de vicio formal, conforme provado [ponto g) dos
factos provados], 0 Requerente ndo tenha corrigido a sua situacao no cadastro fiscal, a verdade
é que demonstra, como ficou descrito nos factos provados, que foi residente no estrangeiro de
2015 a 2019. Ora, 0 Requerente tinha até 31 de marco de 2020 para requerer o estatuto de RNH.
Mas mesmo que o prazo tivesse sido ultrapassado, a data legal dos factos, a tributacdo de acordo

com o regime de RNH dependia do preenchimento de dois pressupostos cumulativos:

i. Que se torne fiscalmente residente em territério portugués, de acordo com
qualquer dos critérios estabelecidos nos n®’s 1 ou 2 do artigo 16° do CIRS no

ano relativamente ao qual pretende que tenha inicio a tributacdo como RNH;

ii. Que ndo tenha sido considerado residente em territorio portugués em qualquer
dos 5 anos anteriores ao ano relativamente ao qual pretende que tenha inicio a

tributacdo como RNH.

24- Resulta que o beneficio fiscal dos RNH depende apenas do preenchimento dos requisitos do n°
8 do artigo 16° do CIRS e da inscricdo como residente no territorio portugués (e ndo como
RNH), pelo que tal inscricdo tem carater meramente declarativo e ndo constitutivo, mesmo que
0s prazos para o fazer ndo hajam sido cumpridos .Ora, a verdade é que em termos de verdade
material, o Requerente foi ndo residente em territorio nacional por um periodo de 5 anos antes
do pedido de ser considerado como RNH e passou a ser inequivocamente residente em territério

portugués para efeitos fiscais, desde fevereiro de 2020, conforme provado.

25-Ora, da sentenca do TAF de Loulé, resultou a remocéo da ordem juridica portuguesa do
despacho de indeferimento de inscri¢do como residente ndo habitual com inicio em 2020. Deste
modo, 0 Requerente deve ser tributado ao abrigo do RNH por um periodo de 10 anos
consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua inscrigdo como residente em territorio, isto é, a

partir de 2020, inclusive, de acordo com o plasmado no art. 16.° n.° 9 do CIRS, conforme é
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referido pelo Requerente no artigo 43.° do PPA. Assim, na liquidacéo de IRS referente a 2022,
ao Requerente deveria ter sido aplicado o RNH.

26- Pelo acima exposto, € convicgdo deste Tribunal que a liquidagdo n.° 2023... de IRS de 2022
relativamente aos rendimentos da categoria A de IRS percebidos pelo Requerente constantes
na Modelo 3 referente ao ano de 2022, enferma de violacdo de lei, devendo a mesma ser
parcialmente anulada, por néo lhe ter sido aplicado o disposto no art. 72.° n.°10 do CIRS, isto
é, 0 RNH , uma vez que os dois pressupostos cumulativos previstos no art. 16.° n.°8 do CIRS

estavam preenchidos, procedendo o pedido efetuado pelo Requerente.

1V.2.3. Juros indemnizatorios

27- Quanto ao pedido de juros indemnizatorios por parte do Requerente, ao abrigo do artigo 43°
da LGT, os mesmos sdao devidos ja que sdo imputaveis a erro dos servi¢cos, mormente na
interpretacdo dada a matéria sob apreciacdo. De facto, como ficou provado, o Requerente
reunia as condi¢bes para que em 2022 lhe fosse aplicado o regime do RNH aos seus
rendimentos da categoria A manifestados na Modelo 3 de IRS referente a 2022 através de uma
taxa de 20%, conforme art. 72.° n.° 10 do CIRS, o que ndo aconteceu, havendo imposto
liqguidado a mais do que o devido. Por outro lado, a Requerida arguiu que o Tribunal Arbitral
ndo era competente para apreciar a causa e que, no caso vertente, a acdo de impugnagdo ndo
era 0 meio apropriado para o Requerente fazer valer os seus direitos quanto a concessao ou ndo
do estatuto de RNH. Ora, como se analisou previamente, 0 que esta em causa nos presentes
autos é a legalidade ou ndo da liquidacédo de IRS efetuada pela AT ao Requerente relativamente
ao ano de 2022, e, ndo a atribui¢do do regime de residente ndo habitual ao Requerente com
efeitos a partir de 2020, inclusive. Assim, uma vez que estao reunidos 0s pressupostos previsto
no art. 43.° n.°1 da LGT por erro imputavel aos servicos pela ndo aplicacdo do RNH com as
consequéncias acima descritas (ndo aplicagdo da taxa de 20%), procede o pedido de juros

indemnizatorios.
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V. DECISAO

Em conformidade, o Tribunal declara que assiste razdo ao Requerente na justa medida em que

deve ser considerado o beneficio fiscal do RNH pelo que:

a) Deve ser dado provimento nesta parte ao pedido do Requerente, pelo que o
imposto a mais liquidado, por ndo ter sido considerado o estatuto de RNH desde

2020, devera ser devolvido pela Requerida ao Requerente;

b) Os juros indemnizatérios a que o Requerente tem direito deverdo ser
calculados e pagos com base no pressuposto da alinea anterior, ou seja, na parte

relativa ao imposto a mais liquidado pela AT;

c) As custas sdo devidas pela Requerida.

V1. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea a), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de 32.692,51 Euros.

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, as custas sdo no valor de 1.836,00 Euros, a cargo da Requerida,
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conforme o disposto no n.° 2 do art. 12.° e n.° 4 do art.22.°, ambos do RJAT, e n.° 5 do art.

4.°, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifique-se.

Lisboa, 1 de abril de 2024.

O arbitro singular

Julio Tormenta
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