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Tema: IRC; Beneficios fiscais; RFAI; Ajudas estatais; Compatibilidade com Direito

da Unido Europeia; Portaria de regulamentacéo; Inconstitucionalidade.

SUMARIO

I — A inddstria transformadora enquadra-se no artigo 2.°, n.° 2 do Codigo Fiscal de
Investimento e ndo se esta perante «atividades excluidas do &mbito sectorial de aplicacdo das
OAR e do RGIC», para efeitos do artigo 22.°, n.° 1, do CFI.

Il — A actividade de transformacéo e comercializacdo de vinhos comuns e licorosos néo se
encontra excluida do ambito de aplicagdo do beneficio RFAI pelas “Orientagoes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020", publicadas no Jornal Oficial da
Uni&o Europeia n.° C 209, de 23 de julho de 2013 (OAR).

Il — A Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, ndo pode validamente afastar a aplicacao
de beneficios previstos em diplomas de natureza legislativa.

IV — Sendo patente que a intencéo legislativa subjacente ao RFAI, na versédo do Codigo Fiscal
do Investimento, foi a de «definir o &mbito regional e setorial de aplicacéo do beneficio em
conformidade com as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade
regional», enunciada na alinea c) do n.° 3 do artigo da Lei de autorizagdo legislativa n.°
44/2014, de 11 de Julho, a Portaria, como instrumento de execucgdo dessas regras, sempre teria
de ser interpretada de forma a concretiza-las e ndo a afasta-las, em face da supremacia do
Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional, que resulta do n.° 4 do artigo 8.° da CRP.
V — Nao dependendo a aplicacdo do RFAI, ao caso concreto, de qualquer das condi¢Ges
referidas na alinea c) do n.° 3 do seu artigo 1.°, do RGIC, tem de se concluir que tal aplicacéo
nao ¢ afastada por este instrumento do Direito da Unido Europeia.
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DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

1. A contribuinte A...— Sociedade Gestora de ParticipacOes Sociais, Lda., NIPC..., doravante
“a Requerente”, apresentou, no dia 11 de Abril de 2023, um pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos artigos 2°, 1, a), e 10°, 1 e 2 do Decreto-Lei n°
10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteracdes por Gltimo introduzidas pela Lei n® 7/2021, de
26 de Fevereiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
“RJAT”), e dos arts. 1° e 2° da Portarian® 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, em que é Requerida
a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente pediu a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade da decisdo de indeferimento
proferida no ambito do procedimento de Reclamacgédo Graciosa n.®...2022..., e mediatamente
sobre a ilegalidade do objecto dessa reclamacdo graciosa, o acto de autoliquidacéo de IRC
relativo ao periodo tributario de 2019, com o n.° 2020..., do qual resultou um excesso de
imposto no montante total de € 61.454,62, pedindo a anulagao dessa liquidagdo, e pedindo
ainda o reconhecimento do direito de beneficiar de um crédito fiscal a titulo de RFAI no
montante de € 142.045,19, acompanhado da deducao a colecta no valor de € 82.511,75, com
0 consequente reembolso de € 61.454,62 (depois ampliado para € 77.688,25, em resultado
da liquidagao adicional de € 16.233,63), acrescido de juros indemnizatorios.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

4. O Conselho Deontolégico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designagéo.

5. As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e c), e 8°
do RJAT, e arts. 6° e 7° do Codigo Deontologico do CAAD.
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O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 21 de Junho de 2023; foi-o
regularmente, e é materialmente competente.

Por Despacho de 21 de Junho de 2023, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17° do
RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 11 de Setembro de 2023, juntamente com o0 Processo
Administrativo.

Suscitada, nessa resposta, uma “questdo prévia” relativa a uma irregularidade do Pedido de
Pronuncia Arbitral, foi a Requerente notificada, por Despacho de 13 de Setembro de 2023,
para emendar essa irregularidade, o que fez por Requerimento de 4 de Outubro de 2023,
juntando mais um documento.

Por Despacho de 3 de Novembro de 2023, dispensou-se a realizacdo da reunido prevista no
art. 18° do RJAT, sendo as partes notificadas para apresentarem alegacGes escritas.

A Requerente apresentou alega¢des em 21 de Novembro de 2023.

A Requerida apresentou alegagdes em 4 de Dezembro de 2023.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e tém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Il — Matéria de Facto

I1. A. Factos provados

1.

Com relevo para a decisdo, consideram-se provados 0s seguintes factos:
A Requerente € uma sociedade gestora de participacfes sociais, dominante no Regime
Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades - RETGS do Grupo B..., 0 qual integrava,
no exercicio de 2019, as seguintes sociedades dominadas:

a. C.., S.A.(NIPC..), integrada no grupo desde o inicio de 2006;

b. D..., Lda. (NIPC...), integrada no grupo desde o inicio de 2015;

c. E..,S.A. (NIPC..), integrada no grupo desde o inicio de 2019.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

2. AC.., S.A. éprodutora de vinhos (CAE 11021) e dedica-se também ao enoturismo (CAE
93293), Viticultura (CAE 01210), Producéo de licores e de outras bebidas destiladas (CAE

11013), Producéo de vinhos espumantes e espumosos (CAE 11022) e Comercio por grosso
de bebidas alcoolicas (CAE 46341).
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3. Em 2019 os investimentos iniciais nas suas actividades discriminam-se do seguinte
modo:
NUTS I Imobilizado Corlioo de Atjvida(je Descricao Valor de Aquisicao
Economica ("CAE")

Regiao Norte 190214 11021 OPEN SAPCE-COMERCIAL 60 044,84
Regiao Norte 190215 11021 OPEN SPACE-1&D 60 044,84
Regiao Norte 190213 11021 OPEN SPACE-MKT 60 044,84
Regiao Norte 190300 11021 RESERVATORIOS ISOBARICOS P/ESPUMANTE 55 980,00
Regiao Norte 190500 11021 PRENSA DEFRANCESCHI CD40 41 485,50
Regiao Norte 190176 11021 FILTRO TANGENCIAL 4 MODULOS BASIC 38 780,00
Regiao Norte 190425 11021 MOVEL REFRIGERADOR C/PORTA 400L-MOD. PREMIUM DOOR 27 990,00
Algarve 190335 11021 PROJETO PIP ADEGA VILLA ALVOR-TX N 20 100,00
Regiao Norte 190635 11021 Equipamento de etiquetagem automatico 14 940,00
Regiao Norte 190666 11021 ESTUDO GEOTECNICO NA QUINTA DA AVELEDA 13 387,00
Regiao Norte 190378 11021 UP GRADE PALETIZADOR L1 E L4 P/S7 13 350,00
Regiao Norte 190627 11021 EMPILHADOR LINDE E16C N SERIE 12 800,00
Algarve 190616 93293 PROJETO VILLA ALVOR - PARTE ENOTORISMO (LOJA) 12 645,00
Regiao Norte 190575 11021 ELETROBOMBA LOBULAR 090+4KW+TREMONHA-TX N-ENOLOGIA 12 300,00
Regiao Norte 190414 11021 UP GRADE ENCHEDORA L2 11 650,00
Regiao Norte 190412 11021 LIGACAO REDE FRIO C/QUADRO ELETRICO P/CUBAS DE ESP 9 586,60
Regiao Norte 190498 11021 SWICTHS CISCO BASTIDOR PRODUCAO 8734,24
Regiao Norte 190475 11021 GRUPO ELETROBOMBA-ABASTECIMENTO LINHA 2 8 150,00
Regiao Norte 190573 11021 BARRICAS 300 L CARVALHO FRANCES - ENOLOGIA 7 332,00
Regiao Norte 190228 11021 ENCHIMENTO CHAO-LINHA 3 7172,00
Regiao Norte 190497 11021 ABASTECEDOR LINHA 3 6 850,00
Regiao Norte 190301 11021 RESERVATORIO INOX P/LEVEDURA P/ESPUMANTE-250 LTS 6 606,00
Regiao Norte 190588 11021 QUADRO ELETRICO E VARIADOR FREQUENCIA - ENOLOGIA 5 800,00
Regiao Norte 190133 11021 MONTAGEM LINHA 3 -TX N 5572,76
Regiao Norte 190586 11021 CUBAS INOX CAP. 3000 LTS 4 900,00
Aigarve 190630 11021 BARRICAS 500L CARVALHO FRANCES EXTRA FINO 4 780,00
Algarve 190458 93293 LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO-LOJA VILLA ALVOR 4557,50
Algarve 190459 11021 LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO-ADEGA ALLVOR 4557,50
Regiao Centro 190577 11021 BARRICAS BERTHOMIEU 300L8 CERCLES 3 700,00
Regiao Norte 190572 11021 BARRICAS 500 ML CARVALHO FRANCES - ENOLOGIA 3670,00
Regiao Norte 190431 93293 REPARACAO E PINTURA CASA DE PROVAS 3 360,00
Algarve 190534 11021 BOMBA DE FLUTACAO-QUICK UP 100-ISENT- VILA ALVOR 3 000,00
Regiao Norte 190652 11021 ADJUDICACAO PROJETO QVDM - TX N 2 550,00
Regiao Norte 190353 11021 UPS BASTIDORES PRODUCAO E DARACENTER 2521,59
Regiao Norte 190571 11021 BARRICAS 500L CARVALHO FRANCES/MISTO - ENOLOGIA 2510,00
Regiao Norte 190570 11021 BARRICAS 500L CARVALHO FRANCES -TX N- ENOLOGIA 2 390,00
Regiao Norte 190582 11021 BARRICAS 500L (2) CARVALHO FRANCES -TX N-ENOLOGIA 2 390,00
Regiao Norte 190578 11021 BARRICAS BERTHOMIEU 500L 2210,00
Regiao Norte 190620 93293 OBRAS OFICINA P/ARMAZEM LOJA ENOTURISMO 2202,64
Algarve 190382 11021 IMPRESSORA TIJ-HP T127P-VILLA ALVOR 2 065,00
Regiao Norte 190142 11021 BANCADAS E ESTANTES EM TUBO 35x35 MM CHAPA INOX 1.800,00
Regiao Norte 190659 11021 PORTAO COM PORTA DE SERVICO ADEGA 1737,00
Regiao Norte 190565 11021 PORTAS FENOLICO - ADEGA VINIFICACAO- 1 650,00
Regiao Norte 190123 11021 LINHA 3-MONTAGEM 1611,70
Regiao Norte 190179 11021 LINHA 3-MONTAGEM 1563,00
Regiao Norte 190122 11021 LIGACAO VAPOR DESSULFITADOR 1508,63
Algarve 190619 11021 BARRICAS 500L CARVALHO FRANCES - AVINHADAS 1 480,00
Regiao Norte 190299 11021 REVESTIR ROLOS PALETIZADOR1-4-TX N 1245,90
Regiao Norte 190507 93293 CARRO ELETRICO CONAN C120 12V 1185,75
5.
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NUTS I imobilizado Cotliao de Atirudarks Descricao Valor de Aquisicao

Economica ("CAE")

Regiao Norte 190126 11021 PC-ASUS ETOP 15.6" TOUCH BLACK -V161GAT-C4EHDPL1 1139,00
Regiao Norte 190284 11021 CORTANTE P/EXPOSITOR 1 LT-TX N 1 100,00
Regiao Norte 190656 11021 3 ACCESS POINTS - ADEGA E PRODUCAO 1067,52
Regiao Norte 190204 11021 PORTATILNB LENOVO V330-14IKB 1048,85
Algarve 190389 11021 ADEGA-VILLA ALVOR 1043,00
Regiao Norte 190261 11021 CARTA ELETRONICA P/CABECAS ETIQUETAGEM-ROT. KOSME 917,52
Regiao Norte 190318 93293 PROJETO ARQUITETURA ESCR. OPEN SPACE-TX N 900,00
Regiao Norte 190640 11021 IMPRESSORA TST TC200 + IMPRESSORA LASER MONO CANON 895,00
Algarve 190537 93293 MESA ALGARVE - TX N - VILLA ALVOR 892,80
Algarve 190529 11021 BERBEQUIM BS18A, DISC.CORTE INOX -TX N-VILA ALVOR 780,40
Regiao Norte 190472 11021 MEDIDOR PORTATIL DE OXIGENIO HQ30D FLEXI 765,00
Regiao Norte 190184 11021 ENCHEDORA/ROTULADORA LINHA 3 679,80
Regiao Norte 190246 11021 CONTADORES AGUA-TX N-PRODUCAO 617,27
Algarve 190598 93293 LENOVO - V330-15IKB 81 AX 525,00
Algarve 190148 93293 SINALETICA INTERIOR E EXTERIOR-LOJA VILLA ALVOR 520,26
Regiao Norte 190185 11021 FILTRO TANGENCIAL-ELECTROVAVULA 5/2 NORGEN 503,00
Regiao Norte 190530 93293 FRIGORIFICO BEKO 44513, MAQ GELO INOX-TX N-PROVAS 479,67
Regiao Norte 190455 11021 CONTENTORES EM POLIPROPILENO P/RECOLHA SELECTIVA 473,50
Regiao Norte 190601 11021 MAQUINA PARA ENSAIOS KEGS DE VINHO VERDE-PRODUCAO 470,00
Regiao Norte 190180 11021 LINHA 3 442,02
Algarve 190585 93293 CADEIRAS (10) DSW, COR BRANCA - VILLA ALVOR 406,50
Regiao Norte 190168 11021 MONTAGEM LINHA 3-ARMACAO FIXA INOX 369,00
Regiao Norte 190625 11021 IMPRESSORA ETIQUETAS TSC TC200 203DPI 343,00
Algarve 190427 93293 TAXA LOTEAMENTOS E OBRAS-VILLA ALVOR 318,16
Algarve 190147 11021 SINALETICA ADEGA E AUTOCOLANTES P/ADEGA 233,74
Algarve 190124 93293 CADEIRA GIR. UTILA. MCP C/BRACOS-VILLA ALVOR 224,00
Regiao Norte 190411 11021 ASUS BAREBONE MINI PC PN40O 175,64
Algarve 190528 11021 BROCAS - TX N - VILA ALVOR 98,96

Em 13 de Julho de 2020 a C..., S.A. entregou a sua declaracdo de rendimentos individual
de IRC (Modelo 22), referente ao periodo de 2019.
Em 28 de Julho de 2020 a C..., S.A. entregou uma declaracdo de substituicdo (n°...).

Em 29 de Julho de 2020 a Requerente, na sua qualidade de sociedade dominante do Grupo

C..., entregou uma declaracdo de substituigéo referente ao Grupo (n°...), na qual se apurava

uma colecta total de € 1.806.789,90, incluindo derrama estadual no valor de € 193.575,81,
e um valor total de IRC a recuperar de € 1.379.096,65.

Dada a colecta positiva, a Requerente deduziu-lhe o valor de € 1.745.335,28, a titulo de:

a.

Dedugéo por lucros retidos e reinvestidos — DLRR — pela C..., S.A., no valor de €
300.000,00;

Saldo do beneficio fiscal relativo ao Regime Fiscal de Apoio ao Investimento -
RFAI de 2018 apurado pela C..., S.A., que transitou para 2019, no valor de €
16.233,63;

RFAI de 2019 apurado pela C..., S.A., no valor de € 4.823,50
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d. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial 1 -
SIFIDE II, de 2019, apurado pela C..., S.A., no valor de € 1.355.748,02;
e. SIFIDE Il de 2019 apurado pela D..., Lda, no valor de € 68.530,13.
Em 2022 a Requerente entendeu que o apuramento de IRC fora efectuado erradamente, por
erro de calculo do valor do RFAI de 2019 da C..., S.A. — que determinara uma subavalia¢ao
do beneficio fiscal respectivo que caberia a esta, na medida em que ela, durante o exercicio
de 2019, realizara investimentos destinados a aumento da sua capacidade produtiva, seja na
producdo de vinho, seja no enoturismo. Esse erro repercutia-se a nivel do RETGS referente
a 2019.
A Requerente apresentou a 13 de Julho de 2022 Reclamagéo Graciosa (autuada com o n.°
...2022...), peticionando que fosse deduzido no campo 355 da declaracdo de rendimentos
Modelo 22 de IRC de 2019 o valor de € 82.511,75 a titulo de RFAI apurado no exercicio
de 2019, transitando para os periodos seguintes um saldo de € 59.533,44 por insuficiéncia
de coleta, perfazendo um total de € 142.045,19 correspondente ao beneficio fiscal que
decorre dos € 603.117,44 de investimento elegivel realizado em 2019 (25% de
investimentos no valor de € 544.889,62 realizados nas regidoes Centro e Norte + 10% de
investimentos no valor de € 58.227,82 realizados no Algarve).
Das correcOes a efectuar ao beneficio apurado no ambito do RFAI resulta que o valor total
de IRC a recuperar pelo Grupo B..., em 2019, passaria de € 1.379.096,65 para €
1.440.551,27, tendo peticionado a Requerente, em consequéncia, 0 reembolso da quantia
de € 61.454,62, correspondente a diferenca entre 0 montante inicialmente recuperado e o
montante que efectivamente deveria recuperar, bem como a consideracdo do reporte de
RFAI de 2019 ainda ndo deduzido para os exercicios seguintes.
Em 16 de Novembro de 2922 foi apresentado o projecto de indeferimento da Reclamacéo
Graciosa, de que se destaca:
“(...) conclui-se que o enquadramento, em sede de RFAI, da atividade em causa e,
consequentemente, dos projetos de investimento que a ela se se destinem é o
seguinte:
a. Atividades NAO ELEGIVEIS para efeitos de RFAI
I. Producéo de vinhos comuns e licorosos (CAE 11021)
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1. Enquadra-se no Capitulo 22 — Bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres da NC ,
integrando-se ambos na atual posi¢éo 2204.
ii. Producéo de vinhos espumantes e espumosos (CAE 11022)
1. Enquadra-se no Capitulo 22 — Bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres da NC,
integrando-se ambos na atual posi¢éo 2204.
b. Atividades ELEGIVEIS para efeitos de RFAI
i. Producdo de licores e de outras bebidas destiladas (CAE 11013)
1. Estes produtos, a par dos licores e de outras bebidas espirituosas, estao incluidos
nas posicoes 22.08 e 22.09 (atuais posi¢des 2207 e 2208 da NC).
2. No entanto, se forem considerados como bebida espirituosa nos termos do artigo
2.° do Regulamento (CE) n.° 110/2008, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de janeiro de 2008, beneficiam da excec¢do prevista no Anexo | do TFUE.
Na documentacdo apresentada ndo é feita qualquer distincdo em termos de
investimento por cédigo de atividade, ndo permitindo por isso apurar
separadamente os investimentos elegiveis.
Resulta de todo o exposto que os montantes do beneficio fiscal nas areas de
Producéo e Vinificacdo, solicitado no ambito do RFAI, ndo podem ser validados
por incumprimento do requisito legal de elegibilidade da atividade. O mesmo se
aplica aos investimentos na area Administrativa (falta de discriminacéo por cédigo
de atividade).”
Na reaccdo ao projecto de decisdo de indeferimento, em sede de audicdo prévia, a
Requerente juntara uma lista de investimentos alocados por CAE, seja o CAE 11201
(producéo de vinhos comuns e licorosos), seja 0 CAE 93293 (organizacao de actividades
de animacdo turistica), e a documentacdo de suporte ao RFAI na qual se descreve o
investimento inicial elegivel de aumento de capacidade produtiva, com cumprimento do
requisito da criacdo de postos de trabalho.
A 27 de Dezembro de 2022 foi proferido despacho de indeferimento da Reclamacao
Graciosa, com o fundamento principal de que os investimentos efectuados na actividade de
produgdo de vinhos comuns e licorosos (CAE 11021) ndo cumpririam “0 requisito legal de
elegibilidade da atividade” — dado o disposto na Portaria n® 282/2014, de 30 de Dezembro,
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para a qual remete o art. 22°, 1 do CFI aplicavel ao RFAI; e o fundamento adicional de que
a Requerente ndo procedera a uma demarcacgdo do investimento por CAE que permitisse
um apuramento rigoroso dos montantes elegiveis (nomeadamente os do enoturismo e o0s do
aumento de capacidade produtiva). Destaca-se:

“Sobre a analise global aos pressupostos do beneficio

Resulta de todo o exposto que:

* Ndo foi possivel apurar a totalidade do investimento peticionado;

* Foi comprovado o montante de investimento de € 9.572,62, o que resultaria num

beneficio de € 2.041,48: € 7.228,06 * 25% + € 2.344,56 * 10%;

* Ndo se confirma o cumprimento do requisito de cria¢do de postos de trabalho, no

ambito do RFAL .
Na sequéncia de um procedimento inspectivo instaurado a Requerente, credenciado pela
Ordem de Servigo Interna n® O12022..., e efectuado ao exercicio de 2019, a liquidagdo n°
2020... sucedeu uma liquidacéo adicional com o n° 2022..., e a data de 23 de Setembro de
2022, reflectindo na declaracdo consolidada as correccGes em sede de IRC realizadas a
sociedade C... SA no ambito da Ordem de Servico OI12021... (1), por se ter constatado que
as correcgOes promovidas ao sujeito passivo relativas ao ano de 2018 tinham implicacfes
no ano de 2019. Nessa liquidacdo adicional, o valor dos beneficios fiscais inscrito no campo
355 da declaragdo modelo 22 passou de € 1.745.335,28 para € 1.729.101,65, reflectindo a
corre¢do no valor de € 16.233,63 efetuada pelos SIT ao grupo B... .
Em 11 de Abril de 2023 a Requerente apresentou no CAAD o Pedido de Prondncia Arbitral
que deu origem ao presente processo.
Por lapso, a Requerente ndo considerou, nesse Pedido de Prondncia Arbitral, o aumento do
IRC pago relativamente ao periodo de tributacdo de 2019, no valor de € 16.233,63,
decorrente da correcgéo efectuada ao valor dos beneficios fiscais deduzidos no campo 355
da declaragdo de rendimentos Modelo 22 do RETGS operada pela liquidag&o adicional com
0n.22022... e que é recuperado com o apuramento e deducdo de RFAI referente ao exercicio
de 2019.

I1. B. Matéria de facto ndo-provada
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Com relevancia para a questéo a decidir, nada ficou por provar.

Il. C. Fundamentacdo da matéria de facto

Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicBes assumidas pelas partes nos presentes autos, e nos documentos juntos ao PPA e ao
processo administrativo.

Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em funcdo da sua
relevancia juridica, considerando as varias soluc@es plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo 0s seus
poderes de cognicao factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizacéo
dos que as Partes alegaram (cfr. arts. 13.° do CPPT, 99°da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢do formada a partir
do exame e avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, €) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1,
e) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
371.° do Cadigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT).

Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegagdes feitas pelas partes,
e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,

insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagéo a concreta matéria de
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facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrérios aos dados como

provados.
I11. Sobre o Mérito da Causa
I11. A. Ponto Preévio: posi¢cdo da Requerida na Resposta

1. Nasua Resposta, a Requerida chama a atencao para o facto de o pedido de pronuncia referir
uma autoliquidacao consubstanciada na liquidagéo n°® 2020..., quando existe uma liquidacéo
adicional posterior, com o n° 2022..., e com data de liquidagédo de 22 de Setembro de 2022
— uma liquidacdo que resultou do procedimento inspectivo que visou fazer reflectir na
declaracdo modelo 22 consolidada as correc¢des em sede de IRC realizadas a sociedade C...
SA no ambito da OI12021... (1), por se ter constatado que as correcgdes relativas ao ano de
2018 tiveram implicagdes no ano de 2019.

2. Sendo que, dada a correc¢do no valor de €16.233,63 efectuada pelos SIT ao grupo B..., 0
valor dos beneficios fiscais inscrito no campo 355 passou de € 1.745.335,28 para €

1.729.101,65.
I11. B. Ponto Prévio: posicdo da Requerente no Requerimento de 4 de Outubro de 2023

3. A Requerente, em Requerimento de 4 de Outubro de 2023, reconhece essa liquidagio
adicional de IRC referente ao periodo de tributacdo de 2019, com o n.° 2022..., e data de
liquidacdo de 23 de Setembro de 2022 — pelo que requer a ampliacdo da causa de pedir e do
pedido deduzido no Pedido de Pronuncia Arbitral.

4. Esclarece que a referida liquidacéo adicional visou reflectir, na declaragdo de rendimentos
Modelo 22 do RETGS do Grupo B..., as correccdes efectuadas ao beneficio fiscal do RFAI
apurado no periodo de tributagdo de 2018, que, por ndo ser passivel de deducgdo integral
nesse periodo, transitou para o periodo de tributagdao de 2019, pelo valor de €16.233,63,

para ser deduzido a colecta do RETGS desse exercicio de 2019.
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Como a sociedade C... foi objecto de uma acgéo inspetiva que visou a correcgdo do
beneficio fiscal de RFAI por si apurado no periodo de 2018, e o respectivo valor foi reduzido
de €915.706,79 para € 784.124,01, este beneficio fiscal passou a ser deduzido integralmente
a coleta do RETGS do Grupo B... desse periodo, ndo transitando, portanto, qualquer
montante deste beneficio para o periodo de tributacdo de 2019.
Em consequéncia, a ac¢do inspectiva e a liquidacao adicional corrigiram a deducdo a colecta
do RETGS do RFAI de 2018 que havia transitado para o exercicio de 2019, no montante de
€ 16.233,63.
No entanto, sustenta a Requerente que ndo sO pagou esse montante, como ainda, na
reclamacdo graciosa, ja havia peticionado a deducdo de RFAI de 2019 a colecta do RETGS
desse periodo, como se ndo houvesse qualquer montante referente a RFAI do periodo de
2018 disponivel para deducéo.
E que, portanto, se deve a lapso seu o facto de ndo ter considerado, no Pedido de Pronuncia
Arbitral, o aumento do IRC pago relativamente ao periodo de tributacdo de 2019, no valor
de € 16.233,63.
Conclui a Requerente que o valor do beneficio fiscal cujo apuramento e deducdo se
peticiona ndo é impactado pela liquidacdo adicional de IRC referente ao periodo de
tributacdo de 2019 — ndo se alterando, portanto, o valor do presente processo arbitral.
Contudo, ja que o valor total do IRC liquidado — e efectivamente pago — referente ao periodo
de 2019 aumentou, por forca da liquidacdo adicional em causa, de € 61.454,62 para
€ 77.688,25, a Requerente solicita a ampliacdo do seu pedido. E assim, onde se referia o
“reembolso a Requerente do IRC indevidamente pago, no montante de € 61.454,62”, requer
que se adopte esta outra formulagéo:
“0 reembolso a Requerente do IRC indevidamente pago, no montante de
€ 77.688,25, correspondendo este a soma do IRC pago por for¢a da autoliquidagdo
de IRC de 2019 com o n.° 2020..., no valor de € 61.454,62, e do IRC pago por forca
da liquidac&o adicional de IRC de 2019 com 0 n.° 2022..., no valor de € 16.233,63”

I11. C. Quanto ao mérito: posicdo da Requerente no Pedido de Pronuncia
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11. A Requerente comeca por sublinhar que a desconsideracdo, pela AT, do valor do RFAI
apurado pela C..., e que a Requerente pretendia ver deduzido a coleta do RETGS no
exercicio de 2019, foi motivada pela falta de enquadramento de parte dos investimentos
considerados relevantes para o apuramento de RFAI, numa das actividades abrangidas pelo
ambito de aplicacdo objectiva do beneficio fiscal, bem como pela auséncia de elementos
que permitissem a qualificacdo do investimento inicial a titulo de aumento da capacidade
produtiva, e pela suposta ndo-verificagdo do cumprimento do requisito de criacdo de postos
de trabalho — ndo sendo invocada, pela AT, a falta de qualquer outro requisito para a
aplicacdo do RFAL.

12. Assim sendo, sustenta a Requerente que as questfes que subsistem sdo sé duas:

a) da elegibilidade da actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos para o
beneficio fiscal de RFAI;

b) do cumprimento dos requisitos de descrigdo do investimento inicial e de criacdo de
postos de trabalho

I11. C. 1. Sobre a elegibilidade da actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos

para o beneficio fiscal de RFAI

13. A Requerente entende que a AT comete um erro manifesto, ao sustentar que 0s
investimentos efectuados na actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos nédo
poderiam usufruir do beneficio fiscal de RFAI, porquanto, de acordo com o art. 1° da
Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, aplicavel ao RFAI por remissao dos arts. 2°, 3 e
22°, 1 do CFI, e em conformidade com as OAR e o0 RGIC, ndo seriam elegiveis para a
concessdo de beneficios fiscais 0s projectos de investimento que tenham por objecto as
actividades economicas dos sectores da transformacdo e comercializacdo de produtos
agricolas.

14. E esse erro nasceria de uma tripla circunstancia:

a) da ilegalidade da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, por violacdo da
respectiva norma habilitante, do principio da legalidade fiscal e da proibicdo do

reenvio normativo;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

b) de ndo se verificar a alegada exclusdo do ambito de aplicacdo das Orientagdes
Relativas aos Auxilios Estatais com Finalidade Regional para 2014-2020 (OAR);
c) de ndo se verificar a alegada exclusdo do ambito de aplicacdo do Regulamento Geral

de Isencdo por Categoria (RGIC).

I11. C. 1. A) Sobre a ilegalidade da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, por violagéo

da respectiva norma habilitante, do principio da legalidade fiscal e da proibicdo do

reenvio normativo

15.

16.

17.

18.

Ja que a AT entende que € a Portaria n.° 282/2014, de 30 Dezembro, que determina a
limitacdo do ambito de aplicacdo do RFAI a actividades susceptiveis de integrar o conceito
de transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas — alegadamente por as OAR e 0
RGIC determinarem essa limitagdo —, a Requerente sustenta, pelo contrario, a ilegalidade
da Portaria, no &mbito do quadro normativo do beneficio fiscal de RFAL.
A Requerente lembra que o novo CFI (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de
outubro) surgiu ao abrigo da autorizacdo legislativa concedida pela Lei n® 44/2014, de 11
de julho, que no seu art. 2°, 3 definia 0s respectivos sentido e extensao:

“[a] autorizacéo prevista na alinea c) do n.° 1 tem como sentido e extensao:

(...)

c) Definir o @mbito regional e setorial de aplicacdo do beneficio em conformidade

com as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade

regional;

...
E o novo RFAI seria precisamente essa definicdo no ambito regional e sectorial de aplicacéo
do beneficio, em conformidade com as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios
estatais com finalidade regional.
A Requerente lembra que o art. 22°, 1 do CFIl estabelece, quanto as actividades
relativamente as quais podem ser concedidos beneficios fiscais no ambito do RFAI, que
poderdo usufruir do beneficio os sujeitos passivos de IRC que exercam uma actividade nos

sectores especificamente previstos no art. 2°, 2, tendo em consideragdo os cddigos de
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actividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do mesmo artigo, com excepcao das
actividades excluidas do &mbito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC:
“2 - Os projetos de investimento referidos no numero anterior devem ter o seu
objeto compreendido, nomeadamente, nas seguintes atividades economicas,
respeitando o ambito sectorial de aplicacao das orientagdes relativas aos auxilios
com finalidade regional para o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial
da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de julho de 2013 (OAR) e do RGIC:
a) Industria extrativa e industria transformadora;
b) Turismo, incluindo as atividades com interesse para o turismo;
c) Atividades e servigos informaticos e conexos;
d) Atividades agricolas, aquicolas, piscicolas, agropecuarias e florestais;
e) Atividades de investigacdo e desenvolvimento e de alta intensidade tecnoldgica;
f) Tecnologias da informacéo e producéo de audiovisual e multimédia;
g) Defesa, ambiente, energia e telecomunicagoes;
h) Atividades de centros de servicos partilhados.
3 - Por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e
da economia sdo definidos os codigos de atividade economica (CAE)
correspondentes as atividades referidas no nimero anterior”

19. A remissdo do art. 2° 3 do CFI é para a Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, na qual,
entre outros aspectos, sao também definidos os sectores de actividade excluidos da
concessao de beneficios fiscais.

20. Ora essa Portaria n.° 282/2014 procede a tais defini¢des nos seus arts. 1° e 2°:

“Artigo 1.°

Enquadramento comunitario

Em conformidade com as Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade
regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C
209, de 27 de julho de 2013 e com o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de
junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Uni&o Europeia n.° C 187, de 26 de
junho de 2014 (Regulamento Geral de Isencéo por Categoria), ndo sdo elegiveis

para a concessao de beneficios fiscais os projetos de investimento que tenham por
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objeto as atividades econdmicas dos setores siderdrgico, do carvao, da pesca e da
aquicultura, da producdo agricola primaria, da transformacao e comercializagéo
de produtos agricolas enumerados no anexo i do Tratado sobre 0 Funcionamento
da Unido Europeia, da silvicultura, da construcdo naval, das fibras sintéticas, dos
transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribuicdo e
infraestruturas energéticas.
Artigo 2.°
Ambito setorial
Sem prejuizo das restrigdes previstas no artigo anterior, as atividades econémicas
previstas no n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro,
correspondem aos seguintes cddigos da Classificagdo Portuguesa de Atividades
Econdmicas, Revisdo 3 (CAE-Rev.3), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 381/2007, de
14 de novembro:
a) Industrias extrativas - divisdes 05 a 09;
b) Inddstrias transformadoras - divisfes 10 a 33;
¢) Alojamento - divisao 55;
d) Restauragéo e similares - divisao 56;
e) Atividades de edicao - diviséo 58;
f) Atividades cinematograficas, de video e de producdo de programas de televisdo
- grupo 591;
g) Consultoria e programacao informatica e atividades relacionadas - divisdo 62;
h) Atividades de processamento de dados, domiciliag&o de informacéo e atividades
relacionadas e portais Web - grupo 631;
i) Atividades de investigacao cientifica e de desenvolvimento - diviséo 72;
J) Atividades com interesse para o turismo - subclasses 77210, 90040, 91041,
91042, 93110, 93210, 93292, 93293 e 96040;
k) Atividades de servicos administrativos e de apoio prestados as empresas -
classes 82110 e 82910~

21. SO que, nota a Requerente, ao proceder deste modo a Portaria torna-se ilegal, porque,

recorda, a remissdo do art. 2° do CFI para Portaria ndo se reporta a definicdo de actividades

16.
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incluidas e excluidas de beneficios, mas reporta-se somente a defini¢do dos CAE: “3 - Por
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da economia
sao definidos os codigos de atividade econdmica (CAE) correspondentes as atividades
referidas no numero anterior”.

H4&, portanto, uma violacdo clara da norma habilitante, ndo apenas literal mas também
sistematica — porque, recorda-0 a Requerente, ndo € constitucionalmente admissivel a
definicdo do ambito objectivo de beneficios por Portaria, tratando-se de matéria integrada
na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, s6 podendo ser
regulada por Lei formal ou Decreto-Lei autorizado, como decorre do disposto nos arts. 103°,
2,165° 1,1i) e 198° 1, b) da CRP.

Mais precisamente, argumenta a Requerente que o art. 2°, 3 do CFI jamais poderia ser
interpretado como permitindo ao Governo alargar ou restringir o ambito de aplicacdo do
beneficio fiscal através de instrumento regulamentar, dado também o art. 112°, 5 da CRP.
Cabia a Portaria definir os CAE das actividades que podem beneficiar do RFAI; ndo Ihe
cabia restringir o elenco de actividades abrangidas.

Ou seja: o estabelecimento, pela Portaria, de inelegibilidades reportadas a determinadas
actividades elencadas no art. 2°, 2 do CFI, pretendendo afastar a aplicacdo do beneficio
fiscal a essas actividades, extravasa a competéncia objectiva que foi atribuida aos membros
do Governo pelo art. 2°,3 do CFl, que se restringia a indicacdo dos CAE das actividades
definidas no n.° 2 do mesmo artigo.

Acrescenta ainda a Requerente que, sendo de reserva relativa de competéncia da
Assembleia da Republica a demarcacao do &mbito de aplicacdo dos beneficios fiscais, o art.
1° da Portaria n.° 282/2014 sempre seria inconstitucional por violacdo do principio da
legalidade fiscal, consagrado nos arts. 103° e 165°, 1, i) da CRP, e da proibicéo do reenvio
normativo, consagrada no n.° 5 do artigo 112.° da CRP, caso se entendesse que AT pode,
com fundamento na referida Portaria, restringir o &mbito de aplicacdo sectorial do RFAL,

tal como este se encontra definido pelos arts. 2° e 22° do CFI.
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I11. C. 1. B) Sobre a néo-verificacdo da alegada excluséo do &mbito de aplicacdo das
Orientacdes Relativas aos Auxilios Estatais com Finalidade Regional para 2014-2020
(OAR)

26. A Requerente opde-se igualmente ao entendimento da AT, segundo o qual o ponto (10) das
OAR também excluiria a actividade de producgéo de vinhos comuns e licorosos:

“[a] Comissao aplicara os principios estabelecidos nas presentes orientacdes aos
auxilios com finalidade regional em todos os setores de atividade econémica, com
excecdo da pesca e da aquicultura, da agricultura (*!) e dos transportes, que estdo
sujeitos a regras especiais previstas em instrumentos juridicos especificos,
suscetiveis de derrogar total ou parcialmente as presentes orientacfes. A Comissao
aplicara estas orientacdes a transformacdo e comercializacdo de produtos
agricolas em produtos ndo agricolas. As presentes orientacfes aplicam-se a
medidas de auxilio em apoio de atividades fora do ambito do artigo 42.° do
Tratado, mas abrangidas pelo regulamento relativo ao desenvolvimento rural, e
cofinanciadas pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural ou
concedidas como um financiamento nacional em suplemento dessas medidas
cofinanciadas, salvo previsdo em contrario das regras setoriais”

27. Para a Requerente, tratou-se somente de excluir a agricultura do ambito de aplicacdo das
OAR, uma vez que os auxilios estatais destinados ao sector agricola estdo sujeitos a uma
disciplina propria prevista em regulamentagdo especial, susceptivel “de derrogar total ou
parcialmente as presentes orientagdes”. E em seu apoio cita a nota de rodapé (11) desse
ponto (10):

“[o]s auxilios estatais & produgdo primaria, transformacéo e comercializagdo de
produtos agricolas que déem origem a produtos agricolas enumerados no anexo |
do Tratado e a silvicultura estéo sujeitos as regras estabelecidas nas Orientagdes
para os auxilios estatais no setor agricola” — remetendo, pois, para as Orientagdes
da Unido Europeia relativas aos auxilios estatais nos sectores agricola e florestal e

nas zonas rurais para 2014-2020, publicadas a 1 de Julho de 2014.
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Sendo que o ambito de aplicagéo das referidas orientagfes se encontra circunscrito no seu
ponto (33), segundo o qual “[e]m virtude das especificidades do setor, ndo se aplicam aos
auxilios a producéo de produtos primarios as Orientacfes relativas aos auxilios estatais
com finalidade regional para 2014-2020. Aplicam-se, no entanto, a transformacgdo de
produtos agricolas e a comercializacdo de produtos agricolas, dentro dos limites fixados
nas presentes orientagdes”; e, no ponto (168) das Orientagdes da Unido Europeia relativas
aos auxilios estatais nos sectores agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020 se
estabelece que:
“[o]s Estados-Membros podem conceder auxilios a investimentos relacionados
com a transformacdo de produtos agricolas e a comercializacdo de produtos
agricolas, desde que satisfacam as condi¢es de um dos seguintes instrumentos de
auxilio:
(a) Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, de 17 de junho de 2014, que
declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado interno, em
aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado [“RGIC”];
(b) Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-
2020 [“OAR”];
(c) As condigdes estabelecidas na presente sec¢do”.
Deste quadro normativo retira a Requerente a conclusao de que as OAR sdo aplicaveis aos
auxilios estatais dirigidos as actividades de transformacédo e comercializacdo de produtos
agricolas, dentro dos limites fixados nas OrientacBes da Unido Europeia relativas aos
auxilios estatais nos sectores agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020.
E assim, contra o entendimento da AT, a actividade de producdo de vinhos comuns e
licorosos prosseguida pela Requerente ndo configuraria uma das actividades excluidas do
ambito de aplicacdo setorial das OAR, as quais alude a parte final do art. 22°, 1 do CFI. Pelo
que tal actividade poderia usufruir de auxilios estatais criados com base nas OAR, desde
que estivessem devidamente cumpridos os requisitos impostos pelo referido ponto (168)
das OrientacOes da Unido Europeia.
Conclui a Requerente que a AT errou, ao procurar afastar, do ambito de aplicacao objectivo
do RFAI, a actividade de producgéo de vinhos comuns e licorosos, através da invocagéo de
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que os projectos de investimento direccionados para actividades de transformagédo e
comercializacdo de produtos agricolas ndo sdo elegiveis para a concessdo de auxilios
estatais ao investimento, por ndo se encontrarem contemplados no ambito de aplicacdo das
OAR.

. C. 1. C) Sobre a néo-verificacdo da alegada exclusédo do ambito de aplicacdo do

Regulamento Geral de Isenc¢do por Categoria (RGIC)

32.

33.

34.

35.

36.

A Requerente sustenta que a actividade de producédo de vinhos comuns e licorosos se inclui
na actividade de “transformacédo de produtos agricolas”, para efeitos de aplicagdo do RGIC,
jaque ela é definida, no art. 2°, 10 deste Regulamento, como
“qualquer operacdo realizada sobre um produto agricola de que resulte um
produto que continua a ser um produto agricola, com excecdo das atividades
realizadas em exploracGes agricolas necessarias a preparacdo de um produto
animal ou vegetal para a primeira venda”
Nos termos do art. 2°, 11 do RGIC, “produto agricola” é
“um produto enumerado no anexo | do Tratado, exceto os produtos da pesca e da
aquicultura constantes do anexo | do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013~
A producéo de vinhos comuns e licorosos é enquadravel na posicédo 22.05 do Capitulo 22
do Anexo | do TFUE, a qual corresponde a posicdo 2204 da Nomenclatura Combinada.
Dai infere a Requerente que a actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos
configura uma “transformacéo de produtos agricolas”, sendo o produto final um “produto
agricola” enquadravel no Anexo I do TFUE.
Assim sendo, argumenta a Requerente que tal actividade ndo pode considerar-se excluida
do @mbito de aplicacdo do RGIC, na medida em que as actividades de transformacéo e
comercializacdo de produtos agricolas apenas estardo excluidas do &mbito de aplicagdo do
RGIC se se verificar alguma das situagdes do art. 1°, 3, ¢) do RGIC — norma que estabelece
que se exclui a aplicagdo do RGIC a auxilios concedidos no sector da transformacéo e

comercializacdo de produtos agricolas:
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“i) sempre que o montante do auxilio for fixado com base no pre¢co ou na
quantidade dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados
no mercado pelas empresas em causa; ou
ii) sempre que o auxilio for subordinado a condicéo de ser total ou parcialmente
repercutido nos produtores primarios”.
Pelo que, ndo se verificando estas excepc¢des, 0 RGIC é sempre aplicivel aos auxilios
estatais concedidos no ambito das actividades econdémicas de transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas.
E esse, alega a Requerente, seria 0 caso da actividade de produgédo de vinhos comuns e
licorosos prosseguida pela C... .
A Requerente refere ainda que foi alvo de um procedimento de inspeccdo tributaria
respeitante ao IRC de 2017, no qual a AT concluiu “existirem um conjunto de investimentos
considerados, como elegiveis para o calculo do beneficio fiscal em RFAI, investimentos
realizados na atividade de Viticultura CAE 01210, que ndo sao elegiveis de acordo com o
disposto no artigo 22.° do CFI”, bem como investimentos efectuados na actividade de
vinhos comuns e licorosos (CAE 11021); e que, contra a liquidacdo adicional de IRC
emitida pela AT em virtude das corre¢des realizadas ao RFAI de 2017, a Requerente
apresentou junto do CAAD um pedido de pronincia arbitral que deu origem ao Processo
n.° 98/2021-T.
Nesse processo concluiu-se que os investimentos realizados no ambito da actividade de
viticultura (CAE 01210) ndo seriam elegiveis para efeitos do RFAI, por estarem
relacionados com a obtengdo de uva, ou seja, producdo agricola primaria — actividade
considerada como excluida, ao abrigo do disposto no art. 1°, 3, b) do RGIC, que considera
que o Regulamento ndo ¢ aplicavel aos “auxilios concedidos no setor da producéo agricola
primaria”.
Em contrapartida, considerou-se, na decisdo do Processo n.° 98/2021-T, que oS
investimentos efectuados no &mbito da actividade de producdo de vinhos comuns e
licorosos (CAE 11021) seriam elegiveis para efeitos de aplicacdo do RFAI, podendo ler-se

0 seguinte:
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“[é], assim, manifesto que a atividade de producéo de uva (viticultura), ou seja, de
producdo de fruta (capitulo 8 do Anexo | do TFUE), se enquadra como producao
de um produto agricola e, outrossim, uma producdo agricola primaria para efeitos
do RGIC, uma vez que se trata da producdo de produtos da terra sem outra
operacgdo que altere a natureza de tais produtos, operagdo essa que ocorre numa
fase posterior, no @mbito de uma diferente atividade.
[...]
Como resulta do teor expresso desta segunda parte do ponto (33), as OAR néo se
aplicam aos auxilios a producdo de produtos primarios, mas aplicam-se a
transformacéo de produtos agricolas e a comercializacao de produtos agricolas,
dentro dos limites fixados nas presentes orientacdes relativas aos setores agricola
e florestal.
[...]
Assim, por forca do disposto no artigo 3.%, n.° 1, alinea c), do RGIC, s6 néo €
permitida a concessdo de auxilios estatais a actividade de transformacdo e de
comercializacdo de produtos agricolas se se verificar qualquer das situagdes
indicadas nas suas subalineas i) ou ii), isto €, «sempre que 0 montante dos auxilios
for fixado com base no preco ou na quantidade dos produtos adquiridos junto de
produtores primarios ou colocados em empresas no mercado pelas empresas em
causa» ou «sempre que o auxilio for subordinado a condicdo de ser total ou
parcialmente repercutido nos produtores primarios»”.
42. Assinala ainda a Requerente que a interpretacdo veiculada pela decisdo do Processo n°
98/2021-T veio a ser acolhida pela AT, ja que no procedimento inspectivo relativo ao IRC
de 2018 foi considerado, em conformidade com o raciocinio do Tribunal, que apenas seriam

de excluir do beneficio do RFAI os investimentos pertencentes a actividade de viticultura.

I11. C. 2. Sobre o cumprimento dos requisitos de descri¢do do investimento inicial e de

criacéo de postos de trabalho
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A Requerente contesta 0 argumento da AT, de que a documentacdo de suporte ao RFAI ndo
seria suficientemente explicita quanto a descricdo do investimento inicial, tornando
impossivel apurar se tal investimento contribuiu para o aumento da capacidade produtiva.
E faz corresponder a sua contestacdo a uma enumeracao de investimentos que, no exercicio
de 2019, corresponderiam ao preenchimento dos requisitos, e tinham sido objecto de prova
ja por ocasido da reclamac&o graciosa.

E alega que também apresentou toda a prova que lhe foi solicitada, nomeadamente no que
respeita a manutencdo de activos adquiridos na empresa, e na regiao, por trés anos — sendo,
portanto, que também nesse ponto a AT se encontrava na posse de todos os elementos
necessarios para aferir que a Requente cumpre com os requisitos de apuramento do crédito
fiscal, a titulo de RFAI de 2019, e especificamente que se realizaram investimentos
directamente relacionados com o “aumento de capacidade de um estabelecimento ja
existente”.

Quanto a criacdo, e manutencdo, de postos de trabalho em conexdo com o investimento
relevante, a Requerente alega ter entregue toda a documentacdo de suporte, que no seu
entender demonstra o0 acatamento dos critérios enunciados pela AT, com os quais ela
concorda — tendo até, por isso, corrigido espontaneamente informacéo inicialmente mal
parametrizada.

Conclui a Requerente o seu pedido de prondncia reiterando o pedido de declaracdo de
ilegalidade, e de anulacdo, dos actos impugnados, com as consequéncias do reembolso do
pagamento em excesso da divida tributaria e o pagamento de juros indemnizatérios, devidos

desde 0 momento em que a deciséo de indeferimento da reclamagéo graciosa.

I11. D. Quanto ao mérito: posicdo da Requerente em Alegacoes

47.

48.

Em alegacdes, a Requerente retoma as posi¢des expressas do seu Pedido de Prondncia, a
que adita alguns argumentos novos.

Desde logo, a Requerente entende que, na sua Resposta, a Requerida esgrimiu argumentos,
mas ndo contestou verdadeiramente qualquer dos factos, pelo que dai resulta um consenso

quanto a factualidade relevante.
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Quanto ao argumento da Requerida, de que o art. 1° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de
Dezembro, determina a limitagdo do ambito de aplicacdo do RFAI a actividades
susceptiveis de integrar o conceito de transformacdo e comercializagdo de produtos
agricolas, em conformidade com a exclusdo do ambito de aplicacdo sectorial previsto nas
OAR, a Requerente ndo apenas refuta essa interpretagdo, como assinala que a mera
possibilidade dessa interpretacdo demonstraria, por si mesma, a ilegalidade da Portaria,
naquele que € o quadro normativo do beneficio fiscal do RFAL.

A Requerente insiste que da letra do art. 2°, 3 do CFI sé se pode retirar que a Portaria ali
referida tem por Unica misséo definir as CAE correspondentes as actividades referidas no
n°® 2 do mesmo art. 2°. E que a transgressao consumada na Portaria transparece logo do
respectivo preambulo, quando anuncia: “sdo também definidos na presente portaria 0s
setores de atividade excluidos da concessdo de beneficios fiscais”.

E assim, contra o disposto no CFl, a Portaria n.° 282/2014 introduziu limitages ao ambito
de aplicacdo do beneficio fiscal do RFAI a determinados sectores de actividade que se
encontram taxativamente elencados no art. 2°, 2 do CFI, como é o caso das industrias
transformadoras, nas quais se inclui a actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos.
E a Requerente insiste também que a actividade de producédo de vinhos comuns e licorosos
ndo configura uma actividade excluida do &mbito de aplica¢do das OAR nem do RGIC: isto
porque, se o art. 1° da Portaria n.° 282/2014 ¢ ilegal por violacdo da respectiva norma
habilitante, do principio da legalidade fiscal e da proibicdo do reenvio normativo, em
contrapartida o art. 2° da Portaria n.° 282/2014 ndo ¢ ilegal, e, conjugado com o artigo 2.°
do CFl, inclui expressamente a actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos no
ambito do RFAI (expressamente incluindo um conjunto de CAE [“b) IndUstrias
transformadoras — divisdes 10 a 33”], no qual se enquadra o CAE especifico da actividade
desenvolvida pela Requerente [CAE 11021, pertencente a divisdo 11]).

A Requerente assinala ainda que a jurisprudéncia mobilizada pela Requerida se centra em
investimentos no sector das telecomunicag@es, 0s quais ndo sdo subsumiveis a nenhum dos
CAEs previstos no art. 2° da Portaria n.° 282/2014, pelo que o que se debate, nessa
jurisprudéncia, € a legalidade do mencionado art. 2° — enquanto que nos presentes autos se

discute a legalidade do art. 1° da Portaria, ndo a do art. 2°, no qual se prevé um CAE ao qual
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se subsume a actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos (CAE 11021), como
actividade transformadora (“b) Industrias transformadoras — divisdes 10 a 33”), aplicavel
ao RFAI por remissédo do art. 2°, 2 e 3 do CFI.

54. Né&o percebendo a Requerente como podera a jurisprudéncia citada pela AT contribuir para
a boa decisédo da causa, porquanto, em momento algum, a Requerente questionou a
legalidade do art. 2° da Portaria n.° 282/2014, o qual se cinge a executar um comando
normativo formulado pelo legislador no ja citado n.° 2 do artigo 2.° do CFlI, e inclui a
actividade da Requerente no ambito de aplicacdo objectiva do RFAI.

55. Quanto aos requisitos de descricdo do investimento inicial e de criagdo de postos de
trabalho, a Requerente mantém que, contra o que a AT alegou, foi e é possivel fazer o
apuramento individualizado dos investimentos por CAE — sustentando que se impde a
conclusdo de que a Requerida se encontrava na posse de todos os elementos necessarios
para aferir que a Requente cumpre com os requisitos de apuramento do credito fiscal a titulo
de RFAI de 2019, que peticionou em sede de reclamacéo graciosa.

56. No restante das alegacgdes, retoma os argumentos ja expendidos no Pedido de Pronuncia.
I11. E. Quanto ao mérito: Posicao da Requerida na Resposta

57. Na sua resposta, a Requerida reconhece que o litigio esta cingido a duas questdes somente:
a) a de saber se a actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos, na qual foi
efectuada parte dos investimentos considerados relevantes para efeitos do RFAI, se

enquadra, ou ndo, no ambito de aplicacdo deste beneficio fiscal; e
b) a de saber se a Requerente efectuou investimentos iniciais a titulo de aumento da
capacidade produtiva das suas actividades de producédo de vinho e de exploracao do
enoturismo, e se efectivamente cumpriu o requisito de criagéo de postos de trabalho.
58. A Requerida comeca por sustentar que a Requerente ndo fez prova do que alegou, seja na

reclamacao graciosa, seja no presente processo.

I11. E. 1. Sobre a elegibilidade da actividade de producédo de vinhos comuns e licorosos
para o beneficio fiscal de RFAI
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Quanto a questdo de saber se a actividade de produgdo de vinhos comuns e licorosos
configura, ou ndo, uma das actividades excluidas do &mbito de aplicacdo sectorial das OAR,
as quais alude a parte final do art. 22° do Codigo Fiscal de Investimento (CFI), a Requerida
entende que a Requerente ndo tem qualquer razéo.

A Requerida sublinha que o RFAI se encontra previsto nos arts. 22° a 26° do novo CFl,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, e que o art. 1° 2 do CFI
estabelece que “O regime de beneficios contratuais ao investimento produtivo e o RFAI
constituem regimes de auxilio com finalidade regional aprovados nos termos do
Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, de 17, de junho de 2014, que declara certas
categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos artigos 107.°
e 108.° do Tratado, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° L 187, de 26 de
junho de 2014 (adiante Regulamento Geral de Isencéo por Categoria ou RGIC).”

E sublinha que a Portaria n.° 297/2015, de 21 de Setembro, veio proceder a sua
regulamentacéo, assegurando a aplicacdo integral das regras previstas no RGIC e, quando
aplicavel, das Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-
2020 (OAR).

Sendo, portanto — infere a Requerida —, que as questdes relativas ao RFAI tém sempre de
ser lidas e entendidas ndo s6 a luz da legislacdo interna (CFI e regulamentacdo constante
das respectivas portarias), como também do Regulamento ao abrigo do qual foi criado
(RGIC e OAR).

No entender da Requerida, o afastamento da actividade de producdo de vinhos comuns e
licorosos do ambito de aplicacdo do RFAI resulta do art. 22°, 1 do CFI, que procede a
respectiva delimitacdo por via de remissdo para a lista das actividades econémicas do art.
2°, 2 e de remissdo para a especificacdo dos codigos da CAE relevantes, feita pela Portaria
n. 282/2014, tendo em conta as limitacfes decorrentes das OAR e do RGIC; embora as
industrias transformadoras — divisGes 10 a 33 — constem do art. 2°, b) da Portaria n.°
282/2014, assinala a Requerida que tem de se atender a parte inicial do corpo deste artigo,
gue manda ter em conta as restricGes previstas no artigo anterior. E esse artigo anterior, o

art. 1° da Portaria, subordinando-se as limitagdes das OAR e do RGIC, determina que “(...)
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ndo sdo elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais 0s projetos de investimento que
tenham por objeto as atividades econdmicas dos setores (...) da producdo agricola
primaria, da transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas enumerados no anexo
| do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (...) .

Sustenta a Requerida que as actividades exercidas pela C..., bem como os produtos que
delas resultam, tém enquadramento no Capitulo 22 - Bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres,
da Nomenclatura de Bruxelas, enumerado no Anexo | do TFUE e integrando a posicao 2204
(na versdo da Nomenclatura Combinada, publicada no J.O. da UE N.° C 076, de 4 de Marco
de 2015).

Pelo que os produtos — vinhos comuns e licorosos — sdo considerados “produtos agricolas”,
a luz da definicdo constante do art. 2°, 11), do RGIC, e por forca do disposto no art. 1° da
Portaria — e, consequentemente, no art. 22°, 1 do CFl —, sdo excluidos do ambito de
concessao do beneficio fiscal do RFAL.

A Requerida alega que tal exclusdo tem a sua fonte nas OAR, cujo paragrafo 10 indica que
“A Comissdo aplicara os principios estabelecidos nas presentes orientagoes aos auxilios
com finalidade regional em todos os setores de atividade econémica, com excecéo da pesca
e da aquicultura, da agricultura e dos transportes, que estdo sujeitos a regras especiais
previstas em instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total ou
parcialmente as presentes orientacbes. A Comissdo aplicard estas orientacGes a
transformagdo e comercializagdo de produtos agricolas em produtos ndo agricolas (...)”
As OAR elucidam, na nota de rodapé (11) indicada no referido paragrafo 10, que: “Os
auxilios estatais a producdo primaria, transformacdo e comercializagdo de produtos
agricolas que déem origem a produtos agricolas enumerados no anexo | do Tratado e a
silvicultura estdo sujeitos as regras estabelecidas nas OrientacGes para os auxilios estatais
no setor agricola”, que ndo sdo mais do que as Orienta¢des da Unido Europeia relativas aos
auxilios estatais nos setores agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020
(publicadas no JO C204, de 01.07.2014) cujo paragrafo (20) prescreve que “As presentes

by

orientacBes aplicam-se aos auxilios estatais a producdo agricola priméria, a

Q-

transformacdo dos produtos agricolas que resultem num produto agricola e

comercializagdo de produtos agricolas.”
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A Requerida reconhece que o parégrafo (33) das Orientac6es da Unido Europeia exclui a
aplicabilidade dos auxilios a producdo de produtos primarios, reservando-os, dentro de
certos limites, as actividades de transformacéo de produtos agricolas e a comercializacao
de produtos agricolas — o que, no seu entender, remete para o paragrafo (168) das
OrientacGes da Unido Europeia relativas aos auxilios estatais nos setores agricola e florestal
€ nas zonas rurais, que preveé que:
“Os Estados-Membros podem conceder auxilios a investimentos relacionados com
a transformacao de produtos agricolas e a comercializacao de produtos agricolas,
desde que satisfagcam as condicGes de um dos seguintes instrumentos de auxilio:
(a) Regulamento (UE) n.o 651/2014 da Comisséo, de 17 de junho de 2014, que
declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado interno, em
aplicacao dos artigos 107.0 e 108.0 do Tratado;
(b) Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-
2020;
(c) As condigoes estabelecidas na presente sec¢do.”
A Requerida conclui, quanto a este ponto, que o legislador fiscal ndo exerceu a opcao
prevista no paragrafo (168), uma vez que manteve, no art. 1.° da Portaria n.° 282/2014, a
exclusdo expressa das actividades econémicas do sector da transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas enumerados no Anexo | do TFUE, em conformidade
com a exclusdo do ambito de aplicacdo das OAR.
Ou seja, entende que, se o paragrafo (168) das Orientacdes da Unido Europeia relativas aos
auxilios estatais nos sectores agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020 permite
aos Estados-membros a concesséo de auxilios estatais aos investimentos em causa, iSso nao
obriga os Estados a fazerem uso dessa faculdade — tendo o Estado Portugués, precisamente,
optado por excluir actividades de transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas,
designadamente de vinhos comuns e licorosos, invocando justamente as OAR e 0 RGIC
para excluir tais actividades.
Assim, para que as OAR fossem aplicaveis aos auxilios estatais dirigidos as actividades de
transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas, dentro dos limites fixados nas

Orientagfes da Unido Europeia relativas aos auxilios estatais nos sectores agricola e
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florestal e nas zonas rurais para 2014-2020, o legislador nacional teria de expressar essa
opcao, e ndo o fez — nem no CFI, nem na Portaria.

E assim, se, relativamente ao RGIC, o art. 1°, 3, ¢) ndo afasta do seu ambito de aplicacdo os
auxilios concedidos no sector da transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas
com as caracteristicas do beneficio fiscal do RFAL, j&, pelo contrério, o legislador fiscal, no
art. 1.° da Portaria n.° 282/2014, qualificou como n&o-elegiveis os investimentos neste
sector, tomando como base a respectiva exclusao do ambito de aplicacdo das OAR.
Entende a Requerida que tal ndo colide com a observancia do direito europeu, visto que 0s
auxilios de Estado assumem caracter de excepcionalidade, e, tembém por isso, tém de ser
aplicados de forma proporcionada, e com parcimonia — pelo que cabe ao legislador nacional
seleccionar o respectivo ambito.

Discorda, por isso, da tese da Requerente, de que as actividades elegiveis, nos termos da
Portaria, teriam de ser as mesmas que integram o elenco do art. 2°, 2 do CFl, levando em
conta que o n.° 3 deste artigo apenas remetia para regulamentacgéo a defini¢éo dos codigos
das atividades — e da conclusdo da Requerente de que, por isso, a Portaria n.° 282/2014 esta
ferida de ilegalidade, por violacdo da respectiva norma habilitante, do principio da
legalidade fiscal e da proibicdo do reenvio normativo.

Na interpretacdo da Requerida, conjugando o teor do art. 2°, 3, c) da Lei n.° 44/2014, de 11
de Julho (a Lei de autorizacdo legislativa) com os nimeros 2 e 3 do art. 2° do CFlI, ressalta
que o legislador teve a preocupacdo de salvaguardar as limitagdes decorrentes do quadro
normativo comunitario, mas remeteu para a esfera regulamentar a especificacdo das
concretas actividades econdmicas a promover — sendo errado afirmar-se, como o faz a
Requerente, que a lista de actividades econdmicas constante das alineas do n.° 2 do art. 2.°
do CFI expressa 0 ambito de aplicacdo dos beneficios fiscais pretendido pelo legislador do
CFI.

Sustenta a Requerida que, pelo contrario, a lista do n.° 2 do art. 2° se resume a um enunciado
genérico de sectores de actividade potencialmente abrangidos, ja que o elenco compreende
actividades afastadas, de forma taxativa, pelos normativos europeus; além de que o uso do

advérbio “nomeadamente”’, confere a lista um caracter exemplificativo — pelo que néo pode

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

77.

78.

79.

80.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

concluir-se que a Portaria tenha derrogado o estatuido pelo art. 2.2, 2 do CFl, e por essa via
tenha invadido a esfera da competéncia legislativa.

Na leitura da Requerida, a norma do art. 2°, 3 do CFI tem a natureza de um reenvio
normativo, que remete para Regulamento a definicdo de aspectos especificos e
complementares que o legislador do Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, que
aprovou o CFI, se absteve de densificar no texto deste diploma, em homenagem a
proporcionalidade e a parcimonia no recurso aos beneficios fiscais, ja que, em particular, a
eficacia dos instrumentos de incentivacdo fiscal ao investimento exige uma forte articulacao
e convergéncia entre as politicas econémicas e sociais e 0s objectivos prosseguidos pelos
beneficios fiscais.

Assim, o art. 112°, 5 da CRP néo proibe os reenvios normativos, admitindo que a lei remeta
para a administracdo a edicdo de normas regulamentares executivas ou complementares da
disciplina por ele estabelecida; o que se proibe é a habilitacdo legal de regulamentos
administrativos que possam, de algum modo, interpretar, integrar, modificar, suspender ou
revogar quaisquer preceitos da propria lei habilitante. Pelo que ndo ocorre, no caso, qualquer
fendomeno de deslegalizacdo, visto que a lei apenas habilita a administracdo a emitir uma
regulacdo executiva ou complementar, nem se verifica a alegada inconstitucionalidade por
violagdo do principio da reserva legislativa da Assembleia da Republica em matéria de
impostos.

Invocando jurisprudéncia em apoio dessa leitura, a Requerida retira dela a concluséo de que
em sede de RFAI, estdo excluidas do ambito de aplicacdo do regime as actividades
relacionadas com a producdo agricola primaria e a transformacdo e comercializacdo de
produtos agricolas enumerados no Anexo | do TFUE.

Lembra ainda a Requerida que, no que se refere ao enquadramento no RFAI da actividade
de producdo de vinhos comuns e licorosos (CAE 11021), a DSIRC publicou a ficha
doutrinaria — Processo 2018 002452, com entendimento sancionado por Despacho de 2019-
10-03, da Subdiretora-Geral, concluindo, no seu ponto 10, que a mesma se enquadra no
“Capitulo 22 — Bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres da NC, integrando-se ambos na
atual posi¢do 2204 do Anexo | do Tratado, ndo sendo uma actividade elegivel para efeitos
de RFAL
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I11. E. 2. Sobre o cumprimento dos requisitos de descri¢do do investimento inicial e de

criacdo de postos de trabalho

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Assinalando que a Requerente ndo acrescenta, neste ponto, argumentos que nao tenham
sido ja formulados em sede de reclamac&o graciosa.

E continua a achar que, dos elementos apresentados, ndo foi, nem €, possivel fazer o
apuramento individualizado dos investimentos elegiveis, por CAE.

Salientando que o RFAI é um beneficio fiscal despoletado pela declaragdo entregue pelo
sujeito passivo, na qual invoca o direito ao beneficio (ndo dependendo de reconhecimento
prévio), pelo que o 6nus de provar o direito a0 mesmo recai sobre quem o invoca, ou seja,
0 Requerente, nos termos do art. 74°, 1 da LGT.

Quanto ao conceito de “criagdo de postos de trabalho”, a Requerida insiste que a admissao
de trabalhadores atraves da celebracdo de contrato de trabalho sem termo (ou por tempo
indeterminado), com criacdo liquida de postos de trabalho e sua manutencdo, deve ser
proporcionada pelo investimento relevante e, bem assim, reportar-se a globalidade dos
postos de trabalho da empresa — pelo que acha indispensavel a comprovacao, ndo apenas
do aumento liquido do nimero de trabalhadores no estabelecimento, mas também a prova
da conexdo desse aumento com o investimento — como requisitos cumulativos, o que nao
teria sucedido, na opinido da Requerida.

N&o reconhecendo ter havido erro imputavel aos servicos, a Requerida entende que ndo ha
lugar a juros indemnizatérios a favor da Requerente, por ndo estarem preenchidos os

pressupostos do art. 43° da LGT.

F. Quanto ao mérito: Posicdo da Requerida em Alegactes

Em alegagBes, a Requerida limita-se, sucintamente, a remeter para 0s argumentos ja

expendidos na sua Resposta.

IVV. Fundamentacéo da deciséo
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IV.A. O mérito da causa.

Estamos agora em condi¢des de nos pronunciarmos sobre o mérito da causa.

Demos por provado que, por lapso, a Requerente ndo considerou, no Pedido de
Prondncia Arbitral, o aumento do IRC pago relativamente ao periodo de tributagdo de 2019, no
valor de € 16.233,63, decorrente da correc¢ao efectuada ao valor dos beneficios fiscais
deduzidos no campo 355 da declaracdo de rendimentos Modelo 22 do RETGS operada pela
liquidacdo adicional com o n.° 2022..., e que foi recuperado com o apuramento e deducdo de
RFAI referente ao exercicio de 2019.

Vimos também que, suscitada a questdo na Resposta da AT de 11 de Setembro de 2023,
a Requerente se pronunciou sobre ela em requerimento de 4 de Outubro de 2023, reconhecendo
os factos mas sustentando que o valor do processo arbitral ndo se altera, ndo sendo impactado
pela liquidacdo adicional de IRC referente ao periodo de tributacdo de 2019 com o n.° 2022 ...
e data de liquidacdo de 23 de Setembro de 2022 — mantendo-se o valor de € 142.045,19, com a
deducdo, no periodo de 2019, do montante de € 82.511,75, transitando para os periodos
seguintes um saldo de € 59.533,44 por insuficiéncia de colecta.

A Unica consequéncia, como assinalou a Requerente, € que se amplia a causa de pedir,
visto que, dada a liquidagdo adicional de € 16.233,63, o IRC liquidado e efectivamente pago,
referente a 2019, passa do valor de € 61.454,62 para € 77.688,25, sendo este ultimo valor aquele
que passa a ser 0 montante que é objecto do pedido de reembolso.

N&o tendo a Requerida manifestado oposi¢do a esta alteracdo, ela €, portanto, admitida
nos termos do art. 264° do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1, e) do CPC.

IVV.B. Nao ha autoridade de caso julgado
Ficamos a saber, do pedido de prondncia (art. 74°) que a Requerente apresentou,

relativamente as correcgdes realizadas ao RFAI de 2017, um outro pedido de prondncia arbitral

que deu origem ao Processo n.° 98/2021-T.
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Essa circunstancia poderia suscitar a questdo do caso julgado material, a titulo
prejudicial, na medida em que outro tribunal ja deu uma definicéo a relacdo controvertida.

E suscitéd-lo-ia como “autoridade de caso julgado”, de harmonia com o brocardo judicata
pro veritate habetur: seja por essa figura dispensar a triplice identidade da “excep¢do de caso
julgado”, ou a estrita “repeti¢do de causas”, bastando-se com a identidade das partes adjectivas
— como é 0 caso —, seja por ela ter “o efeito positivo de impor a primeira decisdo, como
pressuposto indiscutivel da segunda decisdo de mérito. Este efeito positivo assenta numa
relacdo de prejudicialidade: o objecto da primeira decisdo constitui questdo prejudicial na
segunda accdo, como pressuposto necessario da decisdo de mérito que nesta ha-de ser
proferida™?.

Com efeito, “como autoridade de caso julgado, o caso julgado manifesta-se no seu
aspecto positivo de proibicdo de contradicdo da decisdo transitada; a autoridade de caso
julgado é o comando de ac¢do ou a proibicdo de omissdo respeitante a vinculagcao subjectiva
a repeticdo no processo subsequente do conteudo da decisdo anterior e a ndo contradi¢cdo no
processo posterior do contetdo da decisdo antecedente (“proibicao de contradicdo/permisséo
de repeticdo”) (...); a excepg¢ao de caso julgado é a proibic¢ao de ac¢ao ou comando de omissao
atinente ao impedimento subjectivo a repeticdo no processo subsequente do contetdo da
decisdo anterior e a contradicdo no processo posterior do contetdo da decisdo antecedente"
("proibic&o de contradicio/proibicio de repeticdo™).”?

Ou seja, enquanto a excepcdo dilatoria de caso julgado teria o efeito negativo de obstar
aum acto processual decisorio posterior, a autoridade do caso “lato sensu” teria o efeito positivo
(externo) de um acto processual decisorio anterior determinar, ou poder determinar, o sentido
de um acto processual decisorio posterior — podendo, no limite, configurar-se como excep¢éo
peremptoria na presenca de “objectos processuais conexos” (observados os limites dos arts.
580° e 581° do CPC).

Por outras palavras, a “autoridade de caso julgado” depende da verificagdo de uma
condi¢do objectiva positiva, que “consiste na existéncia de uma relacdo entre os objetos

processuais de dois processos de tal ordem que a desconsideragéo do teor da primeira deciséao

1 Lebre de Freitas, CPC Anotado, Vol. 2°, 32ed., 599.
2 Teixeira de Sousa, “O Objecto da Sentenga e o Caso Julgado Material”, BMJ, 325, 178-179.
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redundaria na prolacéo de efeitos que seriam légica ou juridicamente incompativeis com esse
teor.”%; e de uma condicéo subjectiva, a identidade de sujeitos (art. 581°, 2 do CPC) que, insista-
se, no caso se verifica.

Todavia, nenhuma das partes invocou essa “autoridade de caso julgado”, o que impede
este tribunal de apreciar a questdo, de se pronunciar sobre ela e de decidir de acordo com ela. E
que,

“ao contrario do que sucede com a existéncia de prévia sentenca entre as partes, a
qual é de conhecimento oficioso a fim de que o juiz possa aferir se ha excecao de
caso julgado — ex vi artigos 577.°, al. i), e 578.°, justamente —, a autoridade de
caso julgado ndo é de conhecimento oficioso.”*

Isso impede que possam reconhecer-se efeitos de “caso julgado material”, nos termos
do art. 619° do CPC, quanto a decisdes que, tendo decorrido entre as partes do presente
processo, tenham julgado do mérito em termos relevantes, no sentido de o presente tribunal
considerar que estd na presenca de uma accdo dependente, e que, portanto, esta vinculado a
decisdo proferida num processo que seja reconhecido como “causa prejudicial” do presente
processo.

Mas ndo impede que, nos termos gerais, o Tribunal obedeca ao principio geral
consagrado no art. 8%, 3 do Cadigo Civil, buscando a uniformidade jurisprudencial com decises

arbitrais proferidas em matéria similar a dos autos.
IV.C. A identificacdo das questdes controvertidas

As guestdes que se colocam sdo pacificamente aceites por ambas as partes, e podemos

sistematiza-las como elas o fizeram:

1. A elegibilidade da actividade de producdo de vinhos comuns e licorosos para o
beneficio fiscal de RFAI

3 Rui Pinto, “Exceg¢do e autoridade de caso julgado — algumas notas provisorias”, JULGAR Online, Nov. 2018, p.
27.

4 Rui Pinto (2018), “Excecdo e autoridade de caso julgado — algumas notas provisoérias”, JULGAR Online, Nov.
2018, p. 35.
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1. A) A ilegalidade da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, por violagédo
da respectiva norma habilitante, do principio da legalidade fiscal e da proibicéo
do reenvio normativo
1. B) A ndo-verificacdo da alegada exclusdo do ambito de aplicacdo das
OrientacGes Relativas aos Auxilios Estatais com Finalidade Regional para 2014-
2020 (OAR)
1. C) A ndo-verificacdo da alegada exclusdo do ambito de aplicacdo do
Regulamento Geral de Isencdo por Categoria (RGIC)
2. O cumprimento dos requisitos de descri¢do do investimento inicial e de criagdo de
postos de trabalho.

Passemos a respectiva analise, por esta mesma ordem.

IV.D. Sobre a elegibilidade da actividade de producéo de vinhos comuns e licorosos para
o0 beneficio fiscal de RFAI

Sobre a matéria em discussao importa compulsar o art. 22° do novo Cédigo Fiscal do
Investimento, CFI, diploma aprovado pelo Decreto-lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, no uso
da autorizagéo legislativa concedida pela Lei n.° 44/2014, de 11 de Julho® que dispde o
seguinte:

“Artigo 22.°

Ambito de aplicac&o e definicoes

1 - O RFAI é aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exer¢cam uma atividade nos
setores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em consideracao os
codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo, com
excecdo das atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do
RGIC. (...)” (sublinhados nossos)

%> Revogando o Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de Setembro, que aprovava o anterior CFI.
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A autorizacéo legislativa concedida pelo art. 2°, 1, c) da Lei n.° 44/2014, de 11 de Julho,
encontrava-se definida no n.° 3 do seu art. 2°, nos seguintes termos:
“3 - A autorizacao prevista na alinea c) do n.° 1 tem como sentido e extensao:
a) Adaptar o regime as disposicdes europeias em matéria de auxilios de Estado
para o periodo 2014-2020, nomeadamente:
i) As disposices constantes do Regulamento geral de isencdo por categoria, que
define as condicGes sob as quais certas categorias de auxilios podem ser
consideradas compativeis com o0 mercado interno;
ii) As regras previstas no mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade
regional; (...)
c) Definir o @mbito regional e setorial de aplicacdo do beneficio em conformidade
com as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade
regional (...)”
O CFI procedeu a revisdo dos regimes de beneficios fiscais ao investimento produtivo,
e respectiva regulamentacdo, tendo em vista, como ressalta da nota preambular do diploma,
adaptar o regime legal ao novo quadro legislativo europeu aplicavel aos auxilios estatais para o
periodo 2014-2020, e, por outro lado, reforcar os diversos regimes de beneficios fiscais ao
investimento, em particular no que se refere a investimentos que proporcionem a criagdo ou
manutencdo de postos de trabalho e se localizem em regiGes menos favorecidas.
Por seu turno, o art. 2° do CFI dispGe o seguinte:
“Artigo 2.°
Ambito objetivo

2 - Os projetos de investimento referidos no nimero anterior devem ter o seu objeto

compreendido, nomeadamente, nas sequintes atividades econémicas, respeitando

0 ambito sectorial de aplicacdo das orientacOes relativas aos auxilios com

finalidade regional para o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da
Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de julho de 2013 (OAR) e do RGIC:

(...)

d) Atividades agricolas, aquicolas, piscicolas, agropecuarias e florestais;

(...)
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3 - Por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas &reas das financas e
da economia sdo definidos o0s cddigos de atividade econdmica (CAE)

correspondentes as atividades referidas no nimero anterior.” (sublinhados nossos)
O diploma a que faz referéncia o art. 2°, 3 do CFI é a Portaria n.° 282/2014, de 30 de

Dezembro, a qual dispde, no seu art. 1°, o seguinte:
“Artigo 1.°
Enquadramento comunitario
Em conformidade com as Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade
regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C
209, de 27 de julho de 2013 e com o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de
junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 187, de 26 de

junho de 2014 (Regulamento Geral de Isencédo por Categoria), ndo sdo elegiveis

para a concessao de beneficios fiscais os projetos de investimento que tenham por

objeto as atividades econdmicas dos setores siderdrgico, do carvao, da pesca e da

aquicultura, da producédo agricola priméria, da transformacéo e comercializacédo

de produtos agricolas enumerados no anexo i do Tratado sobre o Funcionamento

da Unido Europeia, da silvicultura, da constru¢do naval, das fibras sintéticas, dos

transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribuicdo e
infraestruturas energeéticas.” (sublinhados nossos)

A Portaria ja explicitava, no seu preambulo, que “Atendendo & necessidade de observar
as normas e demais atos emanados das institui¢fes, 6rgaos e organismos da Unido Europeia
em matéria de auxilios estatais, nomeadamente as Orientacdes relativas aos auxilios estatais
com finalidade regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.°
C 209/1, de 27 de julho de 2013 e o0 Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014,
que aprovou o Regulamento Geral de Isencé@o por Categoria, publicado no Jornal Oficial da
Unido Europeian.® C 187/1, de 26 de junho de 2014, sdo também definidos na presente portaria
os setores de atividade excluidos da concessao de beneficios fiscais”.

O RFAI constitui, assim, um auxilio de Estado com finalidade regional materializado

num beneficio fiscal ao investimento em activos fixos tangiveis e activos fixos intangiveis,
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adquiridos por sujeitos passivos de IRC que exergam atividade em determinados sectores e que
preencham cumulativamente o conjunto de condi¢des enunciadas no artigo 22.° do CFl.

IV.D. A) Sobre a ilegalidade da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, por violagao
da respectiva norma habilitante, do principio da legalidade fiscal e da proibicdo do

reenvio normativo

Pode a Portaria n.° 282/2014 proceder, no seu art. 1°, a exclusdo de projectos de
investimento — quando manifestamente o art. 2°, 3 do CFI ndo a habilitou a tal?
Em voto de vencido no Proc. n° 218/2019-T, do CAAD, Joédo Taborda da Gama chamou
a atencao para o problema, em termos gque suscitaram uma reac¢ao jurisprudencial duradoura,
pelo que vale a pena transcrever:
“Entendo que tendo em conta o principio da legalidade fiscal, previsto no artigo
103.° e 165, n.° 1, al. 1) da Constituicdo da Republica Portuguesa, prevendo um
Decreto-Lei autorizado — o Decreto-Lei n.° 162/2014 — que um determinado
beneficio fiscal — 0 RFAI — é a aplicavel aos sujeitos passivos — a requerente — que
exercam atividade num setor especifico — as telecomunicacGes — ndo pode a
Administracdo fiscal deixar de reconhecer a aplicacdo do dito beneficio fiscal a
empresas desse setor que cumpram 0s requisitos de acesso ao beneficio, sob pena
de ilegalidade da deciséo. [8] O facto de uma portaria ndo referir um setor que a
lei expressamente prevé como elegivel para o beneficio € juridicamente irrelevante.
Como € natural, ndo pode uma portaria — independentemente de qualquer
qualificacéo juridico-pedagogica que se lhe dé — excluir um setor de atividade que
o legislador fiscal soberano expressamente decidiu dever ser beneficiado e néo
alterou a sua decisdo atraves de um procedimento legislativo de igual valor (lei ou
decreto-lei autorizado). Ao fazé-lo esta a derrogar a lei numa matéria central da
tipicidade tributaria — o que nem mesmo as posi¢des doutrindrias mais flexiveis
sobre a teoria da legalidade tributaria admitem. [§] Havendo a suspeita de que
uma lei fiscal ndo respeita o Direito Europeu — 0 que na minha opinido esta aqui

longe de se ter demonstrado — ndo cabe nunca a uma portaria corrigir a lei, pois
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ndo ha qualquer arrimo metodoldgico para essa operagao que, de resto, arvoraria
0 poder regulamentar em poder de fiscalizagdo corretiva geral e abstrata da lei.
(...) [§] A tese que fez vencimento no presente acorddo, ao afirmar que “a Portaria
para que a lei remeteu a definicdo dos cdédigos de actividade econdmica poderia
selecionar, no interesse geral, determinadas actividades em detrimento de outras,
ainda que estas se encontrassem também incluidas no ambito objectivo de
aplica¢do dos beneficios fiscais”, abre a porta para que, em qualquer matéria de
beneficio fiscal, ou mesmo de incidéncia tributaria, o poder administrativo possa
escolher o que cai dentro ou fora de uma norma por mera portaria, 0 que néo se
pode tolerar.”

Seguiu-se, como mencionado, uma abundante jurisprudéncia arbitral que foi

consagrando esse mesmo entendimento.
Aderindo a ela — como o fizeram ja tantas decisdes arbitrais® —, transcrevemos parte da

fundamentacéo da decisdo no Proc. 220/2020-T:
------------------- (inicio de citagdo do Proc. 220/2020-T)

“Como resulta do teor expresso do n.° 3 do artigo 2.° do CFI, o que nele se remeteu para
portaria foi apenas a definicdo dos «codigos de atividade econdémica (CAE)
correspondentes as atividades referidas no nimero anterior» e ndo a definicdo dessas
actividades, o que se compreende, por nem ser constitucionalmente admissivel a
definicdo do &mbito objectivo de beneficios é matéria integrada na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, s6 podendo ser regulada por lei
formal ou decreto-lei autorizado, como decorre do preceituado nos artigos 103.°,n.° 2, e
165.%, n.° 1 alinea i), e 198.°, n.° 1, alinea b) da CRP.

Na verdade, «como é natural, ndo pode uma portaria — independentemente de
qualquer qualificacdo juridico-pedagogica que se lhe dé — excluir um setor de atividade

que o legislador fiscal soberano expressamente decidiu dever ser beneficiado e néo

® Veja-se, por exemplo, a do Proc. n° 642/2022-T.
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alterou a sua decisao através de um procedimento legislativo de igual valor (lei ou
decreto-lei autorizado). Ao fazé-lo esta a derrogar a lei numa matéria central da
tipicidade tributaria — o que nem mesmo as posi¢des doutrinarias mais flexiveis sobre a
teoria da legalidade tributaria admitem».

Por isso, tendo em mente que, por for¢a do disposto no n.° 5 do artigo 112.° da
CRP, «nenhuma lei pode criar outras categorias de actos legislativos ou conferir a actos
de outra natureza o poder de, com eficacia externa, interpretar, integrar, modificar,
suspender ou revogar qualquer dos seus preceitos», o n.° 3 do artigo 2.° do CFI ndo deve
ser interpretado como permitindo aos membros do Governo a definicdo do ambito de
aplicacdo dos beneficios através de diploma regulamentar. Na verdade, «é a Constituicdo
e ndo a lei que estabelece a hierarquia normativa. S8o por isso inconstitucionais as
normas legais que infrinjam a proibicao de delegacéo, sendo consequentemente ilegais
0s regulamentos que porventura sejam emitidos ao abrigo dessa delegacao.

Assim, aquele n.° 3 do artigo 2.° do CFI deve ser interpretado com o alcance, que
é 0 que resulta do seu teor literal, de permitir que fossem definidos por portaria 0s
«codigos de atividade econdémica» que se reportam as actividades que nele se indicam
poderem beneficiar do RFAI e ndo que pudessem ser alteradas, para menos, as
actividades abrangidas.

Por isso, «o ambito regional e setorial de aplicacao do beneficio em conformidade
com as regras europeias € 0 mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade
regional» que o Governo foi autorizado a esclarecer foi definido pelos artigos 2., n.°s 1
e2,e22° n.°1, do CFl e o que nele se remeteu para portaria foi apenas a definicdo dos
codigos das actividades gque se indicaram incluir-se nesse ambito.

Sendo assim, a Portaria n.° 282/2014 n&o encontra norma habilitante no n.° 3 do
artigo 3.° do CFI para estabelecer, restringindo o ambito definido no n.° 2 do mesmo
artigo, que «ndo sao elegiveis para a concessao de beneficios fiscais 0s projetos de
investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas dos setores siderdrgico,
do carvao, da pesca e da aquicultura, da producéo agricola primaria, da transformagéo
e comercializacdo de produtos agricolas enumerados no anexo i do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da construcdo naval, das fibras
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sintéticas, dos transportes e das infraestruturas conexas e da producao, distribuicéo e
infraestruturas energéticas».

Na verdade, o estabelecimento destas inelegibilidades, reportadas a determinadas
actividades elencadas no artigo 2.°, n.° 2 do CFI, reconduz-se ao afastamento da
aplicabilidade do beneficio fiscal a essas actividades, extravasando a competéncia
objectiva que foi atribuida aos membros do Governo pelo n.° 3 do artigo 2.° do CFI, que
se restringia a indicacdo dos Caodigos das actividades definidas no n.° 2 do mesmo artigo.

E certo que os diplomas de Direito da Uni&o que s&o invocados no Preambulo da
Portaria n.° 282/2014, e a «necessidade de observar as normas e demais atos emanados
das instituicdes, drgaos e organismos da Unido Europeia em matéria de auxilios
estatais» ai referida, poderiam constituir «um fundamento constitucional e uma
habilitacdo legal prévia da emanacéo de regulamentos internos», mas tal habilitacdo ndo
¢ admissivel quando «seja incompativel com a ordem material de competéncias
constitucionalmente estabelecida (excluem-se, pois, regulamentos de actuacdo de
directivas em matérias de reserva de lei)» (4 ), o que sucede neste caso, pois a definicdo
do ambito dos beneficios é matéria que a lei constitucional portuguesa integra na reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos dos citados
artigos 103.%,n.° 2, e 165.°, n.° 1 alinea i), da CRP.

Doutra perspectiva, como defende a Requerente, sendo a delimitacdo do ambito
dos beneficios fiscais matéria incluida na reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, o artigo 1.°, da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, sera
«inconstitucional por violacéo do principio da legalidade fiscal, consagrado nos artigos
103.° e 165.°,n.° 1, alinea i), da CRP, e da proibicédo do reenvio normativo, consagrada
no artigo 112.°, n.° 5, da CRP, na interpretacao de que a Administracao Tributaria pode
restringir o ambito de aplicacdo sectorial do RFAI tal como este se encontra definido
pelos artigos 22.° e 2.° do CFI, com fundamento nessa norma regulamentar».

Assim, ndo pode basear-se no artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de
Dezembro, o afastamento do beneficio fiscal, por falta de habilitagdo legal e validade
constitucional para restringir o ambito do beneficio fiscal definido no artigo 2.°, n.° 2, do
CFL.”
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------------------- (fim de citacdo do Proc. 220/2020-T)

Valerd a pena realcar que a invalidade do art. 1° da Portaria n.° 282/2014, face ao
disposto no art. 2°, 3 do CFl, deixa intacta a amplitude da enumeragéo exemplificativa do art.
2°, 2 do CFI, precedido que ele ¢ do advérbio “nomeadamente”. E tal invalidade, insista-se,
sempre resultaria da inadmissibilidade constitucional da definicdo do ambito objectivo de
beneficios, uma vez que se trata de matéria integrada na reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, s6 podendo ser regulada por Lei formal ou Decreto-
Lei autorizado, como decorre do preceituado nos artigos 103.°, n.° 2, e 165.%, n.° 1 alinea i), e
198.%,n.° 1, alinea b) da CRP — sendo que também o art. 8°, 1 da LGT proclama o principio da
legalidade para a matéria dos beneficios fiscais, entre outras matérias.

A leitura do art. 2°, 3 do CFI ndo pode ser outra: permitir que fossem definidos por
portaria 0os CAE que se reportam as actividades que nele se indicam como beneficiarias do
RFALI; ndo permitindo que seja alterada a enumeracéo das actividades abrangidas.

N&o ha, pois, como vimos, norma habilitante para o art. 1° da Portaria n.° 282/2014,
quando considera ndo-elegiveis para a concessao do beneficio fiscal do RFAI os projectos de
investimento que tenham por objecto as actividades econdémicas da transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas enumerados no Anexo | do TFUE, ndo obstante a
actividade principal da sociedade dominada ser a “produ¢do de vinhos comuns e licorosos”,
com o CAE 11021, incluido no art. 2°, 2, a) do CFl, enquanto norma habilitante, por remissao
do art. 22°, 1, parte final, do mesmo Cddigo, bem como no art. 2.°, b) daquela Portaria, se bem
gue com ressalva das restri¢fes previstas no artigo anterior.

Por outras palavras, as inelegibilidades de beneficio fiscal reportadas a determinadas
actividades elencadas no art. 2°, 2 do CFI e que ndo sejam excluidas pelo seu art. 22°, 1, que
apenas excepciona da aplicacdo do RFAI “atividades excluidas do ambito sectorial de
aplicacdo das OAR e do RGIC”, extravasa a competéncia objectiva que foi atribuida aos
membros do Governo pelo art. 2°, 3 do CFI.

Assim, ndo sendo a actividade aqui considerada uma daquelas que € excluida do @mbito

sectorial de aplicacdo das OAR, o art. 1° da Portaria n.° 282/2014 é ilegal, por desrespeito do
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grau hierérquico entre actos legislativos e actos regulamentares (violando os arts. 2° e 22° do
CFl), ao restringir inopinadamente o &mbito sectorial de aplicacdo do RFAI, ilegalidade que se
transmite aos actos praticados ao abrigo da norma ilegal.

Ainda que o art. 2°, 3, da lei de autorizacdo legislativa, Lei n.° 44/2014, de 11 de Julho,
tivesse fixado o sentido e extensdo da autorizacdo contida na alinea c) do seu n.° 1 — de aprovar,
no ambito do novo Cdédigo Fiscal do Investimento, um novo Regime Fiscal de Apoio ao
Investimento (RFAI) —, designadamente a autorizagdo para “Adaptar o regime as disposi¢des
europeias em matéria de auxilios de Estado para o periodo 2014-2020, nomeadamente: i) As
disposicdes constantes do Regulamento geral de isengdo por categoria, que define as condig¢oes
sob as quais certas categorias de auxilios podem ser consideradas compativeis com o mercado
interno; ii) As regras previstas no mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade
regional”, nada indica que essa “adaptagdo” passasse pela restri¢do do ambito de aplicagdo das
Orientagdes oriundas do Direito da Unido Europeia (“Orientagdes da Unido Europeia relativas
aos auxilios estatais nos setores agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020” e OAR),
em relacdo as quais ndo se vislumbram quaisquer reservas por parte do Governo-legislador.

Por outro lado, embora o Governo nao pudesse, no diploma autorizado, Decreto-Lei n.°
162/2014, de 31 de Outubro, exceder a extensao da autorizacdo parlamentar, sempre poderia
ter expressamente excluido do &mbito de aplicacdo do RFAI a actividade de comercializacao e
transformacéo de produtos agricolas, que continuem a ser considerados produtos agricolas, de
acordo com o Anexo | ao TFUE, néo o tendo feito.

Resulta clara, do quadro normativo aplicivel, a intencdo legislativa de aplicar o
beneficio fiscal do RFAI a todas as actividades referidas no art. 2°, em que se inclui a industria
transformadora prevista na alinea a) do n.° 2, “com exce¢ado das atividades excluidas do &mbito
sectorial de aplicacéo das OAR e do RGIC”, como se refere no n.° 1 do art. 22° — ou Seja, com
as Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020,
publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209, de 27 de Julho de 2013, e com o
Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de Junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Unido
Europeia n.° C 187, de 26 de junho de 2014 (Regulamento Geral de Isencdo por Categoria).
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N&o sendo controvertido que a actividade em causa se enquadra no art. 2.% o
afastamento da aplicacdo do beneficio fiscal s6 poderia resultar da circunstancia de se tratar de
actividade excluida do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC.

Por referéncia ao RGIC, no que respeita a ‘“auxilios concedidos no setor da
transformacéo e comercializagédo de produtos agricolas”, apenas se prevé no art. 1°, 3, ¢) do
RGIC a exclusdo do ambito de aplicacdo deste diploma nos seguintes casos:

i) sempre que o montante do auxilio for fixado com base no preco ou na quantidade dos
produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados no mercado pelas empresas
em causa; ou

iy sempre que o auxilio for subordinado a condicdo de ser total ou parcialmente repercutido
nos produtores primarios.

Né&o se afigurando gue se esteja perante qualquer situacdo deste tipo, 0 que nem sequer
é invocado ou demonstrado no processo. Pelo que, ndo excluindo o RGIC, do seu ambito de
aplicacdo, as actividades de agricultura, nem tdo pouco de transformacéao de produtos agricolas,
nao pode a Portaria “de execucdo” excluir a atividade de transformacdo de produtos agricolas,

uma vez que aquele Regulamento se sobrep@e a esta Portaria.
IV.D. B) Sobre a néo-verificacdo da alegada exclusdo do ambito de aplicacdo das
Orientacdes Relativas aos Auxilios Estatais com Finalidade Regional para 2014-2020

(OAR)

Regressemos a fundamentacdo da decisdo no Proc. 220/2020-T, a qual aderimos:

------------------- (inicio de citacdo do Proc. 220/2020-T)

“Assim, ndo pode basear-se no artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, o
afastamento do beneficio fiscal, por falta de habilitacdo legal e validade constitucional
para restringir o ambito do beneficio fiscal definido no artigo 2.°, n.° 2, do CFlI.

No entanto, do vicio de que enferma este artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014 néo

decorre necessariamente a anulacao das liquidagdes impugnadas, pois é invocado também
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como seu fundamento para exclusdo do beneficio fiscal «o proprio nimero 1 do artigo
22° deste diploma que, na sua parte final, exceciona do ambito de aplicacéo do referido
regime as atividades excluidas do ambito setorial de aplicacdo das OAR e do RGIC».

Com efeito, quando um acto de tributario tem mais que um fundamento, cada um
deles com potencialidade para, SO por si, assegurar a sua legalidade, é irrelevante que um
deles seja ilegal, pois "o tribunal, para anular ou declarar a nulidade da deciséao
questionada, emitida no exercicio de actividade vinculada da Administracéo, ndo se pode
bastar com a constatacdo da insubsisténcia de um dos fundamentos invocados, pois sé
apoés a verificacdo da improcedéncia de todos eles é que o tribunal fica habilitado a
invalidar o acto”. (5)

Por isso, € necessario apreciar também este segundo fundamento das liquidacoes.
3.2.2. Questdo do afastamento do beneficio fiscal com fundamento por se tratar de
actividades excluidas do @mbito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC

Como resulta da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 2.° da Lei n.° 44/2014, de 11 de Julho
(autorizacgdo legislativa), visou-se com o RFAI «definir o ambito regional e setorial de
aplicacdo do beneficio em conformidade com as regras europeias e 0 mapa nacional dos
auxilios estatais com finalidade regional».

O artigo 2.° do CFI elenca as actividades que podem usufruir de beneficios fiscais,
entre as quais inclui a «industria transformadorax[alinea a) do n.° 2], mas reafirmando o
respeito do «ambito sectorial de aplicacdo das orientacfes relativas aos auxilios com
finalidade regional para o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido
Europeia, n.° C 209, de 23 de julho de 2013 (OAR) e do RGIC».

O artigo 22.°, n.° 1, do CFI estabelece que «o RFAI é aplicavel aos sujeitos
passivos de IRC que exercam uma atividade nos sectores especificamente previstos no
n.° 2 do artigo 2.°, tendo em consideracgao os codigos de atividade definidos na portaria
prevista no n.° 3 do referido artigo, com excec¢do das atividades excluidas do ambito
sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC».

A Requerente defende que apenas relevou para a aplicacdo do RFAI investimentos
realizados na sua actividade de transformacéo e comercializagdo de produtos vinicolas

(investimentos em adegas e maquina para instalacdo de uma linha de engarrafamento de
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vinho) o que esta em sintonia com o afirmado pela Administracdo Tributaria, que refere
no Relatorio da Inspeccéo Tributaria que «os investimentos realizados antes referidos
destinaram-se a atividade principal da empresa e consistiram essencialmente no reforco
das suas instalacdes para vinificacdo e armazenagem do vinho a granel e engarrafado,
fruto do elevado crescimento das vendas de vinho».

A actividade da Requerente, com o cddigo CAE 11021, incluida na Divisdo 11,
grupo 110, classe 1102 o anexo ao Decreto-Lei n.° 38172007, de 14 de Novembro, é uma
das indicadas na alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, que
abrange «Industrias transformadoras - divisdes 10 a 33». Ha também acordo das Partes
quanto a este enquadramento.

No entanto, a Administracdo Tributaria defende que a actividade da Requerente é
excluida do ambito de aplicacdo do RFAI, porque as actividades de «transformacao de
produtos agricolas de que resulte um produto agricola enumerado no Anexo | do
Tratado» sdo «atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do
RGIC», a que se refere a parte final daquele n.° 1 do artigo 22.° do CFI.

A questdo que se coloca, assim, € a de saber se a actividade da Requerente esta
excluida do ambito sectorial de aplicacdo das OAR (Orientacdes relativas aos auxilios
estatais com finalidade regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Uni&o
Europeia n.° C 209/1, de 27 de julho de 2013) e do RGIC (Regulamento Geral de Isencdo
por Categoria, aprovado pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014, ,
publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 187/1, de 26 de Junho de 2014.
3.2.2.1. Questdo da exclusdo do beneficio fiscal pela aplicacdo das OAR

No gue concerne as OAR, a Administracdo Tributaria entendeu que a exclusdo
decorre do seu ponto 10 em que se estabelece o seguinte:

10. A Comissdo aplicara os principios estabelecidos nas presentes
orienta¢Oes aos auxilios com finalidade regional em todos os setores de
atividade economica (9), com exce¢do da pesca e da aquicultura ( 10 ), da
agricultura (11) e dos transportes ( 12 ), que estéo sujeitos a regras especiais
previstas em instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total

ou parcialmente as presentes orientacfes. A Comissdo aplicara estas
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orientacBes a transformacgdo e comercializagdo de produtos agricolas em
produtos ndo agricolas. As presentes orientacdes aplicam-se a medidas de
auxilio em apoio de atividades fora do ambito do artigo 42.° do Tratado, mas
abrangidas pelo regulamento relativo ao desenvolvimento rural, e
cofinanciadas pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural ou
concedidas como um financiamento nacional em suplemento dessas medidas
cofinanciadas, salvo previsdo em contrario das regras setoriais.

Na nota de rodapé (11), relativa a agricultura, refere-se o seguinte:

«Os auxilios estatais a produgdo primaria, transformacéo e comercializacdo
de produtos agricolas que deem origem a produtos agricolas enumerados no
anexo | do Tratado e a silvicultura estdo sujeitos as regras estabelecidas nas
Orientacdes para os auxilios estatais no setor agricola».

Considerando estas disposicGes, a Administracdo Tributaria concluiu que,
«guando estd em causa a atividade de "transformacéo de produtos agricolas", apenas
pode beneficiar do RFALI, a transformacao destes produtos desde que o produto final dela
resultante ndo seja um produto agricola de acordo com a definicdo prevista no artigo
38° do TFUE e, como tal, ndo integre a lista constante do Anexo | do Tratado».

A Requerente defende, no entanto que aquele ponto 10, ao excluir «agricultura»
do ambito dos sectores de actividade a que se referem estas orientacdes sobre os auxilios
com finalidade regional a econdmica, faz essa exclusdo, porque «estdo sujeitos a regras
especiais previstas em instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total
ou parcialmente as presentes orientagoes».

E também, como salienta a Requerente, a referida nota de rodapé (11), esclarece
gue «o0s auxilios estatais a (..), transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas
que déem origem a produtos agricolas enumerados no anexo | do Tratado e a silvicultura
estdo sujeitos as regras estabelecidas nas OrientacOes para os auxilios estatais no setor
agricola».

Na fundamentacdo que consta do Relatério da Inspeccdo Tributaria ndo se

encontra qualquer referéncia a estas especiais «Orientaces para os auxilios estatais no
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setor agricola», que, como se diz no ponto 10 das OAR, sdo susceptiveis de derrogar
total o parcialmente estas Orientagoes.

Isto significa, desde logo, que as liquidacdes enfermam de um erro de direito,
quanto a invocacdo das OAR como obstaculo a aplicacdo do beneficio fiscal, pois era
primacialmente com base nas especificas «Orientacdes para os auxilios estatais no setor
agricolas» que a questdo tinha de ser apreciada e sO se se concluisse que estas ndo
derrogam, total ou parcialmente as OAR se poderia concluir pela exclusdo do beneficio
fiscal com base nestas.

Por outro lado, nas «Orientacbes da Unido Europeia relativas aos auxilios
estatais nos setores agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020», publicadas
no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 204/1, de 01-07-2014, refere-se no ponto 33:

(33)

Em virtude das especificidades do setor, ndo se aplicam aos auxilios a
producdo de produtos priméarios as OrientacBGes relativas aos auxilios
estatais com finalidade regional para 2014-2020 (27). Aplicam-se, no
entanto, a transformacédo de produtos agricolas e a comercializacdo de
produtos agricolas, dentro dos limites fixados nas presentes orientacdes.

Como resulta do teor expresso desta segunda parte do ponto (33), as OAR ndo se
aplicam aos auxilios a producéo de produtos primarios, mas aplicam-se a transformacéo
de produtos agricolas e a comercializacdo de produtos agricolas, dentro dos limites
fixados nas presentes orientacdes relativas aos setores agricola e florestal.

E, na seccdo 1.1.1.4., ponto (168), das mesmas «Orientagdes da Unido Europeia
relativas aos auxilios estatais nos setores agricola e florestal e nas zonas rurais para
2014-2020» estabelece-se que

(168) Os Estados-Membros podem conceder auxilios a investimentos
relacionados com a transformacao de produtos agricolas e a comercializagédo
de produtos agricolas, desde que satisfagam as condigdes de um dos seguintes

instrumentos de auxilio:
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(a) Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014,
que declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado interno,
em aplicacdo dos artigos 107.0 e 108.0 do Tratado;

(b) Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para
2014-2020;

(c) As condicGes estabelecidas na presente seccao.

Conclui-se, assim, que a actividade da Requerente, de transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas, designadamente de vinhos comuns e licorosos,
ndo é uma das «actividades excluidas do &mbito setorial de aplicacdo das OAR's» a que
se refere a parte final, do artigo 22.° do CFl, e, pelo contrario, desde que satisfagam as
condicdes previstas no RGIC [o Regulamento (UE) n.° 651/2014, referido na alinea (a)],
ou nas OAR, ou na seccdo em que se insere este ponto (168), sdo permitidos os auxilios
estatais.

Assim, como bem diz em sintese a Requerente, «a luz do 810 (e da respectiva
nota de rodapé 11) das OAR 2014-2020 e dos 833 e §168 das Orientacfes para 0s
Aucxilios Estatais no Sector Agricola, a actividade de transformacédo e comercializacéo
de vinhos comuns e licorosos néo se encontra excluida do &mbito de aplicacéo sectorial
das OAR 2014-2020, sendo, pelo contrario, abrangida por este instrumento».

Por isso, ndo pode, com o fundamento que foi invocado no RIT, (de a actividade
da Requerente, por ser de "transformacdo de produtos agricolas", pretensamente estar
excluida do ambito das OAR’s), considerar-se que esta excluida do beneficio fiscal do
RFAL”

------------------- (fim de citacdo do Proc. 220/2020-T)
Também daqui se retira que a actividade exercida pela Requerente ndo se encontra
excluida pelas OAR. O ponto 10 destas, ao mencionar que a Comissao aplicara as orientacoes

a “transformacdo e comercializagdo de produtos agricolas em produtos ndo agricolas” esta

justamente a referir-se a actividade exercida pela Requerente, que transforma produtos agricolas
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adquiridos no mercado primario em produtos que, pela sua natureza, ndo podem ser
qualificados como produtos agricolas primarios.

Como resulta do art. 2°, 3, ¢) da Lei n.° 44/2014, de 11 de Julho (autorizacéo legislativa),
visou-se com o RFAI “definir o ambito regional e setorial de aplicacdo do beneficio em
conformidade com as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade
regional”.

E assim, como vimos, o art. 2° do CFI elenca as actividades que podem usufruir de
beneficios fiscais, entre as quais inclui a “industria transformadora” (alinea a) do n.° 2), mas
reafirmando o respeito do “ambito sectorial de aplicacdo das orientacdes relativas aos auxilios
com finalidade regional para o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Uniéo
Europeia, n.° C 209, de 23 de julho de 2013 (OAR) e do RGIC”.

Por sua vez, o art. 22°, 1 do CFI estabelece que “0 RFAI é aplicavel aos sujeitos passivos
de IRC que exercam uma atividade nos sectores especificamente previstos no n.° 2 do artigo
2.°, tendo em consideracgdo os codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do
referido artigo, com excecdo das atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das
OAR e do RGIC”.

A actividade da Requerente, com o cddigo CAE 11021, incluida na Divisdo 11, grupo
110, classe 1102 o anexo ao Decreto-Lei n.° 381/2007, de 14 de novembro, € uma das indicadas
na alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, que abrange “Industrias
transformadoras - divisdes 10 a 33”.

Considerando as disposi¢des das OAR, hd quem entenda que quando esta em causa a
actividade de “transformagdo de produtos agricolas”, a transformacao destes produtos apenas
pode beneficiar do RFAI se o resultado final ndo for, ele proprio, um produto agricola, de acordo
com a definicéo prevista no art. 38° do TFUE e, como tal, ndo integre a lista constante do Anexo
| do Tratado. De facto os produtos resultantes da actividade de producgédo de vinhos comuns e
licorosos estdo incluidos no Capitulo 22 da Nomenclatura de Bruxelas (atual posicdo 2204) a
que se refere o Anexo | do TFUE (Capitulo 22 — “Vinhos de uvas frescas”), pelo que integram
o conceito de “transformacao de produtos agricolas”, em que o produto final continua a ser um
produto agricola enumerado no Anexo | do Tratado. Mas a isto opde-se 0 argumento de que a
actividade agricola e de transformacéo de produtos agricolas estdo — como o determina a nota
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(11) do ponto (10) das OAR —, sujeitos a regras especiais previstas em instrumentos juridicos
especificos, susceptiveis de derrogar, total ou parcialmente, as OAR.

Ora, se procurarmos nas “Orientagdes da Unido Europeia relativas aos auxilios estatais
nos setores agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020”, publicadas no Jornal Oficial
da Unido Europeia, n.° C 204/1, de 01-07-2014, refere-se no ponto 33 que, ndo obstante as OAR
ndo se aplicarem aos auxilios a producédo de produtos primarios, aplicam-se, em contrapartida,
a transformacao de produtos agricolas e a comercializa¢do de produtos agricolas.

O que permite concluir que a actividade da Requerente, de transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas, designadamente de vinhos comuns e licorosos, ndo é
uma das “actividades excluidas do &mbito sectorial de aplicacdo das OAR's” a que se refere a
parte final, do art. 22° do CFI — pelo que, desde que satisfacam as condicdes previstas no RGIC
ou nas OAR 2014-2020 (e no 8168 das Orientacdes para os Auxilios Estatais no Sector

Agricola), sdo permitidos os auxilios estatais.

IV.D. C) Sobre a ndo-verificacdo da alegada exclusdo do ambito de aplicacdo do

Regulamento Geral de Isencdo por Categoria (RGIC)

Regressemos uma Ultima vez a fundamentacdo da decisdo no Proc. 220/2020-T, a qual

aderimos:

------------------- (inicio de citacdo do Proc. 220/2020-T)

“Assim, ndo pode basear-se no artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, 0
afastamento do beneficio fiscal, por falta de habilitacdo legal e validade constitucional
para restringir o &mbito do beneficio fiscal definido no artigo 2.°, n.° 2, do CFlI.

No entanto, do vicio de que enferma este artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014 néo
decorre necessariamente a anulagéo das liquidagdes impugnadas, pois € invocado também
como seu fundamento para exclusdo do beneficio fiscal «o proprio nimero 1 do artigo
22° deste diploma que, na sua parte final, exceciona do ambito de aplicacéo do referido
regime as atividades excluidas do ambito setorial de aplicacdo das OAR e do RGIC».
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Com efeito, quando um acto de tributario tem mais que um fundamento, cada um deles
com potencialidade para, s6 por si, assegurar a sua legalidade, ¢ irrelevante que um deles
seja ilegal, pois "o tribunal, para anular ou declarar a nulidade da decisé@o questionada,
emitida no exercicio de actividade vinculada da Administracdo, ndo se pode bastar com
a constatacdo da insubsisténcia de um dos fundamentos invocados, pois sé apds a
verificacdo da improcedéncia de todos eles € que o tribunal fica habilitado a invalidar o
acto".
(...)
3.2.2.2. Questdo da exclusdo do beneficio fiscal pela aplicacdo do RGIC
A Administracdo Tributéria entendeu que actividade da Requerente se integra no
conceito de «transformacdo de produtos agricolas» e, como o produto final desta
actividade ¢ um produto agricola, porque enumerado no Anexo | do Tratado, esta
actividade encontra-se excluida do RGIC, de acordo com o seu Considerando (11).
A Administracdo Tributaria ponderou, em suma, que
— 0 nimero 1 do artigo 2° da Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro, que
regulamenta o RFAI, refere que "Para efeitos da determinacdo do ambito
setorial estabelecido na Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, aplicavel
ao RFAI por remissdo do numero 1 do artigo 22° do Cédigo Fiscal do
Investimento, aplicam-se as definicGes relativas a atividades econdmicas
estabelecidas no artigo 2° do RGIC";
— fazendo uma leitura do Regulamento (UE) n.° 651/2014 (RGIC), acima
referido, verificamos no Considerando (11) que "O presente regulamento
deve aplicar-se a transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas,
desde que se encontrem reunidas determinadas condi¢des. Para efeitos do
presente regulamento, nem as atividades de preparacéo dos produtos para e
primeira venda efetuadas nas exploragdes agricolas, nem a primeira venda
por um produtor primario a revendedores ou a transformadores, nem
qualquer atividade que prepare um produto para uma primeira venda devem

ser consideradas atividades de transformagéo ou de comercializagio".
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— portanto, a preparacdo de um produto agricola para a primeira venda
efetuada nas exploraces agricolas, a primeira venda por um produtor
primario a revendedores ou a transformadores ou qualquer atividade que
prepare o produto agricola para uma primeira venda, ndo se inserem no
conceito de "Transformacao e comercializagcdo de produtos agricolas". Isto
porque, estas atividades integram o proprio conceito de "Producdo agricola
primaria". E como vimos, a producdo agricola primaria é uma das atividades
referidas no artigo 1° da Portaria n.° 282/2014, excluida, portanto, do ambito
setorial do RFAL.

— para efeitos do CFI e nos termos do ponto 9) do artigo 2° do RGIC, entende-
se por "Producédo agricola priméria, a producéo de produtos da terra e da
criacdo animal, enumerados no anexo | do Tratado, sem qualquer outra
operacao que altere a natureza dos produtos".

— de acordo com o ponto 11) do mesmo preceito, "Produto agricola [é] um

produto enumerado no anexo | do Tratado, (...)".

A Requerente defende, em suma, que o RGIC ¢ aplicavel a auxilios previstos no
CFl e que a exclusdo dos auxilios concedidos no sector da transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas, apenas se verifica nos casos previstos na alinea c)
do n.° 3 do mesmo artigo.

O RGIC identifica ao auxilios estatais que estdo isentos da obrigacdo de
informacdo atempadamente dos projetos relativos a instituicdo ou alteracdo de quaisquer
auxilios, prevista no artigo 108.%, n.° 3, do TFUE.

Por forca do preceituado no artigo 1.°, n.° 1, alinea a) do RGIC, este diploma é
aplicavel, além do mais, aos auxilios com finalidade regional, como sdo 0s previstos no
CFl, a face do preceituado no n.° 2 do seu artigo 2.°.

Relativamente aos auxilios concedidos no sector de transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas, o afastamento da aplicagio do RGIC é

estabelecido nos seguintes termos:

Artigo 1.°
Ambito de aplicagio
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(..)
3. O presente regulamento ndo é aplicavel aos seguintes auxilios:
()
c) Auxilios concedidos no setor da transformacdo e comercializacdo de
produtos agricolas, nos seguintes casos:
i) sempre que o montante do auxilio for fixado com base no preco ou na
quantidade dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou
colocados no mercado pelas empresas em causa; ou
ii) sempre que o auxilio for subordinado a condi¢cdo de ser total ou
parcialmente repercutido nos produtores primarios;
Depreende-se desta limitacdo dos auxilios excluidos do ambito de aplicacdo do
RGIC, que este diploma é aplicavel aos auxilios concedidos no sector da transformacao
e comercializacdo de produtos agricolas em todos 0s outros casos cuja exclusao ndo esta
prevista.
No caso em apreco, as Partes estdo de acordo em que a actividade da Requerente
é de «transformacéo de produtos agricolas», que € definida na alinea 10) do artigo 2.° do
RGIC] ( 6 ); como «transformacédo de produtos agricolas», entende-se, para este efeito,
«qualquer operacao realizada sobre um produto agricola de que resulte um produto que
continua a ser um produto agricola, com excecdo das atividades realizadas em
exploragdes agricolas necessarias a preparacao de um produto animal ou vegetal para
a primeira venda». Por outro lado, por «Produto agricola» entende-se «um produto
enumerado no anexo | do Tratado, exceto os produtos da pesca e da aquicultura
constantes do anexo | do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de dezembro de 2013» [definicdo 11) que consta do artigo 2.° do RGIC].
Os vinhos de uvas frescas sao um dos produtos enumerados no anexo | do TFUE
[posicdo 22.05, a que corresponde a posi¢do 2204 da Nomenclatura Combinada ( 7 ),
como se refere no Relatorio da Inspeccdo Tributaria], pelo que, a face das definigcdes
referidas, aqueles produtos se consideram «produto agricola» e as operagdes a ele

respeitantes sdo de «transformacéo de produtos agricolas».
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Assim, por forga do disposto no artigo 3.2, n.° 1, alinea c), do RGIC, s6 néo é
permitida a concessdo de auxilios estatais & actividade de transformacdo e de
comercializacdo de produtos agricolas se se verificar qualquer das situac@es indicadas nas
suas subalineas i) ou ii), isto é, «sempre que 0 montante dos auxilios for fixado com base
no preco ou na quantidade dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou
colocados em empresas no mercado pelas empresas em causa» ou «sempre que o auxilio
for subordinado a condicéo de ser total ou parcialmente repercutido nos produtores
primarios».

Consequentemente, ndo se verificando qualquer destas situagbes no caso em
apreco, tem de se concluir que a aplicacdo do beneficio fiscal do RFAI também ndo é
afastada pelo RGIC.

O artigo 13.°, alinea b), do RGIC, que define 0 «ambito de aplicacdo dos auxilios
com finalidade regional», confirma a sua aplicacdo a actividade de transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas, ao excluir do seu &mbito de aplicacdo os «auxilios
com finalidade regional sob a forma de regimes orientados para um ndmero limitado de
setores especificos de atividade econémica», mas esclarecendo que ndo é como tal
considerada «a transformacéo de produtos agricolas», nestes termos:

Artigo 13.°
Ambito de aplicacdo dos auxilios com finalidade regional
A presente seccdo ndo é aplicavel aos seguintes auxilios:
(...)
b) Auxilios com finalidade regional sob a forma de regimes orientados para
um numero limitado de setores especificos de atividade econdmica; os
regimes destinados a atividades turisticas, infraestruturas de banda larga ou
comercializagdo e transformacdo de produtos agricolas nédo séo
considerados orientados para setores especificos da atividade econémica;
(...)

Pelo exposto, conclui-se que a actividade da Requerente se inclui no ambito de

aplicacdo do RGIC, pelo que a excecéo de aplicacdo do RFAI as actividades excluidas do
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ambito sectorial de aplicacdo do RGIC, que se prevé na parte final do artigo 22.°, ndo

afasta a aplicacdo do beneficio fiscal do RFAI aquela actividade.”

------------------- (fim de citacdo do Proc. 220/2020-T)

Poderia eventualmente entender-se que, como a actividade da Requerente se integra no
conceito de “transformacdo de produtos agricolas” e o produto final desta actividade ¢ um
produto agricola, porque enumerado no Anexo | do TFUE, esta actividade se encontra excluida
do RGIC, de acordo com o seu Considerando (11).

E que, levando-se em conta que o conceito de “transformacio de produtos agricolas” e
de “produto agricola” se encontram definidos nos pontos 10) e 11) do art. 2° do RGIC, que o
art. 22° 1 do CFlI, na parte final, excepciona do &mbito de aplicacdo do RFAI as actividades
excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC, e ainda que o art. 2°, 1 da
Portarian.® 297/2015, de 21 de Setembro, que regulamenta o RFAI, refere que “Para efeitos da
determinacdo do ambito setorial estabelecido na Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro,
aplicavel ao RFAI por remissao do nimero 1 do artigo 22° do Caodigo Fiscal do Investimento,
aplicam-se as defini¢bes relativas a atividades econémicas estabelecidas no artigo 2° do
RGIC”, poderia propender-se para a inferéncia de que ha realmente uma exclusdo em sede de
RGIC.

S0 que os vinhos de uvas frescas sdo um dos produtos enumerados no anexo | do TFUE
(posicdo 22.05, a que corresponde a posicdo 2204 da Nomenclatura Combinada), pelo que
aqueles produtos se consideram “produto agricola” ¢ as operagdes a eles respeitantes sao de
“transformacao de produtos agricolas”.

Assim, por forca do disposto no art. 3°, 1, ¢) do RGIC, s6 ndo € permitida a concessao
de auxilios estatais a actividade de transformacdo e de comercializagdo de produtos agricolas
se se verificar qualquer das situac6es indicadas nas suas subalineas i) ou ii), isto &, “sempre que
o0 montante dos auxilios for fixado com base no preco ou na quantidade dos produtos
adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em empresas no mercado pelas
empresas em causa”, ou “sempre que o auxilio for subordinado a condicéo de ser total ou

parcialmente repercutido nos produtores primarios”.
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Mais, sabemos que o art. 13°, b) do RGIC, que define o “admbito de aplicacdo dos
auxilios com finalidade regional”, confirma a sua aplicagdo a actividade de transformagao e
comercializa¢do de produtos agricolas, quando exclui do seu ambito de aplicagdo os “auxilios
com finalidade regional sob a forma de regimes orientados para um ndmero limitado de setores
especificos de atividade econdémica”, mas clarificando que ndo é como tal considerada “a
transformacéo de produtos agricolas”.

Consequentemente, ndo se verificando qualquer destas situacdes no caso em apreco, tem

de se concluir que a aplicacdo do beneficio fiscal do RFAI também néo é afastada pelo RGIC.

IV.E. Sobre o cumprimento dos requisitos de descri¢éo do investimento inicial e de criagio

de postos de trabalho
IV.E. 1. Requisitos de descri¢do do investimento inicial

Quanto a alegacdo de que os elementos apresentados pela Requerente ndo propiciam o
apuramento individualizado dos investimentos elegiveis, afigura-se a este Tribunal que, pelo
contrario, eles estdo discriminados, classificados e documentalmente comprovados — na area de
producdo (aumento da capacidade de armazenagem, upgrade de diversos equipamentos), na
area da vinificacdo, na area do enoturismo e na area administrativa.

Tanto assim que demos por provada essa matéria, transcrevendo a lista na qual cada
investimento aparece discriminado em termos de NUTS II, Imobilizado, CAE, Descrigéo e
Valor de Aquisicao.

Referimos ja, antes, que vigora o principio da livre apreciacdo dos factos, que faz com
que a decisdo deva basear-se, em relacdo aos factos alegados pelas partes, na intima e prudente
convicgéo dos julgadores, formada a partir do exame e avaliagdo dos meios de prova trazidos
ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia.

Nao pode estabelecer-se, para essa factualidade, um standard de prova excessivamente
oneroso, ou que privilegiasse a forma em detrimento da verdade material — que, neste contexto,
¢ aUnica que deve relevar (sem impedir que, a nivel administrativo, haja consequéncias proprias

para a pretericdo de formalidades ad probationem).
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O investimento inicial esta, portanto, adequadamente descrito.
IV.E. 2. Requisitos de criacdo de postos de trabalho

Sobre o ponto da criagdo de postos de trabalho, e novamente em homenagem a
uniformidade da jurisprudéncia, aderiremos a fundamentacéo de duas decisdes arbitrais, que no
nosso entender se adequam perfeitamente a tematica do presente processo, e sdo exaustivos na
convocacdo dos quadros do direito da Unido e do direito Portugués aqui aplicaveis.

Comecemos pela fundamentagdo da decisdo no Proc. n® 307/2019-T (José Pedro
Carvalho, Tomas Castro Tavares e Jorge Carita), ressalvando que ela se reporta também a
norma contida no art. 2°, 3, f) do RFAI 2009, que é correspondente ao artigo 22°, 4, f) do novo
CFI.

------------------- (inicio de citacdo do Proc. 307/2019-T)

“Ressalvado o respeito devido a outras opinides, considera-se que a referéncia feita na al.
f) don.°4 do art.° 22.° do CFl, deve ser entendida como reportando-se a criacao de postos
de trabalho causalmente associaveis ao investimento realizado, independentemente de,
sob um ponto de vista global, a empresa ter verificado, ou ndo, um aumento do nimero
de trabalhadores ao seu servico.

Com efeito, o regime legal em questdo foi criado pela Lei 10/2009, no ambito da
Iniciativa para o Investimento e o Emprego, designada por Programa IIE, que visou
“promover o crescimento econdémico e o emprego, contribuindo para o reforco da
modernizacdo e da competitividade do Pais, das qualificacdes dos Portugueses, da
independéncia e da eficiéncia energética, bem como para a sustentabilidade ambiental e
promogao da coesao social”.

No &mbito do programa IIE, incluiram-se medidas de “Apoio especial a actividade
econdmica, exportacdes e pequenas e médias empresas (PME)” e de “Apoio ao emprego

e reforco da protecc¢do social” (cft. als. d) e €) do n.° 1 do art.® 2.° da Lei 10/2009).
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No quadro daquele programa, o RFAI 2009 foi criado como “um sistema
especifico de incentivos fiscais ao investimento”, conforme resulta do art.’ 1.° do mesmo
Regime.

Foi, assim, 0 regime em questdo, expressamente e no que para 0 caso interessa,
formulado como um incentivo ao investimento (gerador de crescimento econémico)
tendo em vista o reforco da modernizacdo e da competitividade do Pais, e das
qualificacdes dos Portugueses, explicando-se dessa forma a al. f) do n.° 4 do art.° 22.°
CFI, que radica na al. f) do n.° 3 do art.° 2.° do RFAI 2009, criado pela referida Lei
10/2009.

Neste contexto, a criacdo de emprego previsto na al. f) do n.° 4 do art.° 22.° CFl,
devera ser entendido como um requisito sine qua non do direito ao beneficio fiscal, ja que
¢ esse um dos propositos assumidos pelo legislador e consta expressamente da letra da
lei.

N&o obstante ndo se podera, nem devera, julga-se, esquecer que o regime em
questdo visard, a frente daquele propdsito, fomentar o investimento, para além da
modernizacdo e da competitividade do Pais, e das qualificacdes dos Portugueses, sendo
essencialmente um regime de apoio ao investimento, e ndo ao emprego.

Neste quadro, portanto, e na leitura e interpretacdo do regime em questdo, dever-
se-a sempre ter presente em primeira linha a ideia do incentivo ao investimento, sendo a
criacdo de emprego uma condicao, mas ndo o fundamento, do direito ao beneficio fiscal.

Assim, e tendo presente igualmente as finalidades de modernizacdo e da
competitividade do Pais, e das qualificacdes dos Portugueses, dever-se-a concluir que o
regime em questdo visa promover o investimento modernizador, que aumente a
competividade do pais, e fomente a actualizacdo, ou a aquisi¢do de novas, competéncias
pelos trabalhadores.

Posto isto, sustenta a AT que, na leitura da al. f) do n.° 4 do art.° 22.° do CFlI, se
devera lancar mdo do enquadramento europeu em matéria de auxilios de Estado com
finalidade regional no qual se inscreve o RFAI, constituido, nos termos do n.° 2 do art.°
1.° do CFlI, pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, de 16 de Junho de 2014 ,
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que declara certas categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicacéo
dos artigos 107.°e 108.° do Tratado.

Sendo, evidentemente, um elemento relevante, cré-se que, antes de mais, se deve
recorrer ao Regulamento (CE) N.° 800/2008 da Comisséo, de 6 de Agosto de 2008,
vigente na altura da implementagdo do RFAI 2009, que, como se viu, esta na génese do
RFAI integrado no CFI.

(...)

Aqui chegados serd possivel, cré-se, verificar que o Regulamento em questédo
distingue efectivamente, entre dois tipos distintos de apoios as PME, que s&o 0s apoios
quantificados:

a) com base nos custos do investimento; e

b) nos custos relativos aos postos de trabalho directamente criados por um projecto
de investimento.

E é para este ultimo tipo de apoios que é utilizado o conceito, e exigido 0 aumento
liquido de postos de trabalho por serem, justamente, aqueles em que a utilizacdo de tal
conceito se justifica.

O Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, segue, no que para 0 caso
importa, a mesma logica, referindo no predmbulo que “A fim de n&o favorecer o
investimento em capital em relacdo ao investimento nos custos da médo de obra, deve
prever-se a possibilidade de quantificar os auxilios regionais ao investimento com base
quer nos custos do investimento quer nos custos salariais do emprego diretamente criado
por um projeto de investimento.”, e dispondo no art.® 17.° que:

“2. Os custos elegiveis devem ser um dos seguintes custos ou ambos:

a) Os custos de investimento em ativos corpOreos e incorporeos;

b) Os custos salariais estimados do emprego diretamente criado pelo projeto de
investimento, calculados para um periodo de dois anos.”.

No art.? 14.° também se dispGe que:

“4. Os custos elegiveis devem ser os seguintes:

a) Custos de investimento em ativos corporeos e incorporeos;
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b) Custos salariais estimados decorrentes da criacdo de emprego, em virtude de
um investimento inicial, calculados ao longo de um periodo de dois anos; ou

¢) Uma combinacdo das alineas a) e b), que ndo exceda o montante de a) ou b),
consoante o que for mais elevado.”.

E neste contexto que 0 n.° 9 do mesmo art.° 14.°, citado pela AT, dispde que:

“9. Quando os custos elegiveis sdo_calculados por_referéncia aos custos

salariais_estimados, descritos no n.° 4, alinea b), devem ser preenchidas as seguintes

condicdes:

a) O projeto de investimento deve conduzir a um aumento liquido do numero de
trabalhadores do estabelecimento em causa, em comparagdo com a média dos 12 meses
anteriores, ou seja, qualquer perda de postos de trabalho deve ser deduzida do nimero
aparente de postos de trabalho criados nesse periodo;

b) Cada posto de trabalho deve ser preenchido no prazo de trés anos apés a
concluséo dos trabalhos; e

c¢) Cada posto de trabalho criado através do investimento deve ser mantido na zona
em causa durante um periodo minimo de cinco anos a contar da data em que a vaga foi
preenchida, ou trés anos no caso de PME.”.

Ora, como se viu j&, o RFAI foi sempre um apoio ao investimento, e é calculado
com base nos custos de investimento em activos corporeos e/ou incorpdreos, e ndo com
base nos custos de investimento em postos de trabalho ou em custos salariais estimados.

Dai que ndo seja fundada, julga-se, a invocagdo do conceito de criacdo liquida de
postos de trabalho do Regulamento em quest&o, para a interpretacdo a fazer da al. f) do
n.° 4 do art.° 22.° do RFAL.

De resto, tera sido por ter nog¢do do quanto se exp6s que o legislador nédo utilizou
a expressdo “criacao liquida de emprego”, quando a mesma era utilizada, por exemplo,
no art.° 19.° do EBF vigente a data, esse sim, um beneficio fiscal que tem por base os
custos de investimento em postos de trabalho.

Considerando-se, entdo, que a al. f) do n.° 4 do art.° 22.° do CFl, ndo se reporta a

criagdo liquida de postos de trabalho, nos termos em que, por exemplo, o referido art.°
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19.° do EBF e as Directivas sobre apoios de Estado o fazem, é ainda necessario densificar
qual o sentido e alcance da expressdo “criacdo de postos de trabalho”, ali empregue, tem.

Tendo em conta que, pelos fundamentos expostos, ndo se deverad equiparar a
expressao “criacao de postos de trabalho” a “criacao liquida de postos de trabalho”, dever-
se-4, em obediéncia ao principio hermenéutico do legislador razoavel, obter um resultado
interpretativo que seja coerente com a teleologia do beneficio fiscal em questdo e que
tenha um efectivo conteddo pratico.

Nessa perspectiva, a Ginica interpretagdo que nao se reconduza a “criacdo liquida
de postos de trabalho”, sera, julga-se, a de que a “criacdo de postos de trabalho”
pressuposta pelo beneficio fiscal em questdo se refere a criacdo de postos de trabalho, e a
sua manutencao, causalmente associaveis ao investimento realizado, independentemente
de, sob um ponto de vista global, a empresa ter verificado, ou ndo, um aumento do nimero
de trabalhadores ao seu servigo.

Ou seja: 0 que esta em causa € que o investimento realizado por determinada
empresa sera elegivel para usufruir do beneficio fiscal em questdo se, e na medida em
que, dele resulte, de forma causalmente adequada, a cria¢do de, pelo menos, um posto de
trabalho, e a sua manutengé&o.

Assim, e por exemplo, se uma determinada empresa adquirir um veiculo pesado
de mercadorias e contratar um motorista habilitado a sua conduc¢éo, para o conduzir,
verificar-se-a o pressuposto da cria¢do de postos de trabalho, pressuposto pela al. f) do
n.° 4 do art.° 22.° do CFI.

Mas uma empresa que adquira um veiculo pesado de mercadorias, € ja dispusesse
nos seus quadros de um motorista habilitado a sua conducéo (que estivesse, por exemplo,
afecto a conducdo de um veiculo ligeiro de mercadorias), e contrate um colaborador para
a limpeza das suas instalaces, que também faca a lavagem e limpeza do veiculo
adquirido, ndo preenchera o referido pressuposto de criacdo de postos de trabalho, ja que,
embora o referido colaborador possa executar alguns servicos relacionados com o bem
adquirido, ndo se podera, em principio, concluir que a sua contratacdo se relacione de

forma causalmente adequada aquela aquisicéo.
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Devera ser assim este, julga-se, o critério para aferir da criacdo de postos de
trabalho, pressuposto pela al. f) do n.° 4 do art.® 22.° do CFL.”

------------------- (fim de citacdo do Proc. 307/2019-T)

Passemos a fundamentacdo da decisdo no Proc. n® 561/2022-T (Carlos Fernandes

Cadilha, Andreé Festas da Silva e Mariana Vargas)
------------------- (inicio de citacdo do Proc. 561/2022-T)

“Outra questao em discussao € a de saber se a Requerente cumpriu a condi¢ao da “criagao
de postos de trabalho”, nos termos da alinea f) do n.° 4 do artigo 22.° do Decreto-Lei n.°
162/2014, de 31 de outubro (CFI), para o que é necessario primeiro determinar aquele
conceito, comecando pela interpretacdo das partes.

(...)

Para analisar esta questdo teremos, desde logo, de verificar as disposicdes
aplicaveis, relativamente ao emprego, a nivel comunitario e nacional.

O n.°32 do artigo 2.° do RGIC, no ambito das defini¢des genéricas, identifica que
«aumento liquido do nimero de trabalhadores» ¢ o “aumento liquido do nimero de
trabalhadores no estabelecimento em causa em comparacdo com a média durante um
determinado periodo de tempo, devendo os postos de trabalho suprimidos durante esse
periodo ser, por conseguinte, deduzidos e o nimero de trabalhadores a tempo inteiro, a
tempo parcial e sazonais ser considerado segundo as respetivas fracdes de trabalho
anual”.

Em idéntico sentido, segundo disposto na alinea k) do ponto 1.2 das OAR, que se
refere as definicdes aplicaveis para efeito dessas orientacdes, entende-se como criagéo de
emprego “um aumento liquido do numero de trabalhadores do estabelecimento em causa,
em comparacao com a media dos 12 meses anteriores, apos deduzir os postos de trabalho
eventualmente suprimidos durante o0 mesmo periodo do nimero aparente de postos de

trabalho criados.”
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Mas é de realcar que apenas é feita mengdo no RGIC, no capitulo especifico sobre
os auxilios com finalidade regional (subsecgdo A, da Seccéo I, capitulo I11), as condigdes
relativas ao ntimero de trabalhadores, concretamente no n.° 9 do artigo 14.°, “[qJuando
os custos elegiveis sdo calculados por referéncia aos custos salariais estimados”,
descritos no n.° 4 (alineas b) e c)), ou seja, “decorrentes da criagdo de emprego, em
virtude de um investimento inicial, calculados ao longo de um periodo de dois anos”™.

Nesse caso:

“a) O projeto de investimento deve conduzir a um aumento liquido do numero de
trabalhadores do estabelecimento em causa, em comparac¢do com a média dos 12
meses anteriores, ou seja, qualquer perda de postos de trabalho deve ser deduzida
do nimero aparente de postos de trabalho criados nesse periodo;

b) Cada posto de trabalho deve ser preenchido no prazo de trés anos apos a
concluséo dos trabalhos; e

c) Cada posto de trabalho criado através do investimento deve ser mantido na zona
em causa durante um periodo minimo de cinco anos a contar da data em que a
vaga foi preenchida, ou trés anos no caso de PME”.

O artigo 5.° do Anexo | do RGIC define que os efetivos correspondem ao nimero
de Unidades de Trabalho-Ano (UTA), isto €, ao nimero de pessoas que trabalharam na
empresa em questdo ou por conta dela a tempo inteiro durante todo o ano considerado,
sendo gue o trabalho das pessoas que ndo tenham trabalhado todo o ano, ou que tenham
trabalhado a tempo parcial, independentemente da sua duragdo, ou o trabalho sazonal, é
contabilizado em fragdes de UTA.

Os efetivos sdo compostos por trabalhadores, pessoas que trabalham para essa
empresa, com um nexo de subordinacdo com ela e equiparados a trabalhadores a luz do
direito nacional, proprietarios-gestores e socios que exercam uma atividade regular na
empresa e beneficiem das vantagens financeiras da mesma.

Em conclusdo, no quadro normativo comunitario relevante, apenas podem ser
aplicadas as “definigdes” relativas ao emprego, nos “auxilios regionais” (como o RFAI),
quando os custos elegiveis sejam calculados por referéncia aos custos salariais estimados.

Sendo entdo, s6 nesse caso, que o investimento deve conduzir ao aumento liquido do
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namero de trabalhadores no estabelecimento, preenchido nos trés anos seguintes a sua
concluséo e mantido pelo mesmo prazo.

Dito de outra forma, os critérios determinados em cada definicdo ndo séo
genéricos ou extrapolaveis e s6 podem ser aplicados quando sejam enquadraveis. Pelo
que ndo podemos invocar uma obrigacdo, relativamente a algo que n&o esté previsto no
contexto especifico em causa.

No direito interno, relativamente a criacdo de postos de trabalho, a disposi¢éo esta
exclusivamente no Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, e ndo na Portaria de
regulamentacdo, sendo que, pela alinea f) do n.° 4 do artigo 22.°, somente podem
beneficiar dos incentivos do RFAI (que é um “auxilio regional”) os sujeitos passivos de
IRC quando “Efetuem investimento relevante que proporcione a criagdo de postos de
trabalho e a sua manutencéo até ao final do periodo minimo de manutencdo dos bens
objeto de investimento, nos termos da alinea ¢)” [trés anos para as PME e cinco nos
restantes casos].

Do ponto de vista meramente textual, €, portanto, exigida a:

i) criacdo de postos de trabalho,

i) proporcionada pelo investimento e

iii) a sua manuteng&o por cinco anos.

Daqui resulta que, de forma literal, estamos a falar da criacdo de emprego em
resultado do investimento relevante, devendo ambos ser mantidos pelo mesmo prazo.

Ora, como ja vimos, as disposi¢cfes comunitarias s6 determinam, por um lado,
obrigagdes no caso de os custos elegiveis, que sdo a base do incentivol, terem uma
componente em funcdo da criacdo de emprego, concretamente dos seus encargos por dois
anos (individual ou cumulativa com o investimento).

E, por outro, consideram que o emprego diretamente criado por um projeto de
investimento € aquele ligado a atividade relacionada com o investimento, incluindo o
emprego criado na sequéncia do aumento da taxa de utilizagdo da capacidade criada pelo

investimento.
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Os custos de emprego ndo sdo elegiveis no RFAL. Ou seja, a criagdo de postos de
trabalho proporcionado por investimento relevante é uma condigéo de candidatura e ndo
de elegibilidade de custos.

Relativamente ao contexto contemporaneo nacional, deve ser destacado que o
(revogado) artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais identificava que o apuramento
do beneficio se fazia com base nos encargos com a criagdo de emprego, admitidos por
contrato de trabalho por tempo indeterminado e indicava que eram apurados em termos
liquidos, tudo condi¢des que nédo se verificam no RFAL.

Relativamente a condicdo da criacdo de emprego no RFAI, no sentido de a
afericdo dever ser feita se relacionada com o investimento e ndo de forma liquida na
entidade, citamos a Decisdo Arbitral no processo n® 307/2019, de Marco de 2020.

(...)

Né&o tendo a Administracdo efetuado, em primeira linha, a prova que lhe incumbia,
na medida em que basicamente parte de um mero juizo presuntivo, acaba por decidir em
sentido desfavoravel ao contribuinte com base na inversdo do énus da prova, exigindo
que fosse este a comprovar cabalmente que ocorreu uma efetiva criacdo de novos postos
de trabalho.

Em concluséo, considera-se demonstrado que a Requerente cumpriu a condi¢éo
prevista na alinea f) do n.° 4 do artigo 22.° do Decreto-Lei n° 162/2014, dado que o
investimento relevante proporcionou a criacao de postos de trabalho e a sua manutencéo

por mais de trés anos.”
------------------- (fim de citagcdo do Proc. 561/2022-T)
Restando concluir que, nestes termos lapidarmente formulados pelas duas decisdes
arbitrais citadas, se encontra cumprido, pela Requerente, o requisito da criacdo de postos de

trabalho.

IVV.F. Conclusao
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Vimos que uma das preocupacbes do legislador patrio, ao criar o Cdodigo Fiscal do
Investimento e o Regime Fiscal de Apoio ao Investimento, foi a de adaptar tais instrumentos
“as novas regras europeias aplicaveis em matéria de auxilios de Estado para o periodo 2014-
2020, tendo em vista a promocéao da competitividade da economia portuguesa e a manutencao
de um contexto fiscal favoravel ao investimento”, como se refere no art. 1° da Lei n.° 44/2014,
de 11 de Julho, que autorizou 0 Governo a aprovar um novo Cadigo Fiscal do Investimento.

No resultante quadro legislativo, o RFAI passou a ter aplicacdo a todas as empresas dos
sectores de actividade enumerados, onde se inclui o da Requerente, excepto se existir uma
exclusdo por forca das OAR ou do RGIC.

Mas, tal como resulta do disposto no artigo 1°, 3, ¢), do RGIC, s ndo é permitida a
concessao de auxilios estatais a actividade de transformacéo e de comercializacdo de produtos
agricolas “sempre que o montante dos auxilios for fixado com base no prego ou na quantidade
dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em empresas no mercado
pelas empresas em causa” ou “sempre que o auxilio for subordinado a condi¢do de ser total
ou parcialmente repercutido nos produtores primarios”. Nao era 0 caso, pelo que ha que
concluir que a aplicacdo do beneficio fiscal RFAI aos investimentos realizados pela Requerente
também nao ¢ afastada pelo RGIC.

Por outro lado, também no quadro das OrientacGes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para 2014-2020 ndo se vislumbra a proibicdo da aplicacdo do RFAI a
actividade de transformacéo industrial de produtos agricolas em novos produtos agricolas,
como resulta dos pontos 33 e 168 dessas Orientacdes.

De onde se conclui que a actividade da Requerente, de transformacéo de produtos
agricolas, ndo resulta excluida do ambito das OAR, sendo permitidos os auxilios estatais uma
vez satisfeitas as condicdes ai previstas.

Vimos ainda que uma simples Portaria ndo pode interferir negativamente no quadro
normativo aplicavel, seja porque este lhe é hierarquicamente superior, seja porque, sendo
patente a intencdo legislativa subjacente ao RFAI, na versao do CFI, a Portaria, como
instrumento de execucdo dessas regras, sempre teria de ser interpretada de forma a concretiza-

las, e ndo a afasta-las, em face da supremacia do Direito de Uni&o sobre o Direito Nacional
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Vimos, por fim, que os requisitos de descrigao do investimento inicial, e de criagdo de
postos de trabalho, estavam adequadamente preenchidos.

Conclui-se, assim, que as liquidacdes impugnadas enfermam de vicio, por erro sobre 0s
pressupostos de direito, ao terem pressuposto o entendimento de que a actividade da Requerente
ndo era elegivel para beneficiar do RFAL.

Na verdade, a industria transformadora enquadra-se no art. 2.°, 2 do CFl, e ndo se esta
perante “atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC”, para
efeitos do art. 22°, 1, do CFl.

Pelo exposto, tem de se concluir pela ilegalidade das liquida¢des impugnadas, por vicio
de violacdo de lei, que justifica a sua anulagdo, de harmonia com o disposto no art. 163°, 1, do
CPA, subsidiariamente aplicavel nos termos dos arts. 29°, 1, d) do RJAT e 2°, ¢), da LGT.

IV.G. — Juros indemnizatorios.

O tribunal arbitral ndo é apenas competente para apreciar a legalidade de actos de
liquidacéo de impostos, cabendo-lhe ainda algumas atribui¢cdes que se enquadram no ambito da
execucdo de sentenca - porque constitui um efeito da decisdo arbitral de procedéncia que a AT
deva praticar o acto tributario legalmente devido em substituicdo do acto impugnado, e
restabelecer a situacdo que existiria se esse acto nao tivesse sido praticado (artigo 24.%, n.° 1, do
RJAT).

Essa é, por outro lado, a necessaria decorréncia do dever de execucao de sentencas de
anulacdo de actos administrativos (art. 179° do CPTA), que se torna extensivo, nos mesmos
exactos termos, as situacdes em que haja lugar a anulacdo administrativa por iniciativa da
Administracéo, ou a requerimento do particular (art. 172° do CPA).

No caso, a Requerente veio deduzir um pedido de reembolso do imposto indevidamente
pago, mas esse é um pedido meramente acessorio, e condicionado a declaracdo de ilegalidade
dos actos tributarios impugnados, ndo assumindo a natureza de um pedido autonomo de
condenacéo na prética de acto devido, ou de reconhecimento de direitos legalmente protegidos

que extravase o ambito de competéncia material do tribunal arbitral.
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Por conseguinte, o tribunal arbitral ndo est4 impedido de incluir, no dispositivo, as
cominagdes meramente consequenciais da declaracéo de ilegalidade do acto tributério.

De harmonia com o disposto no art. 24°, 1, b) do RJAT, a decisao arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que nao caiba recurso ou impugnacéo vincula a Administracdo Tributaria, nos
exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe
“restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisao arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operacfes necessarios para o efeito”. O que esta em sintonia
com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto no art. 29°, 1, a) do
RJAT.

Nos termos do art. 24°, 5 do RJAT “é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.° I, e 61.°, n.° 5, de
um e outro desses diplomas.

Tudo isso condicionado pela existéncia, ou ndo, de erro imputavel aos servicos, que ja
determindmos ter existido.

Por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da anulacdo do acto
tributério, e em aplicacdo do art. 24°, 1, b) e 5 do RJAT, hé& assim lugar ao reembolso do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios.

A propria Requerente admite, no seu pedido de pronuncia, que, tratando-se de um caso
de autoliquidacdo, o erro dos servicos s6 se manifesta no momento do indeferimento da
reclamacdo graciosa, pelo que os juros indemnizatorios s6 sdo peticionados a partir dessa data,
ou seja, desde 27 de Dezembro de 2022.

Segue-se 0 Supremo Tribunal Administrativo, no Acérddo proferido no processo n.°
0360/11.8BELRS, de 2021-04-07:

“(...) afigura-se-nos justo e equitativo que a indemnizacdo ao contribuinte
(decorrente do pagamento de juros indemnizatérios, pela AT) ndo retroaja ao
momento da préatica do ato de retencdo na fonte (da responsabilidade do substituto
tributario), porquanto, tratando-se de uma situacéo de autoliquidagéo, s6 com a
competente impugnacgdo administrativa, atempada, os servicos da AT ficam em

condi¢des de conhecer e reparar uma cometida ilegalidade, sendo, a partir do
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momento em que nNdo assumem a respetiva reparacao, justificado o ressarcimento
do sujeito passivo, decorrente de ndo receber e passar a dispor desde esse momento
(que podia ter sido de viragem) do imposto indevidamente entregue ao Estado,
através do mecanismo da substituicdo tributaria.
Neste ponto, apenas, resta problematizar se, na situagdo versada (ou
equiparaveis), o dies a quo deve corresponder ao da data da apresentacdo da
impugnacao administrativa (reclamacao graciosa e/ou recurso hierarquico) ou ao
do momento em que 0s competentes servicos da AT se pronunciam/comunicam o
resultado da pronuncia ao contribuinte”.
Encontra-se 0 mesmo entendimento nas Decisdes Arbitrais dos Processos n.% 345/2020-
T, 558/2020-T, 115/2022-T ou 816/2021-T.
Os juros indemnizatdrios sdo, pois, devidos, nos termos dos arts. 43°, 1 e 4, e 35°, 10 da
LGT, 61°, 5 do CPPT, 559° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal
supletiva, e contados desde 27 de Dezembro de 2022 até a data do processamento da respectiva

nota de crédito.
IV.G. — Aplicagéo uniforme do Direito.

Na fundamentacdo da decisao, e em obediéncia ao principio geral consagrado no art. 8°,
3 do Cdodigo Civil, seguimos de perto as decisbes arbitrais proferidas nos Processos n.%
220/2020-T, 670/2020-T, 98/2021-T, 236/2021-T, 164/2022-T, 642/2022-T, 675/2022-T,
706/2022-T e 773/2022-T do CAAD’; e ainda as decisdes arbitrais proferidas nos Processos
n.307/2019-T, 142/2021-T, 169/2021-T, 273/2021-T, 333/2021-T, 655/2021-T, 688/2021-T,
827/2021-T, 858/2021-T, 43/2022-T, 149/2022-T, 187/2022-T, 229/2022-T, 251/2022-T,

7 Processos n. 220/2020-T (Jorge Lopes de Sousa, Lufs Janeiro e Nuno Cunha Rodrigues), 670/2020-T (Carlos
Alberto Fernandes Cadilha, Rui Ferreira Rodrigues e Augusto Vieira), 98/2021-T (José Pocas Falcdo, Jorge
Bacelar Gouveia e Eduardo Paz Ferreira), 236/2021-T (Fernanda Magcas, Alvaro Caneira e Clotilde Celorico
Palma), 164/2022-T (Nuno Cunha Rodrigues, Francisco Melo e Jodo Taborda da Gama), 642/2022-T (Rui Duarte
Morais, Pedro Guerra Alves e Pedro Galego), 675/2022-T (Rita Correia da Cunha, Augusto Vieira e Manuel
Alberto Soares), 706/2022-T (Carla Castelo Trindade, Armando Oliveira e Mariana Vargas) e 773/2022-T (Rita
Guerra Alves).
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447/2022-T, 544/2022-T, 561/2022-T e 750/2022-T, além da declaragdo do voto apresentada
no Processo n® 218/2019-T do CAADS,

IV.H. — Questdes prejudicadas.

Foram conhecidas e apreciadas as questfes relevantes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, pela ordem disposta pelo art. 124° do CPPT, ndo o tendo sido aquelas cuja decisao
ficou prejudicada pela solugédo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria indtil — art. 608° do CPC,
ex viart. 29° 1, c) ee) do RJAT.

V. Decisao

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Anular a autoliquidagcdo impugnada e a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa;

¢) Condenar a Requerida na devolugdo do imposto pago em excesso;

d) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, contados desde 27 de
Dezembro de 2022;

e) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

8 Processos n. 307/2019-T (José Pedro Carvalho, Tomas Castro Tavares e Jorge Carita), 142/2021-T (Alexandra
Coelho Martins, Ricardo Rodrigues Pereira e André Festas da Silva), 169/2021-T (Alexandra Coelho Martins, A.
Sérgio de Matos e Rui Duarte Morais), 273/2021-T (Jorge Lopes de Sousa, Luis Janeiro e Jodo Marques Pinto),
333/2021-T (Manuel Macaista Malheiros, Antonio Cipriano da Silva e Cristina Coisinha), 655/2021-T (Victor
Calvete, Alexandra Iglésias e Amandio Silva), 688/2021-T (José Pocas Falcdo, Fernando Miranda Ferreira e
Cristina Coisinha), 827/2021-T (Regina de Almeida Monteiro, Paulo Jorge Nogueira da Costa e Francisco Melo),
858/2021-T (Fernanda Magcds, Carlos Manuel Baptista Branco e José Rodrigo de Castro), 43/2022-T (Alexandra
Coelho Martins, Armando Oliveira e Marcolino Pisdo Pedreiro), 149/2022-T (Rita Correia da Cunha, Ana Pinto
Moraes e Raquel Franco), 187/2022-T (Rui Duarte Morais, Jodo Pedro Rodrigues e Antonio Pragal Colago),
229/2022-T (Fernando Aradjo, André Festas da Silva e Luis Cupertino Ferreira), 251/2022-T (Fernando Aradjo,
Paulo Lourenco e Jodo Pedro Rodrigues), 447/2022-T (Guilherme W. d”Oliveira Martins, Antdnio Cipriano da
Silva e José Coutinho Pires), 544/2022-T (Jorge Lopes de Sousa, Tomas Castro Tavares e Jonatas Machado),
561/2022-T (Carlos Fernandes Cadilha, André Festas da Silva e Mariana Vargas) e 750/2022-T (Filipa Barros).
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VI1. Valor do processo

Como ficou fixado como matéria de facto provada, na sequéncia de um procedimento
inspectivo instaurado a Requerente, credenciado pela Ordem de Servico Interna n® O12022..., e
efectuado ao exercicio de 2019, a liquidagdo n° 2020... sucedeu uma liquidacéo adicional com
0 n® 2022..., e a data de 23 de Setembro de 2022, reflectindo na declaracdo consolidada as
correccdes em sede de IRC realizadas a sociedade C... SA no ambito da Ordem de Servico
012021... (1), por se ter constatado que as correc¢cdes promovidas ao sujeito passivo relativas
ao ano de 2018 tinham implicagdes no ano de 2019.

Nessa liquidacdo adicional, o valor dos beneficios fiscais inscrito no campo 355 da
declaragao modelo 22 passou de € 1.745.335,28 para € 1.729.101,65, reflectindo a corregao no
valor de € 16.233,63 efetuada pelos SIT ao grupo B... .

Por lapso, a Requerente ndo considerou, no Pedido de Prondncia Arbitral, o aumento do
IRC pago relativamente ao periodo de tributacdo de 2019, no valor de € 16.233,63, decorrente
da correccéo efectuada ao valor dos beneficios fiscais deduzidos no campo 355 da declaragédo
de rendimentos Modelo 22 do RETGS operada pela liquidacdo adicional com o n.° 2022 ... e
que é recuperado com o apuramento e dedugdo de RFAI referente ao exercicio de 2019.

Suscitada a questdo na Resposta da AT de 11 de Setembro de 2023, a Requerente
pronunciou-se sobre ela em requerimento de 4 de Outubro de 2023, reconhecendo os factos
mas sustentando que o valor do processo arbitral ndo se altera, ndo sendo impactado pela
liquidac&o adicional de IRC referente ao periodo de tributacdo de 2019 com o n.° 2022 ... e data
de liquidacdo de 23 de Setembro de 2022 — mantendo-se o valor de € 142.045,19, com a
deducdo, no periodo de 2019, do montante de € 82.511,75, transitando para oS periodos
seguintes um saldo de € 59.533,44 por insuficiéncia de coleta.

A Unica consequéncia, como assinala a Requerente, é que se amplia a causa de pedir,
visto que, dada a liquidagao adicional de € 16.233,63, o IRC liquidado e efectivamente pago,
referente a 2019, passa do valor de € 61.454,62 para € 77.688,25, sendo este ultimo valor aquele
gue passa a ser 0 montante que é objecto do pedido de reembolso.

Fixa-se, assim, 0 valor do processo em € 142.045,19 (cento e quarenta e dois mil,
quarenta e cinco euros e dezanove céntimos), nos termos do disposto no art.° 97.°-A do CPPT,
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aplicavel ex vi art. 29.°, 1, a), do RJAT e art.° 3., 2, do Regulamento de Custas nos Processo
de Arbitragem Tributéria (RCPAT).

VI1II. Custas

Custas no montante de € 3.060,00 (trés mil e sessenta euros) a cargo da Requerida (cfr.
Tabela I, do RCPAT e artigos 12.%,n.° 2 e 22.°, n.° 4, do RJAT).

Lisboa, 28 de Margo de 2024
Os Arbitros
Fernando Aradjo
Pedro Guerra Alves

José Luis Ferreira
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