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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 840/2023-T

Tema: IRC. Retencédo na fonte. Organismo de investimento colectivo. Violacdo do

Direito da Unido Europeia.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Ana Teixeira de Sousa
e Dr. A. Sérgio de Matos (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 05-02-2024,

acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da Lei dos Estados Unidos da
América, com sede ..., ..., Estados Unidos da América, com o nimero de contribuinte fiscal
americano ... € com o0 numero de contribuinte fiscal portugués ..., representado pela sua
entidade gestora B..., INC., sociedade de direito americano, com sede em ..., Estados Unidos
da América, com o numero de contribuinte fiscal americano ..., (doravante “Requerente”),
apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), tendo em
vista a anulag@o do acto de retencdo na fonte de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas
Colectivas (“IRC”) consubstanciado na guia n.° ..., do periodo de Maio de 2021, que incidiu
sobre dividendos auferidos em territorio nacional colocados a disposi¢do do Requerente por
uma sociedade residente em territdrio portugués.

O Requerente formula pedidos de reembolso e de juros indemnizatérios.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributéaria”).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 24-11-20213

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 16-01-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) e b) don.°1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 05-02-2024.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que suscitou uma
excepcao, que referiu como sendo de incompeténcia do tribunal arbitral (mas que se baseia em
alegada intempestividade da reclamacdo graciosa) e, caso assim ndo se entenda, defendeu a
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 12-03-2024, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegac0es.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.°e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT, e € competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A)

B)

C)

D)

E)

F

G)

O Requerente € um fundo de investimentos (Organismo de Investimento Colectivo
ou OIC) constituido e a operar de acordo com o direito norte-americano (documento
n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
A gestdo do Requerente é levada a cabo pela entidade gestora, B..., INC. (documento
n.% 2);

No ano de 2021, o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos
da América conforme certificado de residéncia que consta do documento n.° 3, junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

Em 2021, o Requerente auferiu dividendos pagos por uma sociedade comercial com
residéncia fiscal em territério portugués, a C..., SGPS, SA, no montante total bruto
de € 1.106.777,70 (liquido de € 940.761,04), os quais foram sujeitos a tributagdo em
Portugal, em sede de IRC através de retencdo na fonte a taxa de 15% liberatdria, no
montante de € 166.016,66 (documento n.° 4 junto com 0 pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

A quantia de € 166.016,66 retida na fonte, foi entregue ao Estado em 20-05-2021,
com base naguian.®..;

O Requerente ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte
em Portugal (artigos 16.° do pedido de pronuncia arbitral e 9.° da Resposta);

No dia 26-04-2023, o Requerente apresentou, através de carta registada nessa data,
reclamacdo graciosa do acto de retencdo na fonte referido (documento n.° 1 junto

com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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H) Na reclamacéo graciosa, 0 ora Requerente invocou a ilegalidade do acto de retencédo
na fonte por violacéo do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo
63.°do TFUE;

I) Nao foi proferida deciséo sobre a reclamacao graciosa até 22-11-2023, data em que
a Requerente apresentou o pedido de constitui¢cédo do tribunal arbitral que deu origem
ao presente processo;

J) Em 19-01-2024, foi proferido despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa

(processo administrativo).

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto

N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido
de prondncia arbitral e, quanto ao facto referido na alinea F), com base na afirmacdo da
Requerente que feita no artigo 16.° do pedido de pronuncia arbitral que ndo é contrariada, antes
é indiciariamente confirmada pelo artigo 9.° da Resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

N&o hé controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito

O Requerente € um fundo de investimento (Organismo de Investimento Colectivo)
constituido ao abrigo da Lei dos Estados Unidos da América, onde era residente fiscal em 2021.

Em maio de 2021, o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por uma
sociedade de direito portugués, relativamente aos quais foi efectuada retencdo na fonte a taxa
de 15%, nos termos do n.° 2 do artigo 10.° da Convencédo e o Protocolo entre a Republica
Portuguesa e os Estados Unidos da América para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo
Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (CDT), aprovada pela Resolugdo da
Assembleia da Republica n.° 39/95, publicada no Diario da Republica, Série I-A, de 12-10-
1995.
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Em 26-04-2023, 0 Requerente apresentou uma reclamacéo graciosa do acto de retencdo
na fonte, que ndo foi decidida até 22-11-2023, pelo que se formou indeferimento técito, nos
termos dos n.% 1 e 5 do artigo 57.°da LGT.

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redaccdo vigente em 2021,

estabelece o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Séo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e

operem de acordo com a legislacédo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem

prejuizo do disposto no nimero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados o0s
rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.° e 10.° do Caodigo do IRS, exceto quando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territério
ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das financas, os
gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cdédigo do IRC,
bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de

gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores séo
deduzidos aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 52.°
do Cddigo do IRC.
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5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributdvel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -se a

taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

7 — As fusdes, cisdes ou subscricdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as
necessarias adaptacOes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Cddigo do
IRC, sendo aplicavel as subscrices em espécie o regime das entradas de ativos

previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Cédigo.

8 — As taxas de tributacdo autonoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC tém
aplicacao, com as necessarias adaptacoes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente
regime é devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil,

podendo no entanto ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre

a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessacdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido

entre o inicio do ano civil e a data da cessac¢ao da atividade.

10 — Nao existe obrigacdo de efetuar a retencédo na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidacdo de IRC é efetuada através da declaracdo de rendimentos a que se
refere o artigo 120.° do Codigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacoes,
o0 disposto no artigo 89.°, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a
103.° do referido Cédigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado
para o envio da declaracdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias

adaptacdes, o disposto nos artigos 109.°a 113.° e 116.° do Codigo do IRC.
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13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias
adaptac0es, as obrigagdes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.°¢e 128.°a 130.° do
Cadigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operagdes ai mencionadas que envolvam
entidades com sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro
Estado membro da Unido Europeia ou, ainda, no Espaco Econdémico Europeu, neste
ultimo caso desde que exista obrigacao de cooperacdo administrativa no dominio do
intercambio de informacGes e da assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na

Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo
solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja

gestdo lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos
patrimoniais autbnomos, as regras previstas no presente artigo sao aplicaveis, com
as necessarias adaptacdes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda
aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, a
reforma do regime de tributacdo dos organismos de investimento colectivo (OIC), «as regras
previstas no artigo 22.° do EBF, na redacdo dada pelo presente decreto-lei, séo aplicaveis aos
rendimentos obtidos ap6s 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto é aplicavel aos
«fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem
de acordo com a legislagéo nacional».

A Requerente € constituida ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América e ndo da lei
nacional e, por isso, 0 artigo 22.°, n.° 1, do EBF afasta a aplicacdo daquele regime ao

Requerente.
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O Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatério para os OIC ndo residentes
em relacdo aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:

Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)

1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-
Membros e paises terceiros.

2. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restricbes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e

paises terceiros.

No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicacdo deste principio, estabelecendo o

seguinte:
Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que
estabelecam uma distin¢&o entre contribuintes que n&o se encontrem em

idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar

em que o seu capital € investido;
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b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracdes as
suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de
supervisao prudencial das instituicdes financeiras, preverem processos
de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de informacao
administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por
razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de
aplicacdo de restricdes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com
os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.% 1 e 2 ndo devem
constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restricao dissimulada a

livre circulacéo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com
o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acordéo

do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nao residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencgéo.

Resulta do texto do artigo 63.°, n.° 1, do TFUE, que a proibicdo de restricdes aos
movimentos de capitais aplica-se ndo so entre Estados-Membros, mas também entre Estados-
Membros e paises terceiros, o que € 0 caso dos autos.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior
artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais,
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quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se 0s
seguintes Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128,
publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo
n. 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-
2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p.
2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposicdes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicBes, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unigo,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Assim, declara-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°,
n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo
a legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacdes paises
terceiros.

Consequentemente, tem de se concluir que a retencdo na fonte e o indeferimento técito
da reclamacéo graciosa, enfermam de vicio de violacdo de lei, que justifica a sua anulagdo, de
harmonia, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo

subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

4. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente pede reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido de juros
indemnizatorios.
Na sequéncia da anulacdo das retencbes na fonte a Requerente tem direito a ser
reembolsada das quantias retidas, o que é consequéncia da anulagéo.
No que concerne a direito a juros indemnizatdrios, o TJUE tem decidido que a cobranca
de impostos em violagdo do direito da Unido tem como consequéncia ndo sO direito ao

reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acordao de 18-04-2013, processo n.°

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacéo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por
este retidas em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acordaos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e o., C-
397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.% 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods
Retail e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich e 0., C-
113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse
mesmo direito da Unido (acordados, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e
Zuckerfabrik Julich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condigdes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de célculo.
Essas condi¢des devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto ¢,
ndo devem ser menos favoraveis do que as condicBes relativas a reclamacdes
semelhantes baseadas em disposicdes de direito interno, nem organizadas de modo a, na
pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos
pelo ordenamento juridico da Uni&o (v., neste sentido, acordao Littlewoods Retail e 0.,

ja referido, n.% 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condigdes

em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo.
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O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios é regulado no artigo 43.°da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacédo tributéria

1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos
em que, apesar da liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do
contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orienta¢Bes genéricas
da administracao tributaria, devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes
circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restitui¢éo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da
administracdo tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisao,
sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte
se efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o0 atraso
ndo for imputavel a administracéo tributéria.

d) Em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa
ou regulamentar em que se fundou a liquidacdo da prestacéo

tributaria e que determine a respetiva devolucéo.
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4. A taxa dos juros indemnizatérios é igual a taxa dos juros
compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugao
espontanea de deciséo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da
nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por
decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa
equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas.

Como ha muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a imputabilidade
para efeitos de juros indemnizatorios apenas depende da pratica de um acto ilegal, por iniciativa
da Administracdo Tributaria, mesmo em situacdes em que a ilegalidade deriva apenas do direito
da Unido Europeia:

— «em geral, pode afirmar-se que o erro imputavel aos servi¢os, que operaram a
liquidacdo, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando

procederem a reclamagcao graciosa ou impugnacéo dessa mesma liquidagéo» (1);

— «Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatérios, imposta a
administracdo tributaria pelo art. 43.° da L.G.T., havendo um erro de direito na
liquidacao e sendo ela efectuada pelos servigos, € a administracdo que é imputavel
esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informac&o do contribuinte.

Esta imputabilidade do erro aos servicos € independente da demonstracéo da culpa

de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidacdo afectada por erro,
podendo servir de base a responsabilidade por juros indemnizatorios a falta do
proprio servico, globalmente considerado» ( 2);

L Acdrddos do Supremo Tribunal Administrativo de 31-10-2001, processo n.° 26167, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2466, e de 24-04-2002, processo n.° 117/02, publicado em Apéndice
ao Diario da Republica 08-03-2004, pagina 1197.

2 Acérdédo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica 13-10-2003, pagina 2593.
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— «ha erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servicos, de modo a preencher
0 pressuposto da obrigacdo da Administracdo de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquidacdo é aplicada uma norma nacional

incompativel com uma Directiva comunitaria» (*);

— «0S juros indemnizatorios previstos no art. 43.° da LGT sd@o devidos sempre que
possa afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputavel aos
servigos demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de
reclamac&o graciosa ou impugnacéo judicial da correspondente liquidac&o» (*).

A luz desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afectam as retencdes na fonte
imputaveis ao Requerente, eles sdo imputaveis & Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O facto de se tratar de actos de retencdo na fonte ndo praticados directamente pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo afasta essa imputabilidade, pois, ilegalidade da retencéo
a fonte, quando nédo é baseada em informacGes erradas do contribuinte, ndo Ihe é imputavel,
mas sim «aos servicos» ( °), devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que
procede a retencdo na fonte, na qualidade de substituto tributario, que assume perante quem
suporta 0 encargo do imposto o papel da Administracdo Tributéria na liquidacdo e cobranca do

imposto ( ©).

3 Acérdéo do Supremo Tribunal Administrativo de 21-11-2001, processo n.° 26415, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica 13-10-2003, pagina 2765.

4 Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 28-11-2001, processo n.° 26223, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2824, e de 16-01-2002, processo n.° 26508, publicado em Apéndice
ao Didrio da Republica 16-2-2004, pagina 77.

® Os «servigos» sdo, na LGT, um conceito que n&o se restringe aos actos praticados pela Administracdo Tributéria,
como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.

De resto, ha actos tributarios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como sucede,
por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notarios, que podem ser entidades publicas
ou privadas.

6 CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicdo, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como
em termos doutrinais a substituicdo tributaria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o
certo é que a figura da substituicdo nédo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administragdo Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizacdo” da administragdo ou gestdo dos impostos, o substituto
tributdrio acaba, de algum do, por “substituir” também a Administrag¢do Fiscal na liquidagcdo e cobran¢a dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela insercéo sistematica dos deveres de retengéo
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O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacao graciosa, no acérddo
de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencéo na fonte e havendo lugar a impugnacéo administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamacéo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para cdmputo dos juros

indemnizat6rios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n%. 1 e 3, da L.G.T.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir
gue a Requerente tem direito a juros indemnizatérios desde a data em que se formou o
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa.

A reclamagdo graciosa foi apresentada em 26-04-2023, pelo que o indeferimento tacito
se formou em 26-8-2023, findo o prazo de quatro meses, de harmonia com o preceituado nos
n.% 1 e 5do artigo 57.°da LGT.

Por isso, 0 Requerente tem direito a juros indemnizatorios calculados sobre a quantia que
deve ser reembolsada.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados desde a data de 26-08-2023, até integral
reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.°
10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.© 291/2003,
de 8 de Abril.

5. Decisdo

na fonte os quais aparecem integrados no Cddigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do IRC no
capitulo relativo & liquidagéo».

ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal — Lic¢Oes, 2016 (reimpressdo): «Os deveres de retengéo e entrega do
tributo significam a delegacdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas fungdes no interesse publico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao
exercicio de atividades privadas e por isso ndo é inconstitucional».
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De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de anulagdo da reten¢do na fonte no valor de €
166.016,66, cuja quantia foi entregue ao Estado através da guian.° ...;

b) Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias pagas, no montante global de
€ 166.016,66 e condenar a Administragdo Tributaria a pagar este montante ao
Requerente;

c) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios, nos termos referidos no ponto

4 deste acorddo e condenar a Administracdo Tributaria a paga-los a Requerente.

6. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se
ao processo o valor de € 166.016,66, indicado pela Requerente e sem oposicdo da Autoridade
Tributéria e Aduaneira.
7. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em € 3.672,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 28-03-2024

Os Arbitros
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