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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 820/2023-T

Tema: IRS. Mais-valias. Beneficio fiscal. Pequenas e microempresas. Venda de

participacdes de empresa estrangeira. Direito da Unido Europeia.

Decisao Arbitral

Os éarbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Ricardo Marques
Candeias e Dr. Arlindo José Francisco (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolédgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 30-01-2024, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., maior, NIF ..., com nacionalidade portuguesa, portador do Cartdo de Cidad&o n°...,
emitido pelas autoridades competentes da Republica Portuguesa e valido até 24.03.2030, com
residéncia na ..., n° ..., ..., ...-... Lisboa, doravante designado como ‘“Requerente”) apresentou
pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), tendo em vista a anulagdo
parcial da liquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) referente
ao exercicio de 2021, a restituicdo do valor indevidamente pago e o pagamento de juros
indemnizatorios.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributdria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a AT em 20-11-2023.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 12-01-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designagéo, nio tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) e) don.°1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 11-01-2024.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 07-03-2024, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegac0es.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e) do n.°
1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e € competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) Em 09-02-2009, foi constituida a sociedade B..., uma sociedade privada de

responsabilidade limitada de direito belga, com o numero de registo belga ...,

atualmente com sede em Bruxelas, Reino da Bélgica, com um capital social de €
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18.600,00 (dezoito mil e seiscentos euros), representado por 100 (cem) participagoes
sociais, no valor nominal de € 186,00 (cento ¢ oitenta ¢ seis euros) cada (documento
n.% 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
No decurso do ano de 2013, o0 Requerente ingressou na estrutura acionista da referida
sociedade B..., adquirindo, mediante ato de cess@o gratuita, a C... participacOes
sociais, conforme a certiddo do registo comercial belga, passando a ser o sécio
maioritario daquela sociedade, com uma participacéo equivalente a 61% (sessenta e
um por cento) do capital social (documento n.° 5 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 22-05-2014, os sécios da referida sociedade deliberaram o aumento de capital,
atraves da emissdo de 440 (quatrocentas e quarenta) novas participacdes sociais, no
valor global de € 81.840,00 (oitenta e um mil oitocentos e quarenta euros), passando
aquela sociedade a apresentar um capital social de € 100.440,00 (cem mil e
quatrocentos e quarenta euros), correspondente a 540 (quinhentas e quarenta)
participacOes sociais, conforme a certiddo do registo comercial belga (documento
n.% 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
Na segunda metade de 2017, D... cedeu gratuitamente ao Requerente 199 (cento e
noventa e nove) participagdes sociais, passando o Requerente a deter a totalidade do
capital social, i.e., as 540 (quinhentas e quarenta) participac6es sociais (documento
n.° 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
Em 27-05-2021, o Requerente recebeu o valor de € 782.500,00 (setecentos e oitenta
e dois mil e quinhentos euros), decorrente da alienacdo onerosa de 80% do capital
social da B... a E... BV, uma sociedade comercial de direito belga, com o nimero de
registo belga 0474.818.463, (documentos n.°%s 8 e 9 juntos com o pedido de
pronudncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

No quadro 9.2. do Anexo J da declaracdo Modelo 3 do IRS de substituicdo que
consta do documento n.° 10 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
dé& como reproduzido, o total da referida contrapartida financeira decomp6s-se em €
164.832,00 (cento e sessenta e quatro mil oitocentos trinta e dois euros), imputado

as participagdes sociais adquiridas pelo Requerente em 2013, e em € 617.668,00
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(seiscentos e dezassete mil seiscentos e sessenta e oito euros), imputado as
participacOes sociais adquiridas pelo Requerente em 2017 (documento n.° 10 junto
com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Sendo residente em territorio portugués e, nessa medida, ali tributado no periodo de
tributacdo de 2021, o Requerente submeteu a respetiva declaracdo de rendimentos
Modelo 3 do IRS no prazo legal, tendo considerado, ainda, os rendimentos da
categoria A pagos ao A. pela F..., Lda. (NIPC...), no valor de € 14.862,02 (catorze
mil oitocentos e sessenta e dois euros e dois céntimos), e pela G... Unipessoal, Lda.
(NIPC...), no valor de € 63.821,97 (sessenta e trés mil oitocentos e vinte e um euros
e noventa e sete céntimos) (documento n.° 10);

Por ter inicialmente optado pelo englobamento, foram somados todos os valores
referidos supra para efeitos de tributacéo pelas taxas progressivas, resultando no ato
de liquidagdo n°® 2022..., de 01-07-2022, e da demonstragdo n° 2022..., cuja copia
ora se junta como doc. 11, evidenciando um valor a pagar de € 397.148,91 (trezentos
e noventa e sete mil cento e quarenta e oito euros e noventa e um céntimos)
(documento n.° 11 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

De modo atenuar a tributagdo sobre os montantes recebidos pela alienacdo onerosa
das participac@es sociais da B..., 0 A. submeteu a declaracdo Modelo 3 do IRS de
substituicdo que consta do documento n.° 10, exercendo o seu direito a ndo optar
pelo englobamento;

Na sequéncia da declaracéo de substituicdo, foi emitida a liquidagdo n° 2022..., de
07-07-2022, decorrente do acerto de contas n® 2022..., de 14-07-2022, que
determinou o pagamento do IRS, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2021,
no valor global de € 216.650,26 (duzentos e dezasseis mil seiscentos e cinquenta
euros e vinte e seis céntimos) (documentos n.%s 1 e 2 juntos com o pedido de
prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

Em 31-08-2022, o Requerente pagou a quantia de € 216.650,26 (documento n.° 12
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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Em 29-12-2022, o Requerente apresentou reclamacgéo graciosa em que peticionou a
sua anulagdo parcial no valor de € 109.549,98 (cento e nove mil quinhentos e
quarenta e nove euros e noventa e oito céntimos) (documento n.° 13 junto com o

pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

M) O Requerente foi notificado, na pessoa do seu Mandatério do Oficio desta Direcéo

N)

0)

P)

de Finangas n° ..., de 17-07-2023, pelo qual se deu a conhecer o projeto de
indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada (documento n.° 14 junto com o
pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O Requerente exerceu, em 02-08-2023, o seu direito de audiéncia prévia mediante
pronuncia escrita (documento n.° 15 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se d& como reproduzido);

Em 04-09-2023, o Requerente foi notificado, na pessoa do seu mandatario, da
deciséo de indeferimento da reclamacdo graciosa com o n°...2023..., de 31-08-2023,
do Senhor Diretor de Financas Adjunto de Lisboa, a coberto do Oficio n° ... desta
mesma data (documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

Na decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa refere-se, além do mais, o
seguinte:

IV — ANALISE DO PEDIDO E PARECER

1. O reclamante vem solicitar a reducao da tributacdo em 50% relativamente as
participacOes sociais de uma sociedade belga, adquiridas em 2013 (61 %) e em
2017 (39% - passou a deter 100% do capital social), e alienadas em 80% em 2021,
perfazendo o montante recebido € 782.500,00.

2. Esta, assim, em causa na presente reclamacéao, a afericdo do enquadramento e
tributacdo de mais valias provenientes da alienacéo de participacdes sociais, nos
termos dos n° 3 e 4 do art.° 43° do CIRS.

3. Sendo a referida sociedade uma empresa ndo residente, sedeada na Bélgica,
tem sido entendimento dos servigos 0 seguinte quanto a aplicacdo do regime
previsto no n° 3 do art.® 43° do CIRS:
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4. On.3doart.43 do CIRS determina que o saldo referido no n° 1, respeitante
as transmissdes previstas na alinea b) do n° 1 do art.° 10° relativo a micro e
pequenas empresas nao cotadas nos mercados regulamentado ou nado
regulamentado da bolsa de valores quando positivo, é considerado em 50% do seu
valor sendo que, para estes efeitos esclarece o n° 4 que se entende por micro e
pequenas empresas as entidades definidas nos termos do anexo ao Decreto-Lei n°
372/2007, de 6 de novembro.

5. No anexo ao referido Decreto-Lei vem por seu lado, estabelecido no n° 2 do seu
art.° 2° que na categoria das PME, uma pequena empresa € definida como uma
empresa que emprega menos de 50 pessoas e cujo volume de negdcios anual ou
balanco anual ndo exceda 10 milhdes de euros.

6. Finalmente, estabelece a al. c) do n° 1 do art.” 72°do CIRS que “sdo tributados
a taxa de 28% c) o saldo positivo entre as mais valias e menos valias, resultante das
operagoes previstas nas alineas b), ¢), e), f), g) e h) don’ 1 do art.° 10°”.

7. Daaplicacdo do regime legal ha que ter em conta que o sujeito passivo adquiriu
participacGes sociais da sociedade B... com sede na Bélgica, por conseguinte, ndo
residente em Portugal e, nessa medida, o regime legal previsto nos n°. 3 e 4 do art.°
43° do CIRS ndo é aplicavel as mais valias obtidas pelo reclamante.

8. Com efeito, tal regime apenas € aplicavel as micro e pequenas empresas,
sediadas em Portugal e definida nos termos do anexo ao Decreto-Lei n® 372/2007,
de 06 de Novembro, como expressamente determina o n° 4 do art.° 43° do CIRS:
“Para efeitos do disposto no numero anterior entende-se por micro e pequenas
empresas as entidades definidas nos termos do anexo ao Decreto-Lei n° 372/2007,
de 06 de novembro”.

9. ALein®15/2010 ao ter introduzido o mencionado regime, no n° 3 e n° 4 do art.°
43 do CIRS, apenas e so pretendeu incrementar um regime fiscal mais favoravel
para as mais valias obtidas na alienacdo de partes sociais de micro e pequenas
empresas sediadas em Portugal e ndo de sociedades estrangeiras nao residentes em
Portugal.

Sendo vejamos,
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10. A origem desta redacgdo dos n% 3 e 4 do art.® 43° do CIRS é a Lei n° 15/2010,
de 26 de julho. Tal diploma legal resulta da Proposta de Lei n® 16/XI que, contudo,
na sua versao inicial, ndo previa o regime de exclusao tributaria agora constante
do n° 3 do art.° 43° do CIRS. A sua incluséo na versao final resulta da aprovacao
de uma proposta de alteracdo que tem origem no Projeto de Lei n°® 257/Xl, cujo

preambulo justificava nos seguintes termos:

“Finalmente, porque importa também nesta ocasido significar a urgéncia da
recuperacdo financeira das empresas, em particular das pequenas e médias
empresas nacionais, muitas delas de matriz familiar, preconiza-se um regime
fiscal mais favoravel as mais valias geradas na alienacdo onerosa de partes

sociais, nos termos definidos no artigo 10°, n° 1, alinea b) do cédigo do IRS”.

11. Encontra-se, pois, expressamente plasmado no preambulo do Projeto de lei n°
257/XI1 que o pretendido pelo legislador no n® 3 do artigo 43° do CIRS foi beneficiar,
incrementar e desenvolver as micro e pequenas empresas nacionais.

12.  Pelo que ndo se diga que o objetivo foi dar beneficio fiscal ao pequeno
investidor,

independentemente da residéncia fiscal da sociedade, pois, tanto o pequeno como o
meédio ou grande investidor pode investir em micro e pequenas empresas e desde
que estas estejam localizadas em Portugal, beneficiam do contemplado no n° 3 do
art.°43°do CIRS.

13. Por outro lado, para além da referéncia expressa plasmada no preambulo do
projeto lei que introduziu este regime, também do n° 4 do art.® 43° do CIRS resulta
0 mesmo entendimento.

14. Com efeito, estabelece o n°4 do art.’43 do CIRS que: “Para efeitos do disposto
no n° anterior entende-se por micro e pequenas empresas as entidades definidas,

nos termos do anexo ao Decreto-Lei n°372/2007, de 6 de novembro”
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15. Ou seja, determina o n° 4 do art.®° 43 que para efeitos da aplicagdo do regime
contido no n° 3 se consideram micro e pequenas empresas, as entidades como tal
definidas no anexo ao Decreto-Lei n® 372/2007, de 6 de novembro.

16. Ora, o referido Decreto-lei define os conceitos de micro, pequenas e médias,
dentro do universo das empresas localizadas em Portugal, ou seja, dentro dos
limites da sua competéncia territorial.

17. Com efeito, estabelece o n°1 do artigo 3° do Cddigo das Sociedades Comerciais
(CSC), sob a epigrafe “Lei Pessoal”: “As sociedades comerciais tém como lei
pessoal a lei do estado onde se encontra situada a sede principal e efetiva da sua
administracdo. A sociedade que tenha em Portugal a sede estatutaria ndo pode,
contudo, opor a terceiros a sua sujeicdo a lei diferente da lei portuguesa.

18. Nestes termos e em concluséo:

19. O sujeito passivo adquiriu acdes de uma sociedade nédo residente em Portugal
e, nessa medida, o regime legal previsto nos n.°s 3 e 4 do artigo 43. ° do CIRS ndo
é aplicavel as mais-valias obtidas pelo Requerente.

20. Razdo pela qual, nédo se confirma o enquadramento proposto pelo Requerente
de que as mais-valias por si auferidas na alienacdo das participagdes sociais em
causa deverdo ser apenas consideradas em 50% do seu valor, nos termos do n.° 3
do artigo 43.° do CIRS.

21. Cumpre ainda referir que por néo se verificarem in casu 0s pressupostos do
n.° 1 do art® 43.° da LGT, fica prejudicada a apreciagdo do direito a juros

indemnizatorios.

V — PROJETO DE DECISAO

Face ao exposto, propde-se o indeferimento do pedido, com os fundamentos acima
descritos, devendo manter-se a liquidacéo de IR n.° 2022..., no montante global de
€216.650,26.

Assim, dever-se-4 proceder a notificacdo do sujeito passivo para, querendo, se
pronunciar sobre o presente projeto de decisdo da reclamacao, nos termos da al. b)
don.°1doart. 60.°da LGT.
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INFORMACAO COMPLEMENTAR
VIl — AUDICAO PREVIA

1- Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de
decisdo, foi exarado em 14.07.2023 despacho de indeferimento pela Chefe de
Diviséo da Justica Administrativa, por subdelegacao, relativamente a liquidacéo de
IRS n° 2022..., no montante € 216.650,26, consubstanciada no acerto de contas n’
2022..., de 14.07.2022, referente ao ano de 2021.

2 — O referido despacho foi notificado ao mandatario do reclamante, Dr. H...,
através do oficio n.°..., registo dos CTT — RH...PT, em 17.07.2023, para, no prazo
de 15 dias exercer o direito de audicdo prévia, previsto na al. b) do n.° 1 do art.°
60.°da LGT.

3 — Da mencionada notificacdo foi dado conhecimento ao reclamante pelo oficio
ne....

4 - Considerando o estatuido no art.® 39.° do CPPT, quanto a perfeicdo das
notificacdes, a notificacdo considera-se efetuada em 20.07.2023, pelo que o termo
do prazo para exercer tal direito ocorreu em 04.08.2023.

5 — Nestes termos, veio, atraves do mandatario, exercer o direito de audicéo prévia,
por email enviado a Direcdo de Financas de Lisboa, em 02.08.2023 (entrada GPS
“2023...” dentro, portanto, do prazo legal para o efeito.

6 - No exercicio do direito de audicdo e por ndo se conformar com o sentido
decisorio, vem o reclamante afirmar que a interpretacéo do art.° 43° n° 3 e 4 do
CIRS descura os principios da liberdade de circulacéo de capitais, da igualdade e
da néo discriminacao, decorrentes do Direito da Unido Europeia e da Constitui¢éo
da Republica Portuguesa.

7 — De facto, atento o teor literal do art.’ 43°, n° 3 do CIRS, efetivamente, nenhuma
mencao é feita pelo legislador quanto a localizacéo da sede ou da direcéo efetiva

das micro e pequenas empresas.
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8 — Deste modo, tenho em conta que a letra dos n° 3 e 4 do art.° 43° do CIRS, ndo
resulta que tal regime seja aplicavel unicamente as mais valias geradas por micro
e pequenas empresas com sede ou direcdo efetiva em territorio nacional e que uma
interpretacdo dos mesmos normativos nesse sentido seria contraria aos elementos
racional e teleoldgico da interpretacdo por conduzirem a uma solugdo contraria ao
imperativo de assegurar o principio comunitario da liberdade de circulacdo de
capitais, o que ndo devera ser tido por pretendido por um legislador razoavel, julga-
se que o referido regime nao permite distinguir entre mais valias geradas por micro
e pequenas empresas com sede ou direcdo efetiva em territdrio nacional e mais
valias geradas por micro e pequenas empresas com sede ou direcao efetiva noutro
Estado Membro.

9 — Por isso o projeto de decisdo padece de manifesto erro sobre 0s pressupostos
de direito, violando as disposic¢oes do art.® 43° n° 3 e 4, do art.° 13° da CRP e dos
art.%s 63° n°l e 64° n° 1 do Tratado sobre o funcionamento da unido Europeia.

10 — Termos em que requer a revogacao do sentido do ato decisorio e a anulacéo
parcial da liquidagdo em causa, no montante total de € 109.549,98, com fundamento

em erro dos servi¢os, acrescido dos juros indemnizatérios.
VIII — ANALISE E PARECER

1- Atenta a pretensdo do enquadramento proposto pelo reclamante de que as mais-
valias por si auferidas na alienagéo das participac¢des sociais em causa deverado ser
apenas consideradas em 50% do seu valor, nos termos do n.° 3 do artigo 43.° do
CIRS, tendo em conta todos os normativos por si invocados e a justificacdo de que
0 projeto de indeferimento proposto padece de ilegalidade, o facto € que a AT emite
entendimentos as quais sao uniformizados e seguidos na sua generalidade, atento o
espirito do legislador.

2 - Pelo que, tendo em conta o referido entendimento, se reitera que o Reclamante

ao ter adquirido participagdes sociais da sociedade B... com sede na Bélgica, nessa
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medida, o regime legal previsto nos n%. 3 e 4 do art. 43° do CIRS néo é aplicavel
as mais valias obtidas pelo reclamante.

3 — Concluindo-se que tal regime apenas ¢ aplicavel as micro e pequenas empresas,
sediadas em Portugal e definida nos termos do anexo ao Decreto-Lei n® 372/2007,
de 06 de Novembro, como expressamente determina o n° 4 do art.° 43° do CIRS:
“Para efeitos do disposto no numero anterior entende-se por micro e pequenas
empresas as entidades definidas nos termos do anexo ao Decreto-Lei n° 372/2007,
de 06 de novembro”.

4 - Por todo o exposto, ndo se afigura ser de alterar o que foi afirmado em sede de
projeto de decisdo no que toca a desconsideracéo da tributacdo em 50% relativa a
alienacdo das aludidas partes sociais, ndo sendo a argumentacao do reclamante de
colher provimento.

4 - Cumpre ainda referir que, ndo se verificando a existéncia de erro imputavel aos
Servicos, ndo é de reconhecer o direito a juros indemnizatorios, nos termos do n°® 1
do art.° 43°da LGT.

IX — CONCLUSAO

Face ao exposto, propde-se a convolacdo do projeto de decisdo, no sentido do

INDEFERIMENTO do pedido, de acordo com os fundamentos acima descritos.

Nos periodos de tributacdo de 2019, 2020 e 2021, a sociedade B... apresentava 0s
seguintes dados da actividade:

a. Uma média anual de 14,5 (catorze virgula cinco), de 12 (doze) e de 9,8 (nove
virgula oito) trabalhadores ao seu servico nos periodos de tributacdo de 2019, 2020
e 2021, respetivamente;

b. Um volume de negocios anual de € 8.259.604,67 (oito milhdes duzentos e
cinquenta e nove mil seiscentos e quatro euros e sessenta e sete céntimos), de €
5.723.533,49 (cinco milhdes setecentos e vinte e trés mil quinhentos e trinta e trés

euros e quarenta e nove céntimos) e de € 5.103.136,02 (cinco milhdes cento e trés
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mil cento e trinta e seis euros e dois céntimos), nos periodos de tributacdo de 2019,
2020 e 2021, respetivamente;

c. Um total do ativo anual de € 2.122.829,39 (dois milhdes cento e vinte e dois mil
oitocentos e vinte e nove euros e trinta ¢ nove céntimos), de € 3.189.425,05 (trés
milhdes cento e oitenta e nove mil quatrocentos e vinte e cinco euros e cinco
céntimos) e de € 3.706.340,00 (trés milhdes setecentos e seis mil trezentos e quarenta
euros), nos periodos de tributacdo de 2019, 2020 e 2021, respetivamente
(documentos n.°s 16, 17, 18, 19 e 20 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos
teores se dédo como reproduzidos);

R) No periodo de 2021, a B... era considerada uma pequena empresa nos termos da
legislacdo belga (documentos n.° 18 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se d& como reproduzido);

S) Em 16-11-2023, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido
de pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo.

N&o hé controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito
O artigo 43.° do CIRS estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

1 - O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias € o correspondente ao
saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano,

determinadas nos termos dos artigos seguintes.

12.
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3 - O saldo referido no n.° 1, respeitante as operagdes previstas na alinea b) do n.°
1 do artigo 10.°, relativo a micro e pequenas empresas ndo cotadas nos mercados
regulamentado ou nao regulamentado da bolsa de valores, quando positivo, € igualmente
considerado em 50 % do seu valor.

4 - Para efeitos do numero anterior entende-se por micro e pequenas empresas as

entidades definidas, nos termos do anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de novembro.

O Requerente pretende que seja aplicado este n.° 3, as mais-valias obtidas com a venda
de participagdes sociais de uma empresa com as caracteristicas de pequena empresa com sede
na Bélgica, como tal considerada a face da legislacédo belga.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu na decisdo da reclamacdo graciosa que
aquele n.° 3 do artigo 43.° do CIRS se reporta apenas a mais-valias obtidas com a venda de
participacgdes sociais de empresas portuguesas.

A letra dos n.% 3 e 4 do artigo 43.° do CIRS, ndo impde uma interpretacdo no sentido do
beneficio fiscal seja aplicavel unicamente as mais-valias geradas com a venda de participacoes
de micro e pequenas empresas com sede ou direc¢do efectiva em territorio nacional.

Na verdade, a remissdo que se faz no n.° 4 do artigo 43.° ndo se reporta ao regime da
certificacdo de micro, pequenas ¢ médias empresas (“PME”) criado pelo Decreto-lei n.°
372/2007, de 6 de Novembro, antes de limita a definicdo dos requisitos para atribuicdo de tal
qualificacdo («... as entidades definidas...»), sem qualquer restricdo relativa a sua localizag&o.

Por outro lado, na fundamentacdo da sua posicao, a Requerente invoca, além do mais, a
incompatibilidade do entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira com o Direito de
Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

Esta questdo foi apreciada recentemente pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE), no aco6rddo de 16-11-2023, proferido no processo n.° C-472/22, em que concluiu o

seguinte:
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O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma prética
fiscal de um Estado-Membro, em matéria de imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, que reserva um beneficio fiscal, que consiste na reducéo para metade da
tributacao das mais-valias geradas pela transmissdo de participacées sociais, apenas
as transmissdes de participacBes sociais em sociedades estabelecidas nesse
Estado-Membro, com exclusdo das transmissées de participagoes sociais em sociedades

estabelecidas noutros Estados-Membros.
Na fundamentacdo deste acérddo refere-se, além do mais, o seguinte:

22 Nos termos do artigo 63.0, n.° 1, TFUE, séo proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados Membros e entre Estados Membros e paises
terceiros.

23 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas
proibidas pelo artigo 63.0, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais,
incluem as que séo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado
Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (Acérdé@o de 17 de
margco de 2022, AllianzGl Fonds AEVN, C 545/19, EU:C:2022:193, n° 36 e
jurisprudéncia referida).

24 No caso em apreco, a legislacdo nacional em causa no processo principal, tal
como aplicada pela Autoridade Tributaria, institui uma diferenca de tratamento entre 0s
residentes fiscais portugueses que detenham participagdes sociais em empresas que
exer¢cam uma atividade econdémica em Portugal e os que detenham participacdes sociais
em empresas que exercam uma atividade econémica fora de Portugal, sendo as mais
valias realizadas com as transmissdes de participacOes sociais nestas Ultimas mais
fortemente tributadas. Assim, esta legislacdo torna mais atrativo o investimento em
empresas estabelecidas em territdrio portugués, em detrimento das estabelecidas noutros
Estados Membros.

25 Ora, esta diferenca de tratamento em funcdo do lugar de investimento dos

capitais tem por efeito dissuadir um residente fiscal portugués de investir os seus capitais
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numa sociedade estabelecida noutro Estado e tem também um efeito restritivo em relacéo
as sociedades estabelecidas noutros Estados, uma vez que constitui no que lhe diz
respeito um obstaculo a recolha de capitais em Portugal (v., por analogia, Acordaos de
6 de junho de 2000, Verkooijen, C 35/98, EU:C:2000:294, n.% 34 e 35; de 15 de julho
de 2004, Weidert e Paulus, C 242/03, EU:C:2004:465, n.os 13 e 14; e de 18 de dezembro
de 2007, Grgnfeldt, C 436/06, EU:C:2007:820, n.° 14 e jurisprudéncia referida). Tal
diferenciacdo constitui, portanto, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.° TFUE.

26 No entanto, ao abrigo do artigo 65.0, n.° 1, alinea a), TFUE, o artigo 63.° TFUE
nado prejudica o direito de os Estados Membros aplicarem as disposi¢Oes pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma distincdo entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar
em que o seu capital é investido.

27 Resulta de jurisprudéncia constante que o artigo 65.0, n.° 1, alinea a), TFUE,
uma vez que constitui uma derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacéo de
capitais, deve ser objeto de interpretacdo estrita. Por conseguinte, esta disposicdo nao
pode ser interpretada no sentido de que toda a legislacdo fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em fungdo do lugar em que residem ou do Estado em que
investem o0s seus capitais € automaticamente compativel com o Tratado [Acordao de 7
de abril de 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Isencdo dos fundos de
investimento contratuais), C 342/20, EU:C:2022:276, n.° 67 e jurisprudéncia referida].

28 Com efeito, as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.0, n.° 1,
alinea a), TFUE ndo devem constituir, de acordo com o n.° 3 deste artigo, um meio de
discriminacdo arbitraria nem uma restricao dissimulada. Assim, o Tribunal de Justica
declarou que semelhantes diferencas de tratamento sé podem ser autorizadas se disserem
respeito a situacdes que ndo sdo objetivamente comparaveis ou, no caso contrario, se
forem justificadas por uma razao imperiosa de interesse geral [Acérdao de 7 de abril de
2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Isencdo dos fundos de investimento
contratuais), C 342/20, EU:C:2022:276, n.° 68 e jurisprudéncia referida].
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29 Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a comparabilidade de uma
situacdo transfronteirica com uma situagdo interna do Estado Membro deve ser
examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢fes nacionais em causa,
bem como o objeto e o conteddo destas Ultimas. Apenas os critérios de distingdo
pertinentes estabelecidos pela legislagdo em causa devem ser tidos em conta para
apreciar se a diferencga de tratamento resultante dessa legislacéo reflete uma diferenca
objetiva entre as situacdes (Acordao de 16 de dezembro de 2021, UBS Real Estate, C
478/19 e C 479/19, EU:C:2021:1015, n.% 47 e 48 e jurisprudéncia referida).

30 No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que a pratica fiscal
em causa no processo principal tem por objetivo apoiar as empresas nacionais e
estimular a atividade econémica em Portugal reduzindo para metade a carga fiscal que
onera as mais valias realizadas pelos contribuintes com residéncia fiscal em Portugal,
quando transmitam participacOes sociais em sociedades estabelecidas neste Estado
Membro. As mais valias realizadas por esses contribuintes com as transmissdes de
participacGes sociais em sociedades estabelecidas noutros Estados Membros ficam, em
contrapartida, sujeitas a imposto a taxa integral.

31 A legislagdo nacional em causa no processo principal, tal como aplicada pela
Autoridade Tributaria, aplica se, portanto, indistintamente a qualquer pessoa singular
com residéncia fiscal em Portugal e implica um tratamento diferenciado baseado
exclusivamente no lugar de estabelecimento das sociedades nas quais os capitais sdo
investidos, com o intuito de incentivar o investimento na atividade econdémica em
Portugal, em detrimento do investimento nos outros Estados Membros.

32 Ora, por um lado, um contribuinte que proceda a investimentos em
participacGes sociais huma sociedade portuguesa e um contribuinte que proceda a
investimentos em participagdes sociais numa sociedade estrangeira investem ambos 0s
seus capitais em sociedades com vista a obtengdo de lucros (v., por analogia, Acordao
de 9 de setembro de 2021, Real Vida Seguros, C 449/20, EU:C:2021:721, n.° 33).

33 Por outro lado, admitir que os contribuintes que investiram em empresas que
exercem uma atividade economica em Portugal seriam colocados numa situacao

diferente dos contribuintes que investiram em empresas que exercem uma atividade
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economica fora de Portugal, quando o artigo 63.0, n.° 1, TFUE proibe precisamente as
restricbes aos movimentos de capitais transfronteiricos, esvaziaria esta disposicdo do
seu conteudo (v., por analogia, Acérdao de 9 de setembro de 2021, Real Vida Seguros,
C 449/20, EU:C:2021:721, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

34 Assim, a diferenca de tratamento resultante de uma legislacéo dessa natureza
ndo assenta numa diferenca objetiva de situagdes.

35 Por conseguinte, ha que examinar se essa restri¢cdo a livre circulacdo pode ser
justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral. Com efeito, segundo a
jurisprudéncia, uma restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se
justificar por razbes imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizagdo
do objetivo que prossegue e ndo for além do que € necessario para alcancar esse objetivo
(Acdrdao de 17 de marco de 2022, AllianzGl Fonds AEVN, C 545/19, EU:C:2022:193,
n.° 75 e jurisprudéncia referida).

36 No caso em apreco, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a pratica fiscal
em causa no processo principal visa apoiar as empresas nacionais e estimular a
atividade econémica em Portugal.

37 Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante, um objetivo de natureza
puramente econdémica ndo pode constituir uma razdo imperiosa de interesse geral
suscetivel de justificar uma restricdo a uma liberdade fundamental garantida pelo
Tratado FUE (Acordaos de 6 de junho de 2000, Verkooijen, C 35/98, EU:C:2000:294,
n.° 48, e de 25 de fevereiro de 2021, Novo Banco, C 712/19, EU:C:2021:137, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

38 Em todo o caso, mesmo admitindo que tal objetivo seja considerado admissivel,
ndo foi dada nenhuma indicacdo que sugira que o objetivo ndo seria alcancado se o
beneficio fiscal previsto na legislacdo nacional em causa no processo principal fosse
igualmente aplicado as mais valias geradas pela transmissdo de participacfes sociais
em micro e pequenas empresas que exercem uma atividade econémica fora de Portugal
(v., por analogia, Acorddo de 9 de setembro de 2021, Real Vida Seguros, C 449/20,
EU:C:2021:721, n.° 40).
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39 Embora, sem contestar o referido objetivo de natureza puramente econdmica,
o Governo Portugués, nas suas observacOes escritas, afirme que a diferenca de
tratamento em causa tem tudo a ver diretamente com a preservacdo da coeréncia do
sistema fiscal, cumpre recordar que, para que um argumento baseado nesta justificacéo
possa vingar, € necessario que seja demonstrada a existéncia de um nexo direto entre o
beneficio fiscal em causa e a compensacgdo deste beneficio atraves de uma determinada
cobranca fiscal, devendo o carater direto deste nexo ser apreciado a luz do objetivo da
legislagdo em causa [Acérddo de 7 de abril de 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Isengdo dos fundos de investimento contratuais), C 342/20,
EU:C:2022:276, n.° 92 e jurisprudéncia referida].

40 Ora, ndo se pode deixar de observar que o Governo Portugués nao desenvolve
uma argumentacdo juridica para sustentar a sua afirmacdo. Por conseguinte, este
Governo ndo demonstrou que o beneficio fiscal concedido aos contribuintes que detém
participacdes sociais em empresas que exercem uma atividade econémica em Portugal é
compensado por uma determinada cobranca fiscal, justificando assim a exclusdo dos
contribuintes que detenham participacdes sociais em empresas que exercem uma
atividade econdmica fora de Portugal da possibilidade de beneficiar deste beneficio.

41 Assim, sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, afigura
se que a legislacdo em causa no processo principal, tal como aplicada pela Autoridade
Tributaria, ndo é justificada por razdes imperiosas de interesse geral.

42 Por conseguinte, o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opBe a uma pratica fiscal de um Estado Membro, em matéria de imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares, que reserve um beneficio fiscal, que consiste na
reducdo para metade da tributacdo das mais valias geradas pela transmissdo de
participacOes sociais, apenas as transmissdes de participacfes sociais em sociedades
estabelecidas nesse Estado Membro, com exclusdo das transmissdes de participacdes

sociais em sociedades estabelecidas noutros Estados Membros.
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Este acorddo foi emitido no ambito de um processo arbitral do CAAD e teve por objecto
de apreciacdo precisamente o regime do artigo 43.°, n.° 3, do CIRS, pelo que € inquestionavel
a sua aplicacao a situacao dos autos.

Por outro lado, no presente processo a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo indica quais
as eventuais «razdes imperiosas de interesse geral», a que alude o acérddao do TJUE,
designadamente «que o beneficio fiscal concedido aos contribuintes que detém participactes
sociais em empresas que exercem uma atividade econémica em Portugal é compensado por
uma determinada cobranca fiscal, justificando assim a exclusdo dos contribuintes que
detenham participagdes sociais em empresas que exercem uma atividade econdmica fora de
Portugal da possibilidade de beneficiar deste beneficio» (n.°s 40 e 41).

Neste contexto, resta aplicar esta jurisprudéncia do TJUE.

Na verdade, como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior
artigo 177.9), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
quando tem por objecto questdes de Direito da Uni&o Europeia (1).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposic¢des dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com
respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo
43.% n. 3, do CIRS, a interpretacdo efectuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no
sentido de estarem excluidas do beneficio fiscal as mais-valias obtidas com a venda de
participagdes sociais de micro e pequenas empresas com sede noutro Estado-Membro da Unido

Europeia.

1 Neste sentido, podem ver-se os seguintes Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000,

processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo
n.% 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo n.°
26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593.
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Consequentemente, de harmonia, com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicvel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da
LGT, tem de se concluir que a liquidacdo impugnada enferma de vicio de violacdo de lei, por
erro sobre os pressupostos de direito, que justifica a anulacdo parcial pedida pelo Requerente,

bem como a anulagéo da decisdo da reclamagéo graciosa que a manteve.
4. Pedidos de reembolso e juros indemnizatérios

O Requerente pede reembolso da quantia de € 109.549,98 que pagou indevidamente,
acrescida de juros indemnizatorios.
Na sequéncia da anulacgéo parcial, o Requerente tem direito a ser reembolsado da quantia
paga indevidamente, 0 que é consequéncia da anulacao.
No que concerne a direito a juros indemnizatérios, o TJUE tem decidido que a cobranca
de impostos em violacdo do direito da Unido tem como consequéncia ndo sO direito ao
reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acordao de 18-04-2013, processo n.°

C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacéo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por
este retidas em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acordaos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e o., C-
397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.% 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods
Retail e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Julich e 0., C-
113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com

juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse
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mesmo direito da Unido (acérd@os, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e
Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacao da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condicoes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de célculo.
Essas condicdes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto €,
ndo devem ser menos favoraveis do que as condi¢Bes relativas a reclamacgdes
semelhantes baseadas em disposic¢des de direito interno, nem organizadas de modo a, na
préatica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos
pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acérdéo Littlewoods Retail e o.,

ja referido, n.% 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condigdes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios é regulado no artigo 43.°da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 — S8o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos
em que, apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declaracdo do
contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orienta¢des genéricas

da administragéo tributaria, devidamente publicadas.
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3. S&o também devidos juros indemnizatorios nas seguintes
circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicéo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da
administracgdo tributaria, a partir do 30.° dia posterior a deciséo,
sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte
se efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso
n&o for imputével & administracao tributaria.

d) Em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa
ou regulamentar em que se fundou a liquidacdo da prestacéo
tributaria e que determine a respetiva devolucéo.

4. A taxa dos juros indemnizatérios é igual a taxa dos juros
compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucgao
espontanea de deciséo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da
nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por
decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa
equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas.

O n. 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito como quando se determinar em
processo de reclamacgdo graciosa ou impugnacdo judicial que houve erro imputavel aos
Servigos.

A ilegalidade da liquidacdo é imputavel a Administracdo Tributaria, que a emitiu por

sua iniciativa.
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Por isso 0 Requerente tem direito a juros indemnizatorios, que sdo devidos, nos termos
dos artigos 43.°,n.%s 1 e 4,e 35.,n.° 10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Codigo Civil e
Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva, calculados sobre o valor de €
109.549,98 e contados desde a data em que foi efectuado o pagamento (31-08-2022) até a data
do processamento da respectiva nota de crédito.

5. Deciséo
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral,

b) Anular parcialmente, quanto ao valor de € 109.549,98, a liquidagdo n° 2022..., de
07-07-2022, decorrente do acerto de contas n° 2022..., de 14-07-2022;

¢) Anular a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa:

d) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia paga, no montante de €
109.549,98 e condenar a Administracdo Tributaria a pagar este montante ao
Requerente;

e) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatorios e condenar a Autoridade
Tributaria e Aduaneira a efectuar o seu pagamento ao Requerente nos termos

referidos no ponto 4 deste acérdao.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se
ao processo o valor de € 109.549,98, indicado pelo Requerente e sem oposi¢do da Autoridade
Tributaria e Aduaneira.
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7. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 08-03-2024

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Ricardo Marques Candeias)

(Arlindo José Francisco)
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