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Reforma da decisao arbitral (anexa a decisao).

*Substitui a deciséo arbitral de 17 de janeiro de 2024.

Sumario

l. Tendo a Requerente, no seu pedido de pronuncia arbitral, pedido expressamente a
apreciacdo da legalidade e a anulagdo de atos de liquidacdo de impostos (IMI e
AIMI), consequentemente ao indeferimento de pedidos de reviséo oficiosa com o
mesmo objeto, e dentro do prazo de 90 dias apds o indeferimento, o pedido de
prondncia arbitral é tempestivo;

. Tendo os atos de liquidagdo de IMI de 2016 e 2017 e de AIMI de 2017 sido
efetuados com base num valor patrimonial erradamente fixado, mas que se
consolidou na ordem juridica, tal ilegalidade ndo é invocavel como fundamento da
ilegalidade das liquidagoes;

1. Tendo o sujeito passivo reclamado/pedido a retificagdo dos VPT dos prédios em
27.12.2018, ao abrigo do art.° 130° do CIMI e tendo, na sequéncia dessa reclamacao,
os VPT sido corrigidos para menos, o VPT resultante desta correcéo influencia a
liquidacdo do IMI e do AIMI referentes ao ano da reclamacéo (2018).

IV.  Constitui obrigacdo da administracdo tributaria proceder a revisao oficiosa dos atos
de liquidacéo de IMI e de AIMI de 2018 de acordo com o novo VPT, por forca do
disposto no n° 8 do art.° 130° e no n° 1, al. ¢) do art.° 115° do CIMI, conjugados.

V. N&o tendo a administracdo tributaria assim procedido, tendo o sujeito passivo

pedido a revisdo oficiosa dentro do prazo legal de quatro anos previsto no n° 1 do
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art. 78° da LGT, a Autoridade Tributaria estava obrigada a proceder a revogacao
dos atos de liquidacdo, conformando-os com o novo VPT.

DECISAO SOBRE PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO ARBITRAL

Na sequéncia da apresentagdo de pedido de reforma da sentenca, ao abrigo do disposto no n.° 2
do art.° 616° do Cdodigo do Processo Civil aplicavel ao processo arbitral tributario ex vi a al. e)
do n° 1 do art.° 29° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), por parte

do Requerente, vem o Tribunal Arbitral Singular decidir como segue:

l. TRAMITACAO PROCESSUAL ANTECEDENTE AO PEDIDO DE
REFORMA DA DECISAO PROFERIDA E TEMPESTIVIDADE DA
APRESENTACAO DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO ARBITRAL

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente pediu a declaracdo de ilegalidade e a anulagdo
das liquidacGes de IMI nameros 2016..., 2017... e 2018..., e das liquida¢cdes de AIMI nimeros
2017...e2018....

Como fundamento da sua pretensdo, a Requerente alegava, em suma:

) Os atos de avaliacéo dos prédios sobre os quais incidiram as liquidacdes impugnadas
incorreram em violacao de lei, sendo por isso ilegais e invalidos;

i) A invalidade dos atos de avaliacdo dos prédios torna ilegais e invalidas as
liquidacGes de imposto efetuadas com base nesses atos de avaliagao;

i) Esta invalidade dos atos de liquidagdo pode ser invocada em processo de
impugnacado dos atos de liquidacdo e conduzir & sua anulacdo, independentemente
de:

a. J& ndo ser possivel impugnar diretamente os atos de avalia¢do, por ja ter sido
ultrapassado o prazo para tal efeito;
b. Jando ser possivel a AT revogar os atos de avaliacdo, por ja ter sido ultrapassado

0 prazo para tal efeito.
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O Tribunal arbitral singular considerou, para a sua decisdo, que ultrapassados que estdo quer o
prazo para a impugnacéo direta dos atos de avaliacdo, ao abrigo dos artigos 76° e 77° do CIMI,
quer o prazo para a revogacdo de tais atos por parte da AT ao abrigo do art.° 168° do CPA, a
questdo que se colocava ao Tribunal era a de saber, apenas, se a invalidade, neste caso provada,
dos atos de avaliacdo podia ser invocada como fundamento da impugnagdo dos atos de

liquidacéo.

Para decidir a questdo, o Tribunal baseou-se na jurisprudéncia vertida no acérddo uniformizador
do STA de 23.02.2023, proferido no proc. 0102/22.2BALSB. Rel: PAULA CADILHE RIBEIRO,
em que se fixa a seguinte interpretacédo da lei:

“(...) prevendo a lei um modo especial de reacdo contra as ilegalidades do ato de
fixacdo do valor patrimonial tributario, proferido em procedimento tributario
autébnomo, as mesmas nao podem servir de fundamento a impugnacéo da liquidacao
do imposto que tiver por base o resultado dessa avaliagéo.

(...) De qualquer forma, quer o ato de avaliagéo direta se insira no procedimento de
liguidacdo do imposto (aplicando-se neste caso a excecdo ao principio da
impugnacao unitaria), quer, como é o caso, finalize um procedimento de avaliacao
direta autébnomo, os vicios que afetem o valor encontrado apenas podem ser
invocados na sua impugnacao e ja ndo na impugnacao da liquidacdo que com base
no valor resultante da avaliacdo vier a ser efetuada.

O mesmo é dizer que para além de a impugnacéo judicial do ato de fixacdo do valor
patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnacao do
ato preclude que, em sede de impugnacéo judicial do ato de liquidacao do imposto,
possa ser questionada a quantificacdo do valor fixado. Nao tendo sido impugnado
judicialmente o resultado da segunda avaliagéo, nos termos previstos na lei, forma-
se caso decidido ou resolvido sobre o valor da avaliacédo, pelo que esta ndo pode
voltar a ser discutida (cf. acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de
12/01/2011, proferido no processo 0758/10).”

1. TEOR DO REQUERIMENTO DE REFORMA
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E o seguinte, no essencial, o teor do requerimento apresentado pela Requerente:

()

15. Sucede que, no artigo 20.° da sua Resposta, a Autoridade Tributaria admite
expressamente que a Requerente, em 27.12.2018, procedeu a apresentacdo de

reclamacg6es da matriz dos imoveis, ao referir que (destaque da Requerente):

«A 2018.12.27 a Requerente veio contestar os VPTs (pedido de avaliacdo
— VPT desatualizado, art.® 130.%/3-al. a)) por meio da entrega das
declaragdes modelo 1 do IMI.»

16. Assumindo, ainda, que (cf. o artigo 21.° da Resposta, destaque da Requerente):

«0Os novos VPT, calculados na sequéncia da entrega da modelo 1 deram

origem a revogacao parcial da liquidacdo de AIMI do ano 2018.»

17. Posteriormente, a Autoridade Tributaria volta, novamente, a referir que (cf. os

artigos 34.° e 35.° da Resposta, destaque da Requerente):

«34°
“Porém, tendo o sujeito passivo dado iniciativa a procedimentos de
reclamacao da matriz durante o ano de 2018, nos termos do n° 3 do artigo

130° do CIMI, importa notar que o0 n° 8 deste artigo dispde que:
O efeito das reclamagdes (...) efetuadas com qualquer dos
fundamentos previstos neste artigo s6 se produzem na

liquidacdo respeitante ao ano em que for apresentado o

pedido...”

35°
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Assim, a liquidagdo do AIMI do ano de 2018 foi parcialmente revogada —
na parte do imposto que exceda o que seria devido pela aplicacdo dos
novos VPTs a 1 de janeiro de 2018 — para incorporar 0s VPTSs resultantes
das reclamacdes da matriz apresentadas naquele ano, em substituicdo dos

que suportaram o procedimento de liquidacdo normal do imposto.»

18. Contudo e, ao contrario do que entendeu a decisdo arbitral no ponto K. da
matéria de facto dada como provada, que em nenhum momento a Autoridade
Tributéria invocou (ou provou), a efetiva concretizacdo da revogacdo parcial da
liguidacéo do AIMI de 2018 - e, refira-se, nem o podia fazer, uma vez que tal
revogacao parcial ainda néo ocorreu.

19. Ora, atendendo ao teor da Resposta da Autoridade Tributéria, verifica-se que
o Tribunal arbitral, tinha de considerar, no ponto H da matéria de facto dada como

provada, que:

«H. A 27.12.2018 a Requerente apresentou um pedido de avaliacdo dos
prédios ao abrigo do art.° 130° n° 3 al a) do CIMI, por meio de entrega das
declaragdes modelo 1 do IMI.»

20. Mas, jamais, poderia ter dado como provado o ponto K. da matéria de facto

dada como provada, onde se refere que

«K. Na sequéncia desta avaliacdo, e da reducdo do valor patrimonial
tributério dos prédios, a AT procedeu a revogacao parcial da liquidacdo de
AIMI e do ano 2018; »
21. uma vez que ainda ndo ocorreu qualquer (efetiva) revogacdo parcial da
liqguidacdo de AIMI de 2018, e consequentemente, a Requerente ainda néo foi
reembolsada do valor Pago em excesso por referéncia a citada liquidacéo (e que
serd de cerca de € 11.450,00).
22. E refira-se, a conclusdo de que se mantém na ordem juridica a liquidagédo de

AIMI de 2018 originaria decorre, desde logo, do proprio teor da decisdo arbitral,
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porquanto, como se reconhece na pég. dois, a requerente contestou, entre outros,

0s atos de

«iv. Liquidacdo de AIMI n° 2017..., referente ao ano de 2017, com um
montante total de imposto a pagar de 18.874,18 €;
v. Liquidacdo de AIMI n° 2018 ... referente ao ano de 2018, com um

montante total de imposto a pagar de 18.874,18 €;»

23. Ora, se a Autoridade Tributaria tivesse revogado efetivamente a liquidacéo de
AIMI de 2018 - como invoca (erroneamente) nos artigos 21.° e 35.° da sua Resposta
-, entdo o valor da liquidagéo contestada pela Requerente ndo poderia, jamais, ser
no mesmo valor que a liquidacao de AIMI de 2017 (cuja revogacao nao ocorreu).

24. Sem prejuizo do acima referido e do facto de, efetivamente, ndo se ter verificado
(ainda) a revogacdo parcial da liquidacdo de AIMI de 2018, a realidade é que,
perante a confissdo da Autoridade Tributaria quanto a ilegalidade (parcial) da
liquidacdo de AIMI de 2018 (cf. os artigos 20.°, 21.°, 34.° e 35.° da Resposta) - que
a Requerente aceita para este proposito -, sempre teria de se entender que se
verificava uma inutilidade superveniente da lide, no que concerne a parte da
liquidagdo de AIMI de 2018 revogada pela Autoridade Tributaria, nos termos da
alinea e) do artigo 277.° do CPC, aplicavel por forca da alinea €) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT.

25. E que, note-se, 0 n.° 5 do artigo 607.° do CPC, aplicavel ao presente processo
arbitral por forca alinea €) do n.° 1 do artigo 29.°, € lapidar ao referir que, ndo
obstante “[o] juiz aprecife] livremente as provas segundo a sua prudente
convicgao acerca de cada facto”, “a livre aprecia¢do ndo abrange os factos (...)
que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou

confissdo das partes”.

26. Acresce que, atendendo a (alegada, mas ndo provada) revogacao parcial da

liguidacéo de AIMI de 2018, o Tribunal arbitral também deveria ter conhecido do
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pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios quanto a referida liquidacdo de AIMI de 2018.

27. De facto, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em 30.06.2021
(cf. Documento 12 junto com a peticdo inicial)(1) e, constatando-se que a
Autoridade Tributaria ndo fez prova da data em que (alegadamente) revogou e
reembolsou a Requerente do AIMI de 2018 pago em excesso, constata-se que 0

Tribunal arbitral sempre teria de analisar esta questao

28. Assim, na sequéncia da posicdo assumida pela Autoridade Tributaria na
Resposta, o Tribunal arbitral deveria, (i) ter declarado a existéncia de uma
inutilidade superveniente da lide parcial quanto a liquidac@o de AIMI de 2018, em
virtude da sua revogacao expressa pela Autoridade Tributaria; (ii) ter analisado o
pedido de juros indemnizatorios a Requerente, quanto a liquidacdo de AIMI de
2018 revogada pela Autoridade Tributaria, devendo, a final e na Otica da
Requerente, ter condenado a mesma no seu pagamento, em cumprimento do
disposto na alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria; e (iii) ter
julgado improcedente o pedido arbitral nos demais pedidos formulados pela

Requerente; (iv) ter condenado a Requerente nas custas do processo.”

I1l.  CONTRADITORIO - AUSENCIA DE PRONUNCIA POR PARTE DA
AUTORIDADE TRIBUTARIA

Apbs o recebimento do requerimento do Requerente com o pedido de reforma da deciséo, o
Tribunal, entendendo que, por um lado, se lhe impunha a obrigacdo de se pronunciar sobre o
mesmo e, por outro, se impunha oferecer a Autoridade Tributaria e Aduaneira a possibilidade

de se pronunciar sobre o mesmo, proferiu o seguinte despacho:

Por Requerimento apresentado em 02.02.2024, veio a Requerente formular um

pedido de reforma da sentenca, ao abrigo do art.° 613° do CPC, reforma que na
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Otica da Requerente seria devida por existéncia de erro na qualificagdo juridica
dos factos e por desconsideracdo de meios de prova constantes do processo que
implicariam uma decisao diversa da proferida.

Constitui principio elementar de direito adjetivo o de que, proferida a sentenca,
fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto & matéria da
causa (n.°1 do art. 613.° do CPC, aqui aplicavel ex vi art. 29.%, n°1, al. a) do RJAT).
N&o obstante, prevéem-se na lei processual civil algumas exce¢es a esta preclusao
dos poderes do juiz apos a prolagdo da sentenca.

E assim que o n.° 2 do mesmo artigo 613.° do CPC admite que € licito ao juiz,
depois de proferida a sentenca, retificar erros materiais nela contidos, suprir
nulidades ou reforma-la, nos termos dos artigos subsequentes desse Cddigo.

E na sequéncia desta norma, o n.° 2 do artigo 616.° do CPC estabelece que:

“2 - N&o cabendo recurso da decisao, é ainda licito a qualquer das partes requerer
a reforma da sentenga quando, por manifesto lapso do juiz:

a) Tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicavel ou na qualificacéo
juridica dos factos;

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, s6 por si,
impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida.”

Todas estas normas sdo aplicaveis ao processo arbitral tributario por forca da al.
e) don®1 do art.° 29° do RJAT.

Deste modo, e alegando a Requerente, precisamente, 0s vicios constantes das
alineas a) e b) do n° 2 do art.° 616° do CPC, afigura-se obrigatdrio que o Tribunal
arbitral se pronuncie sobre o requerimento da Requerente.

Por outro lado, o principio do contraditorio (art.° 3° do CPC), principio basilar do
atual direito processual e que deve hoje considerar-se extensivo a todas as fases
do litigio, impede o Tribunal de decidir o pedido de reforma da decisdo sem dar a
Requerida a possibilidade de se pronunciar sobre o0 mesmo.

Assim sendo, ordena-se a notificacao da Requerida para, querendo, se pronunciar,
no prazo de dez dias, sobre o pedido de reforma da decisdo apresentado pela
Requerente.
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Notifique-se.

Este despacho foi inserido no sistema de gestdo processual no dia 05.03.2024, e notificado as

Partes no mesmo dia.

A Autoridade Tributaria ndo se pronunciou no prazo fixado.
IV. REAPRECIACAO DA MATERIA DE FACTO

Comeca-se desde ja por declarar que, com efeito, se constata um erro por parte do Tribunal na
apreciacdo da prova, proveniente de confusdo entre a revogacao parcial da liquidagédo de IMI
de 2018, do qual € a propria Requerente a dar conhecimento ao tribunal (artigo 16° da pi), e a
revogacdo parcial do AIMI de 2018, que a Autoridade Tributaria alega ter efetuado (artigos 21°

e 35° da resposta) mas da qual, efetivamente, ndo fornece qualquer prova.
Como diz a Requerente, no artigo 21° da Resposta, a Autoridade Tributéria afirma:

“O novos VPT, calculado na sequéncia da entrega da modelo 1 deram origem a

revogacdo parcial da liquidagdo de AIMI do ano 2018.”

Mas como afirma a Requerente, também neste caso, ndo se encontra no processo nenhuma

prova documental de que esta revogacao parcial tenha realmente ocorrido.

Pelo que o ponto K. da matéria de facto dada como provada deve ser corrigido, no sentido de

ser eliminado o facto ai dado como provado.

V. CONSEQUENCIAS DO ERRO NA VALORACAO DA MATERIA DE
FACTO

Assente que a liquidacdo do AIMI de 2018 néo foi parcialmente revogada, hé que apreciar este

facto a luz do direito.
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A Requerente diz, no seu requerimento pedindo a reforma da decisdo arbitral
(ponto 24 do requerimento):
“Sem prejuizo do acima referido e do facto de, efetivamente, ndao ser verificado
(ainda) a revogacdo parcial da liquidacdo de AIMI de 2018, a realidade é que,
perante a confissdo da autoridade tributaria quanto a ilegalidade (parcial) da
liquidacdo de AIMI de 2018 (cf. os artigos 20°, 21°, 34°, e 35° da Resposta) — que
a requerente aceita para este propoésito -, sempre teria de se entender que se
verificava uma inutilidade superveniente da lide, no que concerne a parte da
liquidagdo de a AIMI revogada pela Autoridade Tributéria, nos termos da alinea
e) do artigo 277° do CPC, aplicavel por forca da alinea €) do n° 1 do artigo 29° do
RJAT.

A Requerente diz, portanto, se bem entendemos, que, se tivesse efetivamente ocorrido uma
revogacéo parcial do AIMI de 2018 (que alega nédo estar provado que tenha ocorrido) e uma
vez que, no seu pedido, a Requerente (ndo considerando qualquer revogacgéo parcial do AIMI
de 2018) pede a anulacdo parcial dessa liquidacdo, entdo o tribunal deveria declarar a inutilidade

superveniente da lide no que respeita a parte da liquidacéo revogada.
Comecemos por rever a matéria de facto:
Devem ser dados como provados os seguintes factos:

A. A Requerente era, a data dos factos tributarios, proprietaria dos prédios urbanos
identificados na matriz predial urbana com os nameros U-..., U..., U-..., U-..., U-...,
U-.,U-.,U-..,U-.,,U. U-.., ,U-... , U-..., U-..., U-..., U-..., U-..., U-..., U-..., todos
da freguesia de ..., concelho de Loulé;

B. Os prédios encontravam-se, a data dos factos, classificados como terrenos para

construcao;

C. O valor patrimonial tributario, inicial, dos prédios foi determinado nos anos de 2005
a 2015;

D. Naavaliacdo, inicial, dos prédios, foram considerados, além do valor base do prédio

edificado, os coeficientes de afetacdo, de qualidade e conforto e de localizagéo;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

. Os valores assim determinados foram notificados a Requerente;
. A Requerente ndo impugnou os atos de avaliacao;

. As liquidacdes de IMI dos anos de 2016 e 2017 e do AIMI dos anos de 2017 e 2018
foram efetuadas tendo em conta os valores patrimoniais tributarios assim

determinados, reportados a 31 dezembro do ano a que respeitam 0s impostos;

. A 27.12.2018, a Requerente apresentou, através da entrega de uma declaracéo

modelo 1, um pedido de avaliacdo dos prédios;

Na avaliacdo efetuada na sequéncia deste pedido de avaliagdo, uma nova
determinacdo do VPT dos prédios foi efetuada com base na férmula seguinte
(documento 10 junto pela Requerente):

VT=Vc*A

Onde:

V/t = valor patrimonial tributario

V¢ = valor base dos prédios edificados

A = area bruta de construcdo mais a area excedente a area de implantacéo

Na sequéncia desta avaliacdo, os prédios tiveram os seus valores patrimoniais

alterados do seguinte modo (documento 10 junto pela Requerente):

Identificaca | Valor Ano da | Valor Data da
o matricial | Patrimonia | determinacd | Patrimonia | determinaca
I 0 I 0
Tributério Tributério
Inicial corrigido
(euros)
U-... 719.736,50 2019 280.650,00 | 15.03.2021
U-... 49.430,50 2019 16.940,00 | 15.03.2021
U-... 74.754,75 2018 13.570,00 | 15.03.2021
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U-... 262.271,92 2019 191.450,00 | 14.04.2021
U-... 378.209,30 2019 129.610,00 | 15.03.2021
U-... 361.959,15 2019 83.020,00 | 15.03.2021
U-... 316.162,35 2018 85.150,00 | 15.03.2021
U-... 158.796,75 2018 54.420,00 | 15.03.2021
U-... 463.266,30 2019 106.280,00 | 15.03.2021
U-... 102.778,90 2018 92.090,00 | 15.03.2021

. Na sequéncia desta avaliacdo, a Requerente apresentou, em 16.12.2020 o pedido de
revisao oficiosa da liquidacdo de IMI n° ... relativa ao ano 2016, o qual foi tramitado

sob 0 nimero ... 2023..., solicitando a anulacdo parcial da liquidacéo;

. Ainda na sequéncia da avaliacdo, a Requerente apresentou, em 01.07.2021 um
segundo pedido de revisao oficiosa das liquidactes de IMI de 2017 e de 2018 e de
AIMI de 2017 e de 2018, o qual foi tramitado sob o nimero ... 2023..., solicitando a

anulacéo parcial das liquidagoes;

. Em ambos os pedidos de revisédo oficiosa, a Requerente alegou que, se as liquidagdes
tivessem sido lancadas sobre os VPTs corretamente apurados, ndo teria pago em

excesso 0 montante global de 46.935,30 euros;

. Através do oficio n.° ... de 31.01.2023, a Requerente foi notificada da decisdo de
indeferimento do procedimento de revisdo oficiosa n.° ... 2023 ..., na qual a
Autoridade Tributaria invocou a impossibilidade de revogagdo dos atos
administrativos de avaliacdo dos imoveis, por forga do art. 169° do Codigo de

Procedimento Administrativo;

. Atraves do oficio n.° ... de 19.04.2023, a Requerente foi notificada da deciséo de
indeferimento do procedimento de revisdo oficiosa n.° ..2023..., na qual a

Autoridade Tributaria invocou a impossibilidade de revogagdo dos atos
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administrativos de avaliacdo dos imoveis, por forgca do art. 169° do Codigo de
Procedimento Administrativo;

P. A liquidacdo impugnada de AIMI de 2018 incidiu sobre os seguintes prédios, com

0s correspondentes valores patrimoniais tributarios:

yparado.

T . LISTA DE pnéolos unaAnos : :
va:nas’rs,‘ Idemlﬂcaqio % praai"' | quota Parte A":!g;&‘;::",“("e“;" COnm'l‘,’{z:‘:o iy
\ - 171 709.100,00 0,00
' = 171 48.700,00 0,00
.- 11 73.650,00 0,00
\ b 1/1 258.395,98 0,00
| =\ 1/1 372.620,00 0,00
. 11 356.610,00 0,00
- 171 311.490,00 0,00
| 1/1 156.450,00 0,00
- 1/1 456.420,00 0,00
[k A SR 11 ~ 101.260,00 LT

whiina AnLaa neAInA ARAS AFRTIEIAAA KA ALL HIMTAMEMTE AAM A AAMDDAVATIVN NN DACAMENTA DNAD MIITIRANCH

Q. Aliquidacéo impugnada de IMI de 2018 incidiu sobre os seguintes prédios, com 0s

correspondentes valores patrimoniais tributarios:

R m:nnnc'«cw FISCAL ANO DE IMPOSTO } __IDENTIFICACAQ DO DOCUMENTO i,,,,,, _ DATADE LIQUIDAGAOD
[77 SRR | T Y] RS Y - 3 2019-03-23
A presente nota demonstrativa da liquidacdo correspondenle ao ano de imposto de 2018 engloba todos os prcdlos de V.Exa, incluindo os |a
discriminados no supracitado documento.
; Descricdo dos Prédios ¥ A,,: Valor Patrimonial | Valor Isento | T. IMI | Coleta | Juros Comp.
~ Municipio / Freguesia / Artigo | """ | Tributario(€) | - (&) } %% |Fam.| o (€) B S {3 e
Municipio de LOULE
-u- 2018 709.100,00 0,30 2.127,30
-U- 2018 48.700,00 0,30 146,10
-u- 2018 74.754,75 0,30 224,26
-u- 2018 258.395,98 0,30 775,19
-U- 2018 372.620,00 0,30 1.117,86
-u- 2018 356.610,00 0,30 1.069,83
-u- 2018 316.162,35 | 0,30 948,49
-u- 2018 158.796,75 0,30 476,39
-u- 2018 456.420,00 0,30 1.369,26
-u- 2018 102.778,90 0,30 308,34
-u- 2018 235.896,15 0,30 707,69
=j)= 2018 213.119,55 0,30 639,36
-u- 2018 69.040,30 0,30 207,12
-u- 2018 384.431,25 0,30 1.153,29
-U- 2018 245.163,10 0,30 735,49
-u- 2018 161.425,60 0,30 484,28
oUe 2018 2264.518,00 0,30 673,55
-u- 2018 240.290,00 0,30 720,87
-u- 2018 124.469,45 0,30 373,41
-R- 2018 200,32 0,80 1,60
-R=\ 2018 128,19 0,80 1,03

N&o se provou, no processo, que a Autoridade Tributaria tenha revogado parcialmente a

liquidagdo de AIMI referente ao ano de 2018.

Corrigida a matéria de facto, vejamos o direito aplicavel, apenas e so, no caso da liquidacao de
AIMI do ano de 2018.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A -

1050-091 LISBOA -
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Os pedidos de avaliacdo dos prédios — pedidos que vieram a dar origem as corre¢fes do VPT
efetuadas entre marco e abril de 2021- foram apresentados pela Requerente em 27 de dezembro
de 2018.

Nos termos do art.° 130° n° 8 do CIMI, os efeitos das reclamacGes efetuadas, dos valores
patrimoniais tributarios, pelos sujeitos passivos, com qualquer dos fundamentos previstos no
mesmo art.® 130°, produzem efeitos na liquidagéo respeitante ao ano em que for apresentado o

pedido.

No caso, como bem afirma a Requerida, os efeitos das retificacbes efetuadas em 2021 produzem

0s seus efeitos sobre o0 ano de 2018, ano em que foram apresentadas as reclamacoes.

Sem prejuizo de caber a Autoridade Tributaria o poder-dever de proceder a revisdo das
liquidacGes, em decorréncia do disposto no n° 8 do art.° 130° do CIMI, o sujeito passivo tem
também, em virtude do disposto no n° 1 do art.° 115° n° 1 daquele codigo, a faculdade de pedir
a administracdo tributaria a revisdo dos atos de liquidacéo, a fim de os tornar conformes com o
disposto no art.® 130°, em matéria de reclamacéo e correcdo do valor patrimonial tributario dos

prédios, e especificamente com o seu n° 8.

Foi isto que a Requerente fez, apresentando o pedido de revisdo oficiosa que deu origem ao
procedimento de revisdo oficiosa n° ... 2023..., em que pediu a Autoridade Tributéaria a
revogacéao parcial do IMI dos anos 2017 e 2018, e do AIMI dos anos 2017 e 2018.

Dada toda a argumentacdo anteriormente expendida, a Autoridade Tributaria tinha, na
sequéncia do pedido de revisdo, o dever de agir de acordo com a lei, e revogar a liquidacao de
AIMI do ano de 2018.

Ao ndo o fazer, a Autoridade Tributéria praticou um ato ilegal, incorrendo em violagdo de lei
por erro nos pressupostos de direito, ao dizer, na informacdo que serve de base a deciséo

(doravante a “Informag¢do”):

18. Nos casos em que sejam determinados VPT’s em montante superior aquele que
resultaria da aplicacéo correta das normas de determinagdo daqueles valores, e
subsequentemente, seja liquidado imposto num montante superior aquele que seria

legalmente devido, tal qualificacdo devera ser anulada na parte correspondente ao
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montante liquidado em excesso, em resultado direto de ter sido considerado, para
efeitos de célculo deste imposto, valor de matéria tributavel superior aquele que

deveria ter sido verificado.

19. No entanto, ha que verificar se a anulagcdo do ato administrativo de avaliacao
do terreno para construcéo, e a consequente determinagdo do VPT teve lugar no
prazo de seis meses, contados desde a data do conhecimento do érgdo competente
(cf. Artigo 169° CPA), desde que se contenha no prazo de cinco anos da sua
emissao, isto €, no prazo de cinco anos contados da data em que foi realizada a
determinacdo do VPT pela respetiva avaliacao (cf. artigo 168° n° 1 do CPA,
aplicavel ex vi alinea c) do artigo 20° da LGT)!

Ora, esta argumentacdo assenta, salvo o devido respeito, numa interpretacdo errada do direito.
Vejamos mais em detalhe a argumentacdo da AT.

A AT diz:

i) Para haver anulagdo do ato administrativo de avaliacéo, é necessario, nos termos do

art.° 169° do CPA, que ela seja efetuada dentro de um determinado intervalo temporal;

i) O ato - ato administrativo de avaliacdo — tem de ser anulado no prazo de seis meses,

a contar da data do conhecimento pelo proprio érgdo competente da causa da invalidade;

iii) Ou, nos casos de invalidade resultante de erro do agente, desde 0 momento da cessagao

do erro;

iv) Em qualquer dos casos desde que ndo tenham decorrido cinco anos, a contar da

respetiva emissao.

E quanto a esta Ultima condi¢do, a “Informacdo” deixa muito claro que conta o prazo a partir
“da data em que foi realizada a determinag¢do do VPT pela respetiva avaliagdo”. Portanto, na
construcdo interpretativa da AT, 0 ato a anular é o ato de avaliacéo, e esta anulagdo s6 pode ter

lugar nos cinco anos posteriores a data da sua pratica.

1 Realce nosso.
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Sé que a revogacdo que a Requerente pretende —no pedido efetuado no procedimento de revisao
n...2023...— ndo é a da avaliagdo dos prédios. E sim, a da liquidagio do AIMI do ano de 2018
e do IMI do ano de 2018 (além da liquidacéo de IMI do ano 2017 e de AIMI do ano 2017).

Ainda com uma particularidade: é que a propria AT estava obrigada a proceder a sua reviséo,
utilizando para isso 0 mecanismo da revisdo oficiosa previsto no art.° 115° do CIMI, e s6 o
podia fazer ap6s a emissdo do ato de avaliagdo que teve lugar entre 15 de margo e 4 de abril de
2021.

Assim, ao abrigo do n° 1 do art.° 78° da LGT, para o qual remete o n° 1 do art.° 115° do CIMI,
e que estabelece para a revisdo dos atos tributarios um prazo de quatro anos apés a liquidacéo,
a AT estava perfeitamente em tempo de anular o ato de liquidacdo do AIMI de 2018. Ao néo o

fazer, indeferindo o pedido de revisdo, praticou um ato ilegal, que deve, por isso, ser anulado.

Mas se este raciocinio é valido para o pedido de revisdao do AIMI de 2018, também o € para o

pedido de reviséo do IMI do mesmo ano.
Vejamos:

Em 01.07.2021, deu inicio um procedimento de revisdo oficiosa, a pedido da Requerente, no
Servico de Financas de Faro, registado com o numero de processo ...2023..., em que a

Requerente pedia:

— Arrevisdo do ato de liquidacdo do Imposto Municipal sobre Imdveis (IMI) do ano 2017,
n°.., emitida em 07.03.2018, no valor global de 14.158,27 euros (ponto 1da

“Informacao”);

— Arrevisdo do ato de liquidacdo do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) do ano 2018,
n°..., emitida em 23.03.2019, no valor global de 14.260,71 euros;

— Arreviséo do ato de liquidagdo de AIMI do ano 2017, n° ... no valor de 18.874,18 euros;
— Arreviséo do ato de liquidacdo de AIMI do ano 2018, n° ... no valor de 18.874,18 euros;

Ja vimos que as liquidagdes referentes ao ano de 2017 ndo sdo afetadas pelas avaliagOes
efetuadas entre 15 de margo e 4 de abril de 2021. Isto porque tais avaliagdes sdo consequentes

de uma reclamagao/pedido de correcdo dos VPT’s apresentada ao abrigo do art.° 130° do CIMI
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em 27.12.2018 e, assim sendo, as mesmas apenas se repercutem nas liquidacdes do ano 2018 e

seguintes.

Dada toda a argumentacdo anteriormente expendida, a Autoridade Tributaria tinha, na
sequéncia do pedido de revisdo, o dever de agir de acordo com a lei, e revogar a liquidacao de

AIMI do ano de 2018, pois para esta ja vigorava o VPT determinado em 2021.

Ao ndo o fazer, a Autoridade Tributéria praticou um ato ilegal, incorrendo em violagdo de lei

por erro nos pressupostos de direito.
Verifica-se assim que a decisdo arbitral:

) N&o apenas incorreu em erro ao considerar provado o facto K — “Na sequéncia desta
avaliacdo, e da reducdo do valor patrimonial tributario dos prédios, a AT procedeu
a revogagao parcial da liquidagdo de AIMI do ano 2018 — 0 qual ndo foi provado e
se considerou provado por confusdo com o ato de liquidagéo de IMI de 2018, o qual,
sim, foi parcialmente revogado, segundo afirmacéo da Requerente na sua pi e de

acordo com a “Informagao”;

i) Como também assentou numa errada qualificacdo juridica dos factos, ao considerar
que estava em causa a anulacdo dos atos de liquidacdo com base em erro na
determinacdo do VPT dos prédios, em vez de considerar que estava em causa a
revogacao dos atos, no prazo fixado no art.° 78° da LGT, devida por for¢a do n° 8
do art.° 130° do CIMI.

Olhando ao disposto as normas aplicaveis da lei processual civil, aplicavel ex vi o art. 29.°, n°1,

al. a) do RJAT, considera-se estar-se perante 0s pressupostos para a reforma da deciséo arbitral.

Com efeito, o n° 2 do art.° 613° do CPC dispde que ““¢ licito ao juiz, depois de proferida a
sentenga, retificar erros materiais nela contidos, suprir nulidades ou reforma-la, nos termos dos

artigos subsequentes desse Codigo.”
E na sequéncia desta norma, o n.° 2 do artigo 616.° do CPC estabelece que:

“2 - Nao cabendo recurso da deciséo, € ainda licito a qualquer das partes requerer a reforma

da sentenca quando, por manifesto lapso do juiz:
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a) Tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicavel ou na qualificacdo
juridica dos factos;
b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, s6 por si,

impliquem necessariamente decisao diversa da proferida.”

Ora, € sabido que da decisdo arbitral ndo cabe recurso por erro de julgamento, de acordo com
o0 art. © 28° do RJAT, segundo o qual os unicos fundamentos para a impugnacdo da deciséo

arbitral sdo:
a) Ndo especificacdo dos fundamentos de facto e de direito que justificam a deciséo;
b) Oposicdo dos fundamentos com a decisao;
¢) Pronancia indevida ou na omissao de prondncia;

d) Violacdo dos principios do contraditério e da igualdade das partes, nos termos em

que estes sdo estabelecidos no artigo 16.°

Verificando-se assim o primeiro pressuposto para que a luz do n° 2 do art.° 16° do CPC, o
tribunal possa proceder a reforma da deciséo.

Além disso, e como ja foi demonstrada, a decisdo padece de erro na qualificacdo juridica dos
factos e, consequentemente, na determinacéo das normas aplicaveis, e na valoracao da prova,

como ja foi demonstrado.

Sendo assim, impde-se a reforma da decisdo, nos termos que seguem.

REFORMA DA DECISAO ARBITRAL

A...S.A,, contribuinte n°...., com sede no ..., ..., ...-... ..., doravante designada por “Requerente”,
apresentou, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, da alinea a) do n.° 3 do artigo 5.°, da

alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, todos do Regime Juridico
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da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 margo, pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, com vista a:

)] Anulacdo dos despachos de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa
(procedimentos n.% ...2020... e ...2021...) apresentados contra: os atos de liquidacéo
de Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI”) e de Adicional ao Imposto Municipal
sobre Imoéveis (“AIMI™):

i.  Liquidacdo de IMI n° 2016..., referente ao ano de 2016 e relativa aos prédios U-
ey U-, U-, U=, U=, U= U= U= U= U=, U= Ul UL UL
U-.., U-..., U-.., U-0...,, U-..., U-...e U-..., todos da freguesia de ..., Loulé, com
um valor de imposto a pagar de 14.158,27€;

ii.  Liquidacdo de IMI n°2017 ..., referente ao ano de 2017 e relativa aos prédios U-
ey U-, U-, U=, U=, U= U= U= U= U= U= UL UL U
U-...,U-...,U-..., U-..., U-..,, U...e U-..., todos da freguesia de ..., Loulé, com um
valor de imposto a pagar de 14.158,27€;

iii.  Liquidacdo de IMI n° 2018 ..., referente ao ano de 2018 e relativa aos prédios U-
vy U, U=, U= U= U U UL U U U= U= U= UL U-
vy U-.., U-..., U-..,, U-..., U-... e U-..., todos da freguesia de ..., Loulé, com um
valor de imposto a pagar de 14.260,71¢€;

iv.  Liquidacdo de AIMI n.° 2017..., referente ao ano de 2017, com um montante
total de imposto a pagar de18.874,18 €;

v.  Liquidagdo de AIMI n.° 2018... referente ao ano de 2018, com um montante total
de imposto a pagar de 18.874,18 €.

1)) Anulacao parcial dos atos de liquidacdo supra referidos.

1)  Reembolso do imposto indevidamente pago e pagamento dos respetivos juros

indemnizatorios.

E requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “Requerida”, “Autoridade Tributdria” ou simplesmente “AT”).
O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 10-05-2023.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontologico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que
comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
Em 29-06-2023, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e e) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido em 17-07-2023.
O Requerente baseia a sua pretensdo nos seguintes argumentos, sinteticamente apresentados:
1) Quanto a tempestividade do pedido de revisdo dos atos tributarios:
— Arrevisdo do ato tributario por iniciativa da administracao tributaria pode ser efectuada
a pedido do contribuinte, como resulta do artigo 78.%, n.° 7, da LGT e do artigo 86.°, n.°
4, alinea a), do CPPT, no prazo de quatro anos contados da liquidac&o (ou, no caso o
tributo n&o ter sido pago, a todo o tempo), ficando com isso investido de um direito a
uma decisao sobre o pedido formulado;
— Nao corresponde a verdade que o pedido haja sido apresentado em 01.07.2021, mas
antes em 30.06.2021, conforme resulta do carimbo aposto no comprovativo de

expedicdo/registo dos CTT

2) Quanto a possibilidade de impugnacao dos atos de liquidacdo com base em
ilegalidade do ato de avaliacéo:

— A possibilidade legal de impugnacéo direta das decisdes que determinam o VPT dos
imdveis ndo pode ser interpretada pela Autoridade Tributaria como um requisito de que
depende o escrutinio administrativo e judicial dos atos tributarios subsequentes (tais
como os atos de liquidacdo de IMI e de AIMI);

— A alegada impossibilidade de revogacgéo dos atos de avaliagéo, nos quais a Autoridade
Tributéaria determinou o VPT subjacente as liquidagGes de imposto, ndo expurga a

ilegalidade destas ultimas;
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3) Quanto a erronea quantificacdo do VPT do prédio:

Na determinacdo do VPT do prédio, a AT aplicou um coeficiente de localizagéo superior
a 1, vindo a reconhecer, na segunda avaliacéo, a ilegalidade deste procedimento;

De acordo com o artigo 45.° do Cddigo do IMI, a determinacdo do VPT dos terrenos
para construcao € dado pelo produto do valor de construcdo (Vc) multiplicado pela area
(A), sendo que o valor de construcdo deve corresponder ao valor médio de construcao
por metro quadrado fixado por portaria;

Mas, para determinacdo do VPT dos PREDIOS, a Autoridade Tributéria recorreu a
outros elementos que ndo os previstos no artigo 45.° do Coédigo do IMI, mormente, ao
disposto no n.° 1 do artigo 39.° do Cédigo do IMI nos termos do qual “o valor base dos
prédios edificados (\Vc) corresponde ao valor médio de construcdo, por metro quadrado
adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantacdo fixado em 25%
daquele valor” - preceito legal previsto para prédios urbanos j& edificados (e nédo
terrenos para construcao).

Tal entendimento ndo tem qualquer suporte legal porquanto, ao ndo se encontrar prevista
no artigo 45.° do Cédigo do IMI, a majoracdo de 25% do valor médio de construcao por
metro quadrado, ndo pode ser considerada para efeitos do céalculo do VPT dos terrenos

para construcgéo.

Notificada para o efeito, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta no

prazo fixado, contestando o pedido apresentado pela Requerente por impugnacdo, com base,

em sintese, nos seguintes argumentos:

As liquidacGes do IMI dos anos de 2016 e 2017 e do AIMI do ano de 2017 referentes
aos prédios supra foram apuradas tendo em conta os valores patrimoniais tributarios,
reportados a 31 dezembro do ano a que respeita o IMI, nos termos dos artigos 8.°e 113.°
do CIMI, e reportados a 1 de janeiro do ano a que respeita 0 AIMI, nos termos dos
artigos 135.°-A e 135.° G do CIMI;

Esses valores patrimoniais tributarios foram apurados nos anos de 2005 a 2015, de

acordo com a interpretacéo do artigo 45.° do CIMI, incorporando nessa determinagéo o
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valor base do prédio edificado e os coeficientes de afetacdo, de qualidade e conforto e
de localizagéo;

Uma vez que esses valores foram validamente notificados por oficio, via CTT, ao sujeito
passivo e que ndo ha registo de que tenha sido solicitada a realizacdo de segundas
avaliacdes, nos termos do artigo 76.° do CIMI, nem que tenham sido impugnados
judicialmente os atos de avaliagdo, em conformidade com o disposto nos artigos 77.° do
CIMI e 134.° do CPPT, formou-se caso decidido relativamente ao resultado dessas
avaliagdes, ndo podendo eventuais erros na determinagéo desses VVPTs ser discutidos na
apreciacdo da validade dos atos de liquidacdo de imposto que os utilizaram como
referéncia de matéria tributavel;

Tendo o sujeito passivo dado iniciativa a procedimentos de reclamacdo da matriz
durante o ano de 2018, nos termos do n.° 3 do artigo 130.° do CIMI, importa notar que
o n.° 8 deste artigo dispde que: “O efeito das reclamacdes (...) efetuadas com qualquer
dos fundamentos previstos neste artigo, s6 se produzem na liquidacéo respeitante ao ano
em que for apresentado o pedido...”;

Uma vez que os vicios da fixacdo do VPT, ndo sdo sindicaveis na analise da legalidade
do ato de liquidacéo, porquanto os mesmos ja se consolidaram na ordem juridica ndo é,
nem legal, nem admissivel, a apreciacdo da correcdo do VPT em sede de impugnacao
do ato de liquidacao;

Né&o existe enquadramento legal que possa sustentar a possibilidade de reviséo oficiosa
dos atos de avaliagéo de valores patrimoniais;

Primeiramente, porque o artigo 78.° da LGT ndo abrange os atos de avaliacdo
patrimonial, que ndo sao atos tributarios, previstos no n.° 1, nem sao atos de apuramento
da matéria tributavel previstos no n.° 4 daquela norma;

Tao pouco se verifica qualquer erro no ato de liquidacdo, foi calculado com base no
VPT constante na matriz predial em estrito e integral cumprimento da lei;

Tao pouco o fundamento da injustica grave ou notoria do n° 4 do art. 78° da LGT ¢
invocavel quando a liquidacdo do IMI tenha sido efetuada de acordo com o n° 1 do

artigo 113° do CIM, com base nos valores patrimoniais inscritos na matriz predial, ndo
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impugnados com esse fundamento pelo sujeito passivo no prazo e nos termos previstos
na lei, tal como se refere, nomeadamente, na Deciséo arbitral n.° 667/2021-T;

O pedido de revisdo oficiosa - tendo em conta a data de apresentacdo do pedido de
revisao oficiosa das liquidacdes e de interposicdo da presente acdo - sempre seria
intempestivo face ao prazo previsto no n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributéria;
Estabelece o n.° 1 do artigo 168.° do CPA, “Os atos administrativos podem ser objeto
de anulacdo administrativa no prazo de seis meses, a contar da data do conhecimento
pelo 6rgdo competente da causa de invalidade, ou, nos casos de invalidade resultante de
erro do agente, desde 0 momento da cessacgao do erro, em qualquer dos casos desde que
nao tenham decorrido cinco anos, a contar da respetiva emissao;”

Decorre do texto da lei que apenas sdo passiveis de anulacdo os atos de fixacdo dos VPT
nos casos em que nao tenham decorrido cinco anos desde a respetiva emissao;

De tudo o que se aduziu conclui-se que, para 0s imoOveis em causa, ja Se encontra
precludido o prazo para anulacdo administrativa do ato que fixe valor patrimonial
tributario o qual se encontra sanado e produz efeitos juridicos, nomeadamente para

efeitos de calculo de IMI.

Em 02.11.2023, o Tribunal notificou a Requerente para, querendo, se pronunciar sobre a

matéria de excecao invocada pela AT.

Na sua pronuncia, a Requerente alega:

Quanto a anulacdo parcial da liquidacdo de AIMI de 2018, cumpre referir que a
pretensdo da Requerente ndo foi integralmente satisfeita, na medida em que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira apenas retirou da mesma o peso dos coeficientes de
afetacdo, de localizacdo e de qualidade e conforto, mantendo, contudo, a liquidacéo
contestada (i) quer quanto & majoracéo de 25% prevista no n.° 1 do artigo 39.° do Cadigo
do IMI, relativa ao célculo do valor base por metro quadrado que incide sobre a area
bruta autorizada, (ii) quer, subsidiariamente, quanto a percentagem de 15% a 45% que
incide sobre o produto resultante do valor base por metro quadrado e a area bruta
autorizada ou prevista — situagdes igualmente reputadas como ilegais pela Requerente

no presente processo arbitral;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

— Nessa medida, a Requerente mantém o interesse na apreciacdo do mérito da
(i)legalidade da liquidacdo de AIMI de 2018, na parte ndo revogada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, ou seja, quanto ao facto de se ter mantido — no célculo do VPT
e, consequentemente, na liquidacéo de IMI -, a majoracéo de 25% prevista no n.° 1 do
artigo 39.° do Caodigo do IMI;

— Quanto a insindicabilidade da legalidade do ato de determinacdo do VPT em se de
impugnacéo da liquidacdo, a legalidade das liquidacdes de IMI (e de AIMI) deve poder
ser alvo de escrutinio, mesmo quando tenham por base um VPT cuja avaliagdo néo foi
contestada, uma vez que a prépria liquidacdo serd irremediavelmente ilegal.

— O facto de ndo ter contestado o VPT dos prédios no prazo de 5 anos a que alude o n.° 1
do artigo 168.° do CPA, ndo desvincula a Autoridade Tributaria e Aduaneira de
conhecer do mérito dos pedidos de revisdo apresentados pela Requerente se revelam

tempestivos.

Por despacho de 06.01.2024, o tribunal propds a dispensa da realiza¢do da reunido prevista no
art.° 18° do RJAT, bem como de alegagdes finais, por ndo ter sido requerida prova adicional
para além da incorporada no processo, por ndo se afigurar necessaria a producao de outra prova,
tendo em conta que as posicBes das Partes se encontravam bem definidas e ainda em vista dos
principios da celeridade, da economia processual e da proibicdo da préatica de atos processuais
indteis, a menos que as Partes, no prazo de cinco dias, se pronunciem em contrario.

As Partes ndo se pronunciaram em contrario.

Il. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo
2.°, e don.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT, e é materialmente competente, a luz do disposto
non°1,al. a) do art.° 2.° do RJAT, uma vez que estad em causa a apreciacao da legalidade de
atos de liquidacéo de impostos.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).
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A cumulacdo de pedidos é admissivel a luz do art.® 104° n° 1 e 2 do CPPT, aplicavel ao
processo tributario por forca do art.° 292, n° 1, al. a) do RJAT.
O processo nao padece de vicios que o invalidem e ndo existem incidentes que importe resolver,

pelo que nada obsta ao conhecimento do merito do pedido.

I11. QUESTOES A APRECIAR

Sdo as seguintes as questdes a apreciar e a decidir no presente processo:

)] A questdo da tempestividade do pedido de pronuncia arbitral, a qual esta, por sua
vez, dependente da admissibilidade dos pedidos de reviséo oficiosa, em face do seu
objeto;

1)) A questdo de saber se a ilegalidade dos atos de determinacao do valor patrimonial
tributario dos predios, quando esses atos de avaliacdo nao foram autonomamente
impugnados no prazo para tal previsto na lei, fere de ilegalidade os atos de
liquidacédo de IMI e de AIMI subsequentes, podendo, por esse motivo, ser invocados
como fundamento da impugnacao destes atos de liquidacao;

1) A questdo de saber se os atos de liquidacdo de IMI e de AIMI relativos ao ano de
2018 deviam obrigatoriamente ser parcialmente revogados, em procedimento de
revisao oficiosa, por forga das avaliacdes efetuadas entre 15 de marco e 4 de abril

de 2021, na sequéncia de reclamacdo da Requerente.

IV. MATERIA DE FACTO
Factos considerados provados
Devem ser dados como provados 0s seguintes factos:

A. A Requerente era, a data dos factos tributarios, proprietaria dos prédios urbanos
identificados na matriz predial urbana com os nimeros U-..., U-..., U-..., U-..., U-...
U-.., U-..,, U-.., U-...,, U-..., U-..., U-..,, U-...,, U-...,, U-..., U-...,, U-...,, U-..., U-...

todos da freguesia de ..., concelho de Loulé;
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. Os prédios encontravam-se, a data dos factos, classificados como terrenos para

construcao;

. O valor patrimonial tributario, inicial, dos prédios foi determinado nos anos de 2005
a 2015;

. Naavaliacdo, inicial, dos prédios, foram considerados, além do valor base do prédio
edificado, os coeficientes de afetacdo, de qualidade e conforto e de localizagéo;

. Os valores assim determinados foram notificados a Requerente;
. A Requerente ndo impugnou os atos de avaliacao;

. As liquidacdes de IMI dos anos de 2016 e 2017 e do AIMI dos anos de 2017 e 2018
foram efetuadas tendo em conta os valores patrimoniais tributarios assim

determinados, reportados a 31 dezembro do ano a que respeitam 0s impostos;

. A 27.12.2018, a Requerente apresentou, através da entrega de uma declaracdo

modelo 1, um pedido de avalia¢do dos prédios;

Na avaliacdo efetuada na sequéncia deste pedido de avaliagdo, uma nova
determinacdo do VPT dos prédios foi efetuada com base na formula seguinte

(documento 10 junto pela Requerente):

VT=Vc*A

Onde:

Vt = valor patrimonial tributario

V¢ = valor base dos prédios edificados

A = &rea bruta de construcdo mais a area excedente a area de implantacéo

Na sequéncia desta avaliacdo, os prédios tiveram 0s seus valores patrimoniais

alterados do seguinte modo (documento 10 junto pela Requerente):

Identificacd | Valor Ano da | Valor Data da
o matricial | Patrimonia | determina¢d | Patrimonia | determinaca
I 0 | 0

Tributério
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Tributario corrigido

Inicial (euros)
U-... 719.736,50 2019 280.650,00 | 15.03.2021
U-... 49.430,50 2019 16.940,00 | 15.03.2021
U-... 74.754,75 2018 13.570,00 | 15.03.2021
U-... 262.271,92 2019 191.450,00 | 14.04.2021
U-... 378.209,30 2019 129.610,00 | 15.03.2021
U-... 361.959,15 2019 83.020,00 | 15.03.2021
U-... 316.162,35 2018 85.150,00 | 15.03.2021
U-... 158.796,75 2018 54.420,00 | 15.03.2021
U-... 463.266,30 2019 106.280,00 | 15.03.2021
U-... 102.778,90 2018 92.090,00 | 15.03.2021

. Na sequéncia desta avaliacdo, a Requerente apresentou, em 16.12.2020 o pedido de
revisdo oficiosa da liquidagéo de IMI n° ... relativa ao ano 2016, o qual foi tramitado

sob o numero ... 2023..., solicitando a anulacéo parcial da liquidacao;

. Ainda na sequéncia da avaliacdo, a Requerente apresentou, em 01.07.2021 um
segundo pedido de revisao oficiosa das liquidacdes de IMI de 2017 e de 2018 e de
AIMI de 2017 e de 2018, o qual foi tramitado sob o nimero ...2023..., solicitando a

anulacéo parcial das liquidagoes;

. Em ambos os pedidos de revisdo oficiosa, a Requerente alegou que, se as liquidagdes
tivessem sido langadas sobre os VPTs corretamente apurados, ndo teria pago em

excesso 0 montante global de 46.935,30 euros;

. Através do oficio n.° ... de 31.01.2023, a Requerente foi notificada da decisdo de
indeferimento do procedimento de revisdo oficiosa n.° ..2023..., na qual a

Autoridade Tributaria invocou a impossibilidade de revogacdo dos atos
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o

L——-——--—- Descrigdo dos Prédios 21 Ano Valor Patrimonial Valor lgonto ; Taxa |Maj/Min]| 1M1 Coleta Juroi Comp. |
“Municipio / Frequesia / Artigo | """ | Tributario (€) (€ ' % | % |Fam. . (€) | = (€) ]
Municipio de LOULE
-u- 2018 709.100,00 0,30 2.127,30
-u- 2018 48.700,00 0,30 146,10
-u- 2018 76.756,75 0,30 226,26
-u- 2018 258.395,98 0,30 775,19
-u- 2018 372.620,00 0,30 1.117,86
-u- 2018 356.610,00 0,30 1.069,83
-u- 2018 316.162,35 0,30 948,49
-u- 2018 158.796,75 0,30 476,39
-u- 2018 | 456.420,00 0,30 1.369,26
-u- 2018 102.778,90 0,30 308,34
-u- 2018 235.896,15 0,30 707,69
-u- 2018 213.119,55 0,30 639,36
-u- 2018 69.040,30 0,30 207,12
-u- 2018 386.431,25 0,30 1.153,29
-u- 2018 265.163,10 0,30 735,49
-u- 2018 161.425,60 0,30 484,28
-u- 2018 224.518,00 0,30 673,55
-u- 2018 240.290,00 0,30 720,87
-u- 2018 1264.469,45 0,30 373,41
-R- 2018 200,32 0,80 1,60
-R- 2018 128,19 0,80 1,03

IDENTIFICAGAO FISCAL - l ANG DE IMPOSTO I IDENTIFICAGAG DO DOCUMENTO DATA DE LIQUIDAGAO

A presente nota demonstrativa da liquidacdo correspondente ac ano de imposto de 2018 engloba todos os prédios de V.Exa, incluindo os |a
discriminados no supracitado documento.

administrativos de avaliacdo dos imoveis, por forgca do art. 169° do Codigo de
Procedimento Administrativo;

. Atraves do oficio n.° ... de 19.04.2023, a Requerente foi notificada da deciséo de

indeferimento do procedimento de revisdo oficiosa n.° ..2023..., na qual a
Autoridade Tributaria invocou a impossibilidade de revogagdo dos atos
administrativos de avaliacdo dos imoveis, por for¢ca do art. 169° do Codigo de

Procedimento Administrativo;

A liquidacdo impugnada de AIMI de 2018 incidiu sobre os seguintes prédios, com

os correspondentes valores patrimoniais tributérios:

R ~LISTA DE PREDIOS | URBANOS S

NIF/VERBETE | Idenllﬂcaqio do Pregio | ou'ta_ Parte V?r';’i;::’;::;“("é‘;" cbﬁ&:’,,',‘;{z:’::'(el |

- 11 709.100,00 0,00

w . 171 48.700,00 0,00

, 121 73.650,00 0,00

171 258.395,98 0,00

1/1 372.620,00 0,00

- 121 356.610,00 0,00

- 11 311.490,00 0,00

. 121 156.450,00 0,00

1/1 456.420,00 0,00

R Mokl 1/1 101.260,00 Yl lidejes

yparado.

Lkl inA AnLIA AEAIBA ARAS APRTICIAAARA AL HIMTAMEAMTE AN A AAMBDAVATIUA NA DACARMENTN DNAG MILETIRANCO

Q. Aliquidacéo impugnada de IMI de 2018 incidiu sobre os seguintes prédios, com 0s

correspondentes valores patrimoniais tributarios:

2018 ] 2008 - |  eneesess |

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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N&o se provou, no processo, que a Autoridade Tributéria tenha revogado parcialmente a
liquidacdo de AIMI referente ao ano de 2018.

Os factos considerados provados foram-no com base na prova documental constante do
processo e ainda na omissao de contestacdo por cada uma das Partes dos factos invocados pela

Parte contraria.

V. DISCUSSAO DE DIREITO

a. Questdo da tempestividade do pedido de pronuncia arbitral

Alega a Requerida, na sua contestacdo, que o pedido de pronuncia arbitral é intempestivo, uma
vez que tem por objeto as decisfes de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa, 0s quais
sdo inadmissiveis em face do seu objeto.
Diz a Requerida que o artigo 78.° da LGT ndo abrange os atos de avaliacdo patrimonial, que
ndo sdo atos tributérios, previstos no n.° 1, nem sao atos de apuramento da matéria tributavel
previstos no n.° 4 daquela norma.
A Requerida, em requerimento dirigido ao Tribunal em 16.01.2024, veio ainda juntar acérdédo
do Supremo Tribunal Administrativo, ainda ndo transitado em julgado, que daria apoio a sua
tese.
Embora ndo tenham sido juntos ao processo os pedidos de revisdo oficiosa, na decisdo do
pedido de RO processo n° ...2021... Ié-se, no ponto I.1:
“Em 01.07.2021 a requerente Sociedade A... S.A., NIF ... veio requerer a revisao

dos atos de liquidacéo de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) do ano 2017, n° ...

emitida em 07.03.2018, no valor global de € 14.158,27 (...).

Requer também a revisdo das liquidac6es de AIMI do ano 2017, n° ... no valor de

(...).

(...)

Sucintamente, solicita a anulac&o parcial dos atos tributarios das liquidacdes de IMI

referente a 2017, no montante de €9.817,53 e referente a 2018, (...) e das liquidagoes

de AIMI, referentes a 2017 e 2018, dado que a coleta de IMI e AIMI para cada um

29.
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daqueles terrenos para construcéo foi em montante superior ao que seria legalmente
devido, caso os valores da matéria colectavel tivessem sido fixados de acordo com o
artigo 45° do Codigo do IMI e ndo segundo a formula de avaliagdo erroneamente
aplicada pela AT (...)”

Na deciséo do pedido de RO processo n° ...2020... 1é-se, no ponto I:
“l. A peticionaria veio requerer a revisdo dos atos de liquida¢do do Imposto
Municipal sobre Imoveis (N) do ano 2016 a que corresponde (...).
()
3. Em sintese, a requerente invoca erro imputavel ao servicos, Na determinacao do
valor patrimonial tributario (VPT) dos terrenos para construgdo, uma vez que foram
calculados com recurso a elementos destinados a avaliacdo de prédios urbanos, ja
identificados, para habitacdo, comércio, industria e servicos (nomeadamente
coeficientes de afetacdo, localizacdo e qualidade e conforto) em detrimento do
estabelecido no artigo 45° CIMI, bem como na aplicacdo errada da majoragao
prevista no artigo 39° do CIMI, tendo aqueles valores servido de base as liquidacbes
de IMI, ora contestadas’.
O que se constata dos excertos transcritos é que, ao contrario do que sustenta a AT, 0s
pedidos de revisdo oficiosa, em ambos 0s casos, ndo tiveram por objeto os atos de
avaliacdo ou fixacdo do VPT dos iméveis, mas os atos de liquidacdo. A Requerente
invoca, sim, como fundamento da ilegalidade das liquidacdes, a ilegalidade dos atos de
fixacdo do VPT, o que € algo totalmente distinto de pedir a revisdo oficiosa dos atos de
fixagdo do VPT.
Assim, sendo, ndo procede, quanto a questdo da tempestividade do pedido de prondncia

arbitral, o alegado pela Requerida.

b. Questdo da ilegalidade dos atos de liquidacao de IMI e de IMI

A Requerente vem, nos presentes autos, impugnar, imediatamente, dois despachos de
indeferimento de pedidos de revisdo de atos de liquidag&o: liquidacdo de IMI referente ao ano

2016, liquidacdo de IMI referente ao ano 2017, liquidacdo de AIMI referente ao ano 2017,

30.
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liquidacdo de IMI referente ao ano 2018, e liquidagéo de AIMI referente ao ano 2018, baseando-
se na ilegalidade das liquidaces, cuja anula¢do também pede. Todos os prédios em questdo se
encontravam classificados, a data dos factos tributarios, como “terrenos para construgao”.
Como fundamento da impugnacdo, a Requerente invoca, apenas, a ilegalidade dos atos de
avaliacdo que determinaram o valor patrimonial tribut&rio dos imdveis sobre os quais incidiram
as liquidagdes.

A Requerida, por seu turno, considera que os atos de determinacdo do valor patrimonial
tributario dos imoveis, sendo atos autonomamente impugnaveis, e nao tendo sido impugnados
e consequentemente anulados ou revogados, consolidaram-se na ordem juridica, pelo que ja
ndo podem ser postos em causa, ndo podendo a sua ilegalidade servir de fundamento a
impugnacéo das liquidacdes.

Em primeiro lugar, quanto a questdo da legalidade dos atos de liquidacéo, como se Ié na decisao
de indeferimento dos pedidos de revisdo, os valores patrimoniais tributarios dos imoéveis foram
fixados segundo a formula prevista no n® 1 do art.° 38° do CIMI, relativa a prédios urbanos
edificados, considerando na avaliacao os coeficientes de localizacdo, de afetacdo e de qualidade
e conforto.

Esses atos de avaliagdo ndo foram impugnados, nos termos dos artigos 76° e 77° do CIMI.
Posteriormente aos atos de avaliagdo, seguindo jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, que considerou ilegal a forma de avaliacdo dos “terrenos para constru¢do”
utilizada pela Autoridade Tributaria, esta alterou a sua forma de avaliar estes prédios, deixando
de aplicar os coeficientes de localizacéo, de afetacédo e de qualidade e conforto.

A primeira forma de avaliacdo, que aplicava os coeficientes de localizacdo, de afetacdo e de
qualidade e conforto, conduzia a valores patrimoniais tributarios mais elevados do que o0s
obtidos com a segunda forma de avaliacdo, sendo este 0 caso dos imoveis da Requerente.

A Autoridade Tributaria ndo contesta, nos presentes autos, que a forma de determinacéo do
VPT dos prédios ndo era conforme com a lei. Apenas sustenta que a ilegalidade dos atos de
liquidacdo, uma vez que estes, pela falta de impugnacdo atempada, se consolidaram na esfera
juridica, ndo constitui fundamento para impugnacao das liquidagdes.

Embora ndo se trate de uma questdo controvertida nos autos, pode-se comecar por dizer que,

efetivamente, os tribunais superiores e o Supremo Tribunal Administrativo em particular
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consideraram ilegal a aplicacdo dos coeficientes previstos no art.° 38° do CIMI a avaliagdo dos
“terrenos para construcao”.
Sobre este aspeto, diz-se no acorddo do STA de 09.10.2019 (processo n° 0165/14.4BEBRG.
Rel: ASCENSAO LOPES):
“I - Na determinac&o do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo
h& que observar o disposto no artigo 45.° do Cdodigo do IMI, ndo havendo lugar a
consideracdo dos coeficientes de afetacdo e de qualidade e conforto (cq).
Il - O artigo 45 do CIMI é a norma especifica que regula a determinacédo do valor
patrimonial tributario dos terrenos para construcgao.
I11 - O coeficiente de qualidade e conforto, fctor multiplicador do valor patrimonial
tributario contidos na expressdo matematica do artigo 38 do CIMI com que se
determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacdo
comércio industria e servicos e bem assim o coeficiente de afectacdo ndo podem ser
aplicados analogicamente por serem suscetiveis de alterar a base tributavel

interferindo na incidéncia do imposto (IMI).”

Quanto a questdo discutida entre as Partes, que é a de saber se, ultrapassado quer o prazo para
impugnacdo dos atos de avaliacdo (prazos que constam dos artigos 76° e 77° do CIMI), a
ilegalidade dos atos de avaliacdo € invocavel como fundamento para a impugnacdo das
liquidacGes subsequentes, comeca-se por observar que o ato de determinacdo do VPT dos
prédios é um ato diretamente impugnavel, conforme se depreende do art.° 77° do CIMI e do
art.°86° n°1da LGT.

Independentemente da impugnacdo, perante uma constatacdo da ilegalidade do ato, a
administracdo tributaria pode revogar o ato tributario, no prazo previsto no art.° 168° do CPA,
sendo este prazo de cinco anos, quando a invalidade se deva a erro do agente.

Ultrapassados que estdo todos estes prazos, coloca-se a questdo de saber se a invalidade, neste
caso provada, dos atos de avaliacdo pode ser invocada como fundamento da impugnacéo dos
atos de liquidacéo.

Sobre esta questdo o Supremo Tribunal Administrativo pronunciou-se recentemente num

acorddo prolatado num recurso para uniformizacao de jurisprudéncia (STA, ac. de 23.02.2023,
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proc. 0102/22.2BALSB, relatora PAULA CADILHE RIBEIRO). Neste aresto o Tribunal teceu as

seguintes consideracgdes conclusivas:
“(...) [U]ma terceira conclusdo se impoe: a de que prevendo a lei um modo especial
de reacdo contra as ilegalidades do ato de fixagdo do valor patrimonial tributario,
proferido em procedimento tributario autonomo, as mesmas ndo podem servir de
fundamento a impugnacao da liquidacéo do imposto que tiver por base o resultado
dessa avaliacgao.
Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento
auténomo de avaliacao que servira de base a uma pluralidade de atos de liquidacéo
que venham a ser praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver,
designadamente as liquidacdes de impostos sobre o patrimonio (cf. acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 14/10/2020, proferido no processo
050/11.1BEAVR, consultavel em www.dgsi.pt).
Distingue-se daqueles outros procedimentos em que 0 ato de avaliagdo direta se
insere num procedimento tributario tendente a liquidacdo do tributo, e que assim
assumem a natureza de atos destacaveis para efeitos de impugnacéo contenciosa,
isto é, apesar de serem atos preparatérios da decisdo final (liquidacdo) por
disposicao legal especial sdo direta e imediatamente impugnaveis. No caso, como
referimos, o ato final do procedimento de avaliacdo é o ato que fixa o valor
patrimonial.
De qualquer forma, quer o ato de avaliagéo direta se insira no procedimento de
liguidacdo do imposto (aplicando-se neste caso a excecdo ao principio da
impugnacao unitaria), quer, como é o caso, finalize um procedimento de avaliacao
direta autdbnomo, os vicios que afetem o valor encontrado apenas podem ser
invocados na sua impugnacao e ja nao na impugnacao da liquidagdo que com base
no valor resultante da avaliagdo vier a ser efetuada.
O mesmo é dizer que para além de a impugnacao judicial do ato de fixa¢ao do valor
patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnacéo do
ato preclude que, em sede de impugnacéao judicial do ato de liquidagdo do imposto,
possa ser questionada a quantificagdo do valor fixado. N&o tendo sido impugnado
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judicialmente o resultado da segunda avalia¢éo, nos termos previstos na lei, forma-
se caso decidido ou resolvido sobre o valor da avaliagdo, pelo que esta ndo pode
voltar a ser discutida (cf. acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de
12/01/2011, proferido no processo 0758/10).”

Ora, nos termos do art.® 8°, n° 3 do Codigo Civil, “nas decisdes que proferir, o julgador tera em
consideracao todos 0s casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretaco
e aplicacdo uniformes do direito”, de onde se infere que a aplica¢do uniforme do direito é um
principio fundamental da nossa ordem juridica, que visa realizar outros dois principios
fundamentais do ordenamento, que sdo o principio da certeza do direito e o principio da
igualdade dos cidaddos perante a lei.
Além disso, os acordaos uniformizadores de jurisprudéncia, previstos no art.° 152° do Cadigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, embora ndo tendo forca vinculativa, sdo dotados de
uma forga persuasiva especial, que advém imperiosamente da necessidade de dar um sentido
util & sua previsao legal.
Com se diz no acorddao do TCA-N de 16.11.2012 (proc. 01297/05.5BEVIS, relatora MARIA
FERNANDA BRANDAO):
“(...) [S]endo incontestavel o carécter ndo vinculativo para os tribunais dos
acordaos de uniformizacéo de jurisprudéncia, (ao contrario do que acontecia com
o0s anteriores Assentos), tal ndo significa que o julgador possa e deva tomar as suas
decisbes de acordo com a interpretacdo da lei que entende ser a mais correta com
total desconsideracdo pela jurisprudéncia uniformizada; ‘“a ser assim, a
Uniformizagdo de Jurisprudéncia seria um instituto criado pelo legislador sem
qualguer utilidade, na medida em que a controvérsia jurisprudencial que antes
existia continuaria a existir nos mesmos termos, com prejuizo para a seguranga
juridica e igualdade de tratamento (valores que s@o, de algum modo, postos em crise
quando existe grande divisdo na jurisprudéncia acerca da mesma questéo de direito
e que a uniformiza¢do de jurisprudéncia pretende salvaguardar).”-cfr. 0s acs. do
STJ de 14/05/2009, proferido no pr. n° 218/09.0YFLSB e do TRP proferido em
13/10/2010, no pr. n.° 2716/08.4TBPVZ -B.P1.

(.)
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Daqui decorre que a ndo aplicacdo da doutrina uniformizada pelo STA n&o pode
basear-se na mera discordancia da interpretacéo da lei que Ihe esteve subjacente e
com base nos mesmos argumentos que ja eram utilizados anteriormente pela
corrente jurisprudencial que defendia posicdo diversa daquela que veio a ser

)

acolhida no acorddo uniformizador.’

Ora, no caso dos autos, ndo vemos razfes ou circunstancias especiais que justifiquem ou
imponham o afastamento daquela jurisprudéncia uniformizadora.
E sendo assim, ha que concluir, com o acordao citado, que a invalidade dos atos de fixacao do

VPT dos prédios ndo constitui fundamento para a anulagéo dos atos de liquidacdo impugnados.

c. Questao da obrigatoriedade de revogacéo parcial dos atos de liquidacao de IMI e
de AIMI de acordo com os novos valores patrimoniais tributarios determinados
em 2021

Contudo, a legalidade dos atos pode e deve ser apreciada a luz de uma outra perspetiva,
emanante dos factos provados e da prépria argumentacdo das partes, que é a da obrigatoriedade
de revogacéo parcial dos atos de liquidagdo de IMI e de AIMI relativos ao ano de 2018, de

acordo com os novos valores patrimoniais tributarios determinados em 2021.

As reclamac6es/ pedidos de avaliagdo dos prédios — pedidos que vieram a dar origem as
correcdes do VPT efetuadas entre marco e abril de 2021- foram apresentadas pela Requerente
em 27 de dezembro de 2018.

Nos termos do art.° 130° n° 8 do CIMI, os efeitos das reclamagOes efetuadas, dos valores
patrimoniais tributarios, pelos sujeitos passivos, com qualquer dos fundamentos previstos no
mesmo art.® 130°, produzem efeitos na liquidagéo respeitante ao ano em que for apresentado o

pedido.

No caso, como bem afirma a Requerida, os efeitos das retificacbes efetuadas em 2021 produzem

0s seus efeitos sobre o ano de 2018, ano em que foram apresentadas as reclamacoes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Sem prejuizo de caber a Autoridade Tributaria o poder-dever de proceder oficiosamente a
revisao das liquidacdes, em decorréncia do disposto no n° 8 do art.° 130° do CIMI, o sujeito
passivo tem também, em virtude do disposto no n® 1 do art.° 115° n° 1 daquele cddigo e do art.°
78° da LGT para o qual o primeiro remete, a faculdade de pedir a administracao tributaria a
revisdo dos atos de liquidacéo, a fim de os tornar conformes com o disposto no art.° 130°, em
matéria de reclamacdo e corre¢do do valor patrimonial tributario dos prédios, e especificamente

com o seu n° 8.

Com efeito, em 01.07.2021, teve inicio um procedimento de revisao oficiosa, a pedido da
Requerente, no Servico de Financas de Faro, registado com o nimero ...2023..., em que a
Requerente pedia:

— Arrevisdo do ato de liquidacdo do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) do ano
2017, n°..., emitida em 07.03.2018, no valor global de 14.158,27 euros (ponto 1da

“Informagao”);

— Arrevisdo do ato de liquidacdo do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) do ano
2018, n° ..., emitida em 23.03.2019, no valor global de 14.260,71 euros;

— Arreviséo do ato de liquidacdo de AIMI do ano 2017, n° ... no valor de 18.874,18

euros;

— Arrevisédo do ato de liquidacdo de AIMI do ano 2018, n° ... no valor de 18.874,18

euros;

Ja vimos que as liquidagdes referentes ao ano de 2017 ndo sdo afetadas pelas avaliacGes
efetuadas entre 15 de marco e 4 de abril de 2021. Isto porque tais avaliagdes sdo consequentes
de uma reclamacéo apresentada ao abrigo do art.° 130° do CIMI em 27.12.2018 e, assim sendo,

as mesmas apenas se repercutem nas liquidagdes do ano 2018 e seguintes.

Dada toda a argumentacdo anteriormente expendida, a Autoridade Tributaria tinha, na
sequéncia do pedido de revisao, o dever de agir de acordo com a lei, e revogar as liquidacdes
de IMI e de AIMI impugnadas, referentes ao ano de 2018, de acordo com o0s novos VPT

determinados em 2021.
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Ao ndo proceder desse modo, a Autoridade Tributéria praticou um ato ilegal.
Em relacdo as liquidagdes de IMI do ano 2018, diz a “Informacao”:

12. O SP vem contestar as liquidacdes relativas aos terrenos para construcao,
solicitando a restituicdo dos valores de imposto que pagou a mais conforme
célculos que efetua explana nos artigos 61° e 62° da peti¢éo, invocando a errénea
aplicacdo de formula de cdlculo dos VPT’s naqueles anos, bem como na aplica¢do

da majoracao prevista no artigo 39° do CIMI.

13. Em relacdo ao IMI de 2018, conforme ja foi referido no pontol, a liquidacdo
contestada no valor de € 14.260,71 foi substituida por outra no valor de € 5,543,93.
As novas avaliacdes que deram origem a liquidacao vigente ja foram efetuadas
desconsiderando os coeficientes de afetacéo, localizacéo e de qualidade e conforto,
sendo que em relacdo a majoracéo de 25% prevista no n° 1 do artigo 3°9 do CIMI,
ndo se atende a pretensdo de requerente em virtude do entendimento da AT
consubstanciada nas instrugdes aos servigcos, se manter inalterado em relacéo a

esta foi atualidade, bem como pelos motivos que se explanam a seguir.

14. Nas liquidagoes contestadas, os VPT’s dos terrenos para constru¢do foram
fixados segunda formula adotada a data pela autoridade tributaria e Aduaneira
(AT) que contemplava a aplicagdo de coeficientes de (i) localizacao, (ii) afetacio
e/ou (iii) qualidade e conforto. Recentemente, face ao expressamente consagrado
no artigo 45 do Cddigo do IMI, e nos termos preconizados pela jurisprudéncia
emitida pelo STA, quanto a errénea aplicacdo dos coeficientes mencionados na
determinacdo do VPT dos terrenos para construgdo, a AT alterou o entendimento

relativamente a formula de célculo deixando de aplicar tais com eficientes.

15. A AT calculava o VPT dos terrenos para construgdo com base na formula
prevista no nimero um do artigo 38 do CIMI para prédios urbanos, edificados,

classificados como habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos.
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16. A alteracdo de entendimento da AT, foi consubstanciada em despacho da
diretora geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira no sentido de uniformizagéo
de procedimentos nos processos pendentes, sancionando o entendimento de que
“para a determina¢do do VPT no sentido de uniformizacéo de procedimentos nos
processos pendentes, sancionando o entendimento de que “para a determina¢do
do VPT dos terrenos para construcdo o legislador consagrou a regra especifica
constante do artigo 45° do CIMI e ndo outra, onde se tem em conta o valor da area
de implantacdo do edificio a construir e o valor do terreno adjacente a implantacéo
tendo em conta o valor da area de implantacao do edificio a construir e o valor do
terreno adjacente a implantacdo tendo em conta o n°3 trés do artigo 42° do CIMI,

mas ndo outras caracteristicas ou coeficientes.”

Em resumo, em relacdo ao IMI de 2018, a AT mantém a liquidacao, efetuada sobre um
VPT que ndo é o VPT determinado entre marco e abril de 2021. Mas era este 0 VPT que
tinha que ser tido em conta, por forca do n° 8 do art.° 130 - ndo na data da primeira
liquidacdo, em 23.03.2019, pois nessa data ainda ndo havia sido efetuada a nova avaliacao

dos prédios — mas no momento da revisdo oficiosa dos atos de liquidacao.

Quanto ao AIMI de 2018, diz a “Informag¢do”, fundamentando o indeferimento do pedido

de revogacao parcial:

18. Os casos em que sejam determinados VPT,s em montante superior aquele que
resultaria da aplicacéo correta das normas de determinacdo daqueles valores e,
consequentemente, seja liquidado imposto no montante superior aquilo que seria
legalmente devido, tal liquidacao devera ser anulada na parte correspondente ao
montante liquidado excesso, em resultado direto de ter sido considerado para efeito
de calculo deste imposto, valor de matéria tributavel superior aquilo que deveria

ter sido verificado.

19. No entanto, ha que verificar se a anulagdo do ato administrativo de avaliacdo do
terreno para construgéo, e a consequente determinagéo do BPP teve lugar no prazo

de seis meses, Tu, a que verificar se a anulagdo do ato administrativo de avaliagdo
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do terreno para construcgéo, e a consequente determinacdo do BPP teve lugar no
prazo de seis meses, contados desde a data do conhecimento do 6rgdo competente
(cf. artigo 169° do CPA), desde que se contenha no prazo de cinco anos da sua
edicdo, isto é no prazo de cinco anos contados da data em que foi realizada a
determinacdo do VTP pela respetiva avaliacdo (cf. artigo 168° n°® 1 do CPA,
aplicavel ex vi alinea c¢) do artigo 20° da LGT).

Ora, esta argumentacdo assenta, salvo o devido respeito, numa interpretacdo errada do direito.
Vejamos mais em detalhe a argumentacdo da AT, em especial no ponto 19 da “Informacao”.

A AT diz:

i) Para haver anulagdo do ato administrativo de avaliacéo, é necessario, nos termos do

art.° 169° do CPA, que ela seja efetuada dentro de um determinado intervalo temporal;

i) O ato - ato administrativo de avaliacdo — tem de ser anulado no prazo de seis meses,

a contar da data do conhecimento pelo proprio 6érgdo competente da causa da invalidade;

iii) Ou, nos casos de invalidade resultante de erro do agente, desde 0 momento da cessagao

do erro;

iv) Em qualquer dos casos desde que ndo tenham decorrido cinco anos, a contar da

respetiva emissao.

E quanto a esta Ultima condi¢do, a “Informacdo” deixa muito claro que conta o prazo a partir
“da data em que foi realizada a determinag¢do do VPT pela respetiva avaliagdao”. Portanto, na
construcdo interpretativa da AT, o ato a anular é o ato de avaliacéo, e esta anulacao s6 pode ter

lugar nos cinco anos posteriores a data da sua prética.

SO que a revogacao que a Requerente pretende — no pedido efetuado no procedimento de revisao
n°...2023...— ndo é a da avaliagdo dos prédios. E sim, a das liquida¢des do AIMI do ano de 2018
e do IMI do ano de 2018 (além da liquidacdo de IMI do ano 2017 e de AIMI do ano 2017).

Ainda com uma particularidade: é que a propria AT estava obrigada a proceder a sua reviséo,

utilizando para isso 0 mecanismo da revisdo oficiosa previsto no art.° 115° do CIMI, e s6 o
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podia fazer ap6s a emissdo do ato de avaliagdo que teve lugar entre 15 de marco e 4 de abril de
2021.

Assim, ao abrigo do n° 1 do art.° 78° da LGT, para o qual remete o n° 1 do art.° 115° do CIMI,
a AT estava perfeitamente em tempo de anular o ato de liquidagdo do AIMI de 2018. Ao ndo o

fazer, indeferindo o pedido de reviséo, praticou um ato ilegal, que deve, por isso, ser anulado.

d. Reembolso do imposto pago e direito ao pagamento de juros indemnizatorios

O Requerente solicitou ainda o reembolso do imposto indevidamente pago e o pagamento de

juros indemnizatorios correspondentes, ao abrigo, estes ultimos, do art.° 43° da LGT.

Decorre do art. 43° n°1 da LGT que sdo devidos juros indemnizat6rios "quando se determine,
em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido".

Nos termos do art. 24°, 5 do RJAT “¢ devido o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.%,n.° 1, ¢ 61.°,n.°5, deum e
outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros indemnizatorios desde a data do

pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

No caso dos autos, demonstrou-se ter havido erro imputavel aos servigos, ao ndo revogar, no

ambito do procedimento de revisao oficiosa, as liquidaces do IMI e do AIMI de 2018.

Logo, hd que concluir que a Requerente tem direito ao reembolso do imposto pago

indevidamente e aos respetivos juros indemnizatorios.

Tal como o STA tem vindo a decidir inimeras vezes, tendo os atos sido anulados em resultado
de impugnacéo judicial consequente ao indeferimento de um pedido de reviséo oficiosa, 0s
juros indemnizatérios apenas sdo devido a partir da data em que se perfizer um ano decorrido
sobre a data da apresentacdo do pedido de revisdo, neste caso parcialmente anulado (vd., vg.
STA, acordéo de 24.01.2024, proc. 129/23.7BALSB).
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V1. DECISAO

Em vista de todo o exposto, julga-se:

)] Improcedente o pedido de anulacédo e, consequentemente, mantém-se na ordem
juridica, o despacho de indeferimento, com data de 31.01.2023, do pedido de reviséo
oficiosa nimero ...2023..., em que era pedida a revogagdo parcial do ato de
liquidacdo de IMI n° 2016..., referente ao ano de 2016 e relativa aos prédios U-...,
U-..,U-..., U-.., U-.,, U-..., U-..., U-.., U-..,, U-..., U-...,, U-..,, U-..., U-..., U-..., U-
vy U-iis, U=, U=, U= e U-L, no valor de 14.158,27€;

1)) Improcedente, consequentemente, o pedido mediato de anulacdo do ato de
liguidacdo de IMI n° 2016..., referente ao ano de 2016 e relativa aos prédios U-...,
U-..,U-..., U-.., U-.,, U-..., U-..., U-.., U-..,, U-..., U-...,, U-..,, U-..., U-..., U-..., U-
vy U-iis, U=, U=, U= e U-L, no valor de 14.158,27€;

1)  Improcedente o pedido de declaracéo de ilegalidade do ato de indeferimento do
pedido de revis&o oficiosa n° ...2023..., quanto aos pedidos:

i. De revogacdo parcial da liquidacdo de IMI n° 2017..., referente ao ano
de 2017, relativa aos prédios U-..., U-..., U-...,, U-..., U-..., U-...,, U-...,, U-
vy U-o, U-, U- U- U= U= U= U= U= U=l U= UL
e U-..., no valor de 14.158,27€;

ii. De revogacdo parcial da liquidacdo de AIMI n.° 2017..., referente ao ano
de 2017, com um montante total de imposto a pagar de 18.874,18 €;

IV)  Procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade, e consequentemente anula-se
parcialmente, o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa n° ...2023...,
quanto aos pedidos:

i. De revogacdo parcial da liquidacdo de IMI n° 2018..., referente ao ano
de 2018 e relativa aos prédios U-..., U-..., U-..., U..., U-..., U-..., U-..., U-
vy U-o, U-, U-  U- U= U= U= U= U= U=l U=l UL
e U-..., com um valor de imposto a pagar de 14.260,71€;

ii. De revogacéo parcial da liquidagao de AIMI n.° 2018 ... referente ao ano

de 2018, com um montante total de imposto a pagar de 18.874,18 €.
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V) Procedente o pedido mediato de declaracdo de ilegalidade, e consequentemente
anula-se parcialmente o ato de liquidacdo de IMI n° 2018..., referente ao ano de
2018, relativa aos predios U-..., U..., U-..., U-...,, U-..., U-..., U-...,, U-..., U-...,, U-...,
U-.., U-.., U-.,, U-..., U-...,, U-..,, U-...,, U-..., U-..,, U-... e U-..., com um valor de
imposto a pagar de 14.260,71€, na parte em que excede o imposto que corresponde
ao VPT determinado para os prédio em 2021.

VI)  Procedente o pedido mediato de declaracdo de ilegalidade, e consequentemente
anula-se parcialmente o ato de liquidacdo de AIMI n.° 2018... referente ao ano de
2018, na parte em que excede o imposto que corresponde ao VPT determinado para
0s prédios em 2021.

VII) Procedente o pedido de condenacdo da Requerida Autoridade Tributaria no
reembolso das quantias de imposto indevidamente pagas;

VIII) Procedente o pedido de condenacdo da Requerida Autoridade Tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios correspondentes as quantias de imposto
indevidamente pagas, 0s quais serdo contados a partir da data em que se perfizer um
ano decorrido sobre a data da apresentacdo do pedido de revisdo parcialmente

anulado.

VIl. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do art. 97.>-A n° 1, al. a) do CPPT do Cadigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor

do processo em 46.935,30 euros.

VIIl. CUSTAS

No que diz respeito a reparticdo das custas do processo, ha que ter em conta 0s seguintes factos:
A Requerente pede a anulagédo parcial dos atos de liquidagdo de IMI dos anos 2016, 2017 e
2018 e do AIMI dos anos 2017 e 2018.
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No que diz respeito a liquidagdo do IMI do ano 2018, a Requerente contesta apenas o montante
de 1.092,60 euros.
No que diz respeito a liquidacdo do AIMI do ano de 2018, a Requerente contesta 0 montante

de 13.103,82.
O que significa que, no total, o valor dos pedidos procedentes é de 14.196,42.

Assim:

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.142.00 euros, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar:
— Pela Requerida Autoridade Tributaria, no montante de 648,00 euros;

— Pela Requerente, no montante de 1494,00 euros.

Notifiquem-se as Partes.

Porto, 25 de margo de 2024
O Arbitro

(Nina Aguiar)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 336/2023-T

Tema: IMI; AIMI. Ininvocabilidade da ilegalidade dos atos de fixacdo dos VPT dos

prédios como causa de ilegalidade e fundamento de impugnacdo dos atos

de liquidacéo subsequentes-

*Substituida pela decisdo arbitral de 25 de marco de 2024.

SUMARIO:
. E admissivel como objeto de um pedido de reviséo oficiosa, efetuado ao abrigo do art.°
78°n°% 1 e 7 da LGT, o pedido de revogacdo de atos de liquidacdo de IMI e AIMI, com

fundamento na ilegalidade dos atos de fixagdo do valor patrimonial tributario dos prédios;

I1. A ilegalidade dos atos de fixacdo do valor patrimonial tributario dos prédios néo fere
de ilegalidade os atos de liquidacéo de IMI e AIMI subsequentes, pelo que ndo constitui

fundamento para a sua anulagéo.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
A... S.A., contribuinte n® ..., com sede no ..., ..., ...-... ..., doravante designada por “Requerente”,
apresentou, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, da alinea a) do n.° 3 do artigo 5.°, da
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, todos do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”) e dos artigos 1.° ¢ 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 margo, pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, com vista a:
IV)  Anulacdo dos despachos de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa
(procedimentos n.% ...2020... e ...2021...) apresentados contra: os atos de liquidacao

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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de Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI”) e de Adicional ao Imposto Municipal

sobre Imoéveis (“AIMI™):

i.  Liquidacdo de IMI n° 2016..., referente ao ano de 2016 e relativa aos prédios U-
vy U-, U- o U- UL U= U U= U U= U U- U UL U
vy U-.., U-.., U-..,, U-..., U-... e U-..., todos da freguesia de ..., Loulé, com um
valor de imposto a pagar de 14.158,27€;

ii.  Liquidacdo de IMI n°2017..., referente ao ano de 2017 e relativa aos prédios U-
iy U-ooy U-o, U= U- U= U-L U U- U- U- U=l U-L UL
U-..., U-..,, U-..,, U-..., U-...,, U-... e U-..., todos da freguesia de ..., Loulé, com
um valor de imposto a pagar de 14.158,27€;

iii.  Liquidacdo de IMI n° 2018 ..., referente ao ano de 2018 e relativa aos prédios U-
vy U-oo, U=, U= U- U= U-L UL U- U- U- U=l U-l UL
U-..., U-...,, U-...,, U-..,, U-...,, U-... e U-..., todos da freguesia de ..., Loulé, com
um valor de imposto a pagar de 14.260,71€;

iv.  Liquidacdo de AIMI n.° 2017..., referente ao ano de 2017, com um montante
total de imposto a pagar de18.874,18 €;

v.  Liquidagdo de AIMI n.° 2018... referente ao ano de 2018, com um montante total

de imposto a pagar de 18.874,18 €.
V) Anulacao parcial dos atos de liquidacédo supra referidos.

E requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “Requerida”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente “AT”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 10-05-2023.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
Conselho Deontologico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
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Em 29-06-2023, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e e) do n.° 1 do

artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na

redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido em 17-07-2023.

O Requerente baseia a sua pretensdo nos seguintes argumentos, sinteticamente apresentados:

4)

5)

6)

Quanto a tempestividade do pedido de revisdo dos atos tributarios:

A revisdo do ato tributario por iniciativa da administracdo tributaria pode ser efectuada
a pedido do contribuinte, como resulta do artigo 78.%, n.° 7, da LGT e do artigo 86.°, n.°
4, alinea a), do CPPT, no prazo de quatro anos contados da liquidac&o (ou, no caso o
tributo n&o ter sido pago, a todo o tempo), ficando com isso investido de um direito a
uma decisao sobre o pedido formulado;

ndo corresponde a verdade que o pedido haja sido apresentado em 01.07.2021, mas antes
em 30.06.2021, conforme resulta do carimbo aposto no comprovativo de

expedicao/registo dos CTT

Quanto a possibilidade de impugnacao dos atos de liquidacdo com base em
ilegalidade do ato de avaliacéo:

A possibilidade legal de impugnacdo direta das decisdes que determinam o VPT dos
imoveis ndo pode ser interpretada pela Autoridade Tributaria como um requisito de que
depende o escrutinio administrativo e judicial dos atos tributarios subsequentes (tais
como os atos de liquidacdo de IMI e de AIMI);

A alegada impossibilidade de revogacao dos atos de avaliagdo, nos quais a Autoridade
Tributéaria determinou o VPT subjacente as liquidagGes de imposto, ndo expurga a

ilegalidade destas ultimas;
Quanto a errénea quantificacéo do VPT do prédio:

Na determinacdo do VPT do prédio, a AT aplicou um coeficiente de localizagéo superior
a 1, vindo a reconhecer, na segunda avaliagéo, a ilegalidade deste procedimento;
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De acordo com o artigo 45.° do Cddigo do IMI, a determinagdo do VPT dos terrenos
para construcdo é dado pelo produto do valor de construcédo (\VVc) multiplicado pela area
(A), sendo que o valor de construcdo deve corresponder ao valor médio de construcao
por metro quadrado fixado por portaria;

Mas, para determinacdo do VPT dos PREDIOS, a Autoridade Tributaria recorreu a
outros elementos que ndo os previstos no artigo 45.° do Cadigo do IMI, mormente, ao
disposto no n.° 1 do artigo 39.° do Cddigo do IMI nos termos do qual “o valor base dos
prédios edificados (Vc) corresponde ao valor médio de construgdo, por metro quadrado
adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantagdo fixado em 25%
daquele valor” - preceito legal previsto para prédios urbanos ja edificados (e nédo
terrenos para construgdo).

Tal entendimento ndo tem qualquer suporte legal porquanto, ao ndo se encontrar
prevista no artigo 45.° do Cddigo do IMI, a majoracdo de 25% do valor médio de
construcdo por metro quadrado, ndo pode ser considerada para efeitos do célculo do

VPT dos terrenos para construcao.

Notificada para o efeito, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta no

prazo estabelecido, contestando o pedido apresentado pela Requerente por impugnacao, com

base, em sintese, nos seguintes argumentos:

As liquidacGes do IMI dos anos de 2016 e 2017 e do AIMI do ano de 2017 referentes
aos prédios supra foram apuradas tendo em conta os valores patrimoniais tributarios,
reportados a 31 dezembro do ano a que respeita o IMI, nos termos dos artigos 8.°e 113.°
do CIMI, e reportados a 1 de janeiro do ano a que respeita 0 AIMI, nos termos dos
artigos 135.°-A e 135.° G do CIMI;

Esses valores patrimoniais tributarios foram apurados nos anos de 2005 a 2015, de
acordo com a interpretacéo do artigo 45.° do CIMI, incorporando nessa determinagéo o
valor base do prédio edificado e os coeficientes de afetacdo, de qualidade e conforto e

de localizagéo;
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Uma vez que esses valores foram validamente notificados por oficio, via CTT, ao sujeito
passivo e que ndo h& registo de que tenha sido solicitada a realizacdo de segundas
avaliacdes, nos termos do artigo 76.° do CIMI, nem que tenham sido impugnados
judicialmente os atos de avaliacdo, em conformidade com o disposto nos artigos 77.° do
CIMI e 134.° do CPPT, formou-se caso decidido relativamente ao resultado dessas
avaliagdes, ndo podendo eventuais erros na determinagéo desses VVPTs ser discutidos na
apreciacdo da validade dos atos de liquidacdo de imposto que os utilizaram como
referéncia de matéria tributavel;

Tendo o sujeito passivo dado iniciativa a procedimentos de reclamacdo da matriz
durante o ano de 2018, nos termos do n.° 3 do artigo 130.° do CIMI, importa notar que
o n.° 8 deste artigo dispde que: “O efeito das reclamacdes (...) efetuadas com qualquer
dos fundamentos previstos neste artigo, s6 se produzem na liquidagao respeitante ao ano
em que for apresentado o pedido...”;

Uma vez que os vicios da fixacdo do VPT, ndo sdo sindicaveis na analise da legalidade
do ato de liquidacdo, porquanto 0s mesmos ja se consolidaram na ordem juridica nao &,
nem legal, nem admissivel, a apreciacdo da correcdo do VPT em sede de impugnacao
do ato de liquidacao;

Né&o existe enquadramento legal que possa sustentar a possibilidade de reviséo oficiosa
dos atos de avaliacdo de valores patrimoniais;

Primeiramente, porque o artigo 78.° da LGT ndo abrange os atos de avaliagdo
patrimonial, que ndo sao atos tributarios, previstos no n.° 1, nem sao atos de apuramento
da matéria tributavel previstos no n.° 4 daquela norma;

Tao pouco se verifica qualquer erro no ato de liquidacao, foi calculado com base no
VPT constante na matriz predial em estrito e integral cumprimento da lei;

Téao pouco o fundamento da injusti¢a grave ou notoria do n° 4 do art. 78° da LGT €
invocavel quando a liquidagdo do IMI tenha sido efetuada de acordo com o n° 1 do
artigo 113° do CIM, com base nos valores patrimoniais inscritos na matriz predial, ndo
impugnados com esse fundamento pelo sujeito passivo no prazo e nos termos previstos

na lei, tal como se refere, nomeadamente, na Decisdo arbitral n.° 667/2021-T;
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O pedido de revisdo oficiosa - tendo em conta a data de apresentagdo do pedido de
revisdo oficiosa das liquidacOes e de interposicdo da presente acdo - sempre seria
intempestivo face ao prazo previsto no n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributéaria;
Estabelece o n.° 1 do artigo 168.° do CPA, “Os atos administrativos podem ser objeto
de anulagéo administrativa no prazo de seis meses, a contar da data do conhecimento
pelo 6rgdo competente da causa de invalidade, ou, nos casos de invalidade resultante de
erro do agente, desde 0 momento da cessacdo do erro, em qualquer dos casos desde que
nao tenham decorrido cinco anos, a contar da respetiva emissao;”

Decorre do texto da lei que apenas séo passiveis de anulacdo os atos de fixac¢do dos VPT
nos casos em que ndo tenham decorrido cinco anos desde a respetiva emissao;

De tudo o que se aduziu conclui-se que, para 0s imdveis em causa, ja se encontra
precludido o prazo para anulacdo administrativa do ato que fixe valor patrimonial
tributério o qual se encontra sanado e produz efeitos juridicos, nomeadamente para

efeitos de célculo de IMI.

Em 02.11.2023, o Tribunal notificou a Requerente para, querendo, se pronunciar sobre a

matéria de exce¢do invocada pela AT.

Na sua pronuncia, a Requerente alega:

Quanto a anulacdo parcial da liquidacdo de AIMI de 2018, cumpre referir que a
pretensdo da Requerente ndo foi integralmente satisfeita, na medida em que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira apenas retirou da mesma o peso dos coeficientes de
afetacdo, de localizacdo e de qualidade e conforto, mantendo, contudo, a liquidacéo
contestada (i) quer quanto a majoracéo de 25% prevista no n.° 1 do artigo 39.° do Cadigo
do IMI, relativa ao célculo do valor base por metro quadrado que incide sobre a area
bruta autorizada, (ii) quer, subsidiariamente, quanto a percentagem de 15% a 45% que
incide sobre o produto resultante do valor base por metro quadrado e a area bruta
autorizada ou prevista — situacdes igualmente reputadas como ilegais pela Requerente
no presente processo arbitral;

Nessa medida, a Requerente mantém o interesse na apreciagdo do meérito da

(i)legalidade da liquidacdo de AIMI de 2018, na parte ndo revogada pela Autoridade
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Tributaria e Aduaneira, ou seja, quanto ao facto de se ter mantido — no célculo do VPT
e, consequentemente, na liquidacdo de IMI -, a majoragéo de 25% prevista no n.° 1 do
artigo 39.° do Cddigo do IMI;

— Quanto a insindicabilidade da legalidade do ato de determinacdo do VPT em se de
impugnacéo da liquidacéo, a legalidade das liquidacdes de IMI (e de AIMI) deve poder
ser alvo de escrutinio, mesmo quando tenham por base um VPT cuja avaliacdo néo foi
contestada, uma vez que a prépria liquidacdo serd irremediavelmente ilegal.

— O facto de ndo ter contestado o VPT dos prédios no prazo de 5 anos a que alude o n.° 1
do artigo 168.° do CPA, ndo desvincula a Autoridade Tributaria e Aduaneira de
conhecer do mérito dos pedidos de revisdo apresentados pela Requerente se revelam

tempestivos.

Por despacho de 06.01.2024, o tribunal propds a dispensa da realiza¢do da reunido prevista no
art.° 18° do RJAT, bem como de alegacdes finais, por ndo ter sido requerida prova adicional
para além da incorporada no processo, por nao se afigurar necessaria a producao de outra prova,
tendo em conta que as posicdes das partes se encontravam bem definidas e ainda em vista dos
principios da celeridade, da economia processual e da proibicdo da préatica de atos processuais
indteis, a menos que as Partes, no prazo de cinco dias, se pronunciem em contrario. As Partes

ndo se pronunciaram em contrario.

Il. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo
2.°, e don.°1do artigo 10.°, ambos do RJAT, e € materialmente competente, a luz do disposto
non°1,al. a) do art.° 2.° do RJAT, uma vez que estad em causa a apreciacao da legalidade de
um ato de liquidagé&o.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).
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A cumulacdo de pedidos é admissivel a luz do art.® 104° n° 1 e 2 do CPPT, aplicavel ao
processo tributario por forca do art.° 292, n° 1, al. a) do RJAT.
O processo nao padece de vicios que o invalidem e ndo existem incidentes que importe resolver,

pelo que nada obsta ao conhecimento do merito do pedido.

I11. QUESTOES A APRECIAR

Sdo as seguintes as questdes a apreciar e a decidir no presente processo:

IV) A questdo da tempestividade do pedido de pronuncia arbitral, a qual esta, por sua
vez, dependente da admissibilidade dos pedidos de reviséo oficiosa, em face do seu
objeto;

V) A questdo de saber se a ilegalidade dos atos de determinacao do valor patrimonial
tributério dos prédios, quando esses atos de avaliacdo ndo foram autonomamente
impugnados no prazo para tal previsto na lei, fere de ilegalidade os atos de
liquidacdo de IMI e de IMI subsequentes, podendo, por esse motivo, ser invocados

como fundamento da impugnacdo deste atos de liquidacao.

IV. MATERIA DE FACTO
Factos considerados provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

R. A Requerente era, a data dos factos tributarios, proprietaria dos prédios urbanos
identificados na matriz predial urbana com os numeros U-..., U-..., U-..., U-..., U-
vy U, U=, U= U= U= U= U U= U= U-l U U= UL U

todos da freguesia de ..., concelho de Loulé;

S. Os prédios encontravam-se, a data dos factos, classificados como terrenos para

construcao;

T. O valor patrimonial tributario dos prédios foi determinado nos anos de 2005 a
2015;
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U. Na avaliacéo foram considerados, além do valor base do prédio edificado, os
coeficientes de afetacdo, de qualidade e conforto e de localizagéo;

<

Os valores assim determinados foram notificados a Requerente;
W. A Requerente ndo impugnou os atos de avaliacao;

X. As liquidagdes de IMI dos anos de 2016 e 2017 e do AIMI do ano de 2017 foram
apuradas tendo em conta os valores patrimoniais tributérios assim determinados,

reportados a 31 dezembro do ano a que respeita o IMI;

Y. A 27.12.2018, a Requerente apresentou um pedido de avaliagcdo dos prédios ao
abrigo do artigo 130° n° 3, al. a) do CIMI, por meio da entrega das declaracfes
modelo 1 do IMI.

Z. Na avaliacéo efetuada na sequéncia deste pedido de avaliacdo, ndo foram tidos em
conta, além do valor base do prédio edificado, os coeficientes de afetacdo, de

qualidade e conforto e de localizacéo;

AA. Na sequéncia desta avaliacdo, os prédios tiveram o0s seus valores patrimoniais

tributarios diminuidos;

BB. Na sequéncia desta avaliacdo, e da reducdo do valor patrimonial tributario dos

prédios, a AT procedeu a revogacao parcial da liquidacdo de AIMI do ano 2018;

CC. Nasequéncia desta avaliacdo, a Requerente apresentou, em 16.12.2020 o pedido
de revisdo oficiosa da liquidacdo de IMI n° ... relativa ao ano 2016, o qual foi
tramitado sob o numero ...2020..., solicitando a anulacdo parcial da liquidacdo; e em
01.07.2021 o pedido de revisédo oficiosa da liquidacdo de IMI n°... relativa ao ano
2017, o qual foi tramitado sob o numero ...2021..., solicitando a anulag&o parcial da
liquidacao;

DD. Em ambos os pedidos de revisdo oficiosa, a Requerente alegou que se as
liquidagdes tivessem sido langadas sobre os VPTs corretamente apurados néo teria

pago em excesso o montante global de 46.935,30 euros;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

EE.Através do oficio n.°... de 31.01.2023, a Requerente foi notificada da decisdo de
indeferimento do procedimento de revisdo oficiosa n.° ...2020..., na qual a
Autoridade Tributaria invocou a impossibilidade de revogacdo dos atos
administrativos de avaliacdo dos imoveis, por forca do art. 169° do Codigo de

Procedimento Administrativo;

FF. Através do oficio n.° ... de 19.04.2023, a Requerente foi notificada da decisdo de
indeferimento do procedimento de revisdo oficiosa n.° ..2021..., na qual a
Autoridade Tributaria invocou a impossibilidade de revogacdo dos atos
administrativos de avaliacdo dos imoveis, por for¢ca do art. 169° do Codigo de

Procedimento Administrativo;

Os factos considerados provados foram-no com base na prova documental constante do
processo, na prova testemunhal produzida em reunido do tribunal com as partes, e ainda na

omissdo de contestacdo por cada uma das Partes dos factos invocados pela Parte contraria.

V. DISCUSSAO DE DIREITO

e. Questdo da tempestividade do pedido de pronuncia arbitral

Alega a Requerida, na sua contestacdo, que o pedido de pronuncia arbitral é intempestivo, uma
vez que tem por objeto as decisfes de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa, 0s quais
sdo inadmissiveis em face do seu objeto.

Diz a Requerida que o artigo 78.° da LGT ndo abrange os atos de avaliacdo patrimonial, que
ndo sdo atos tributérios, previstos no n.° 1, nem sao atos de apuramento da matéria tributavel
previstos no n.° 4 daquela norma.

A Requerida, em requerimento dirigido ao Tribunal em 16.01.2024, veio ainda juntar acérdédo
do Supremo Tribunal Administrativo, ainda ndo transitado em julgado, que daria apoio a sua
tese.

Embora ndo tenham sido juntos ao processo os pedidos de revisdo oficiosa, na decisdo do

pedido de RO processo n° ...2021... Ié-se, no ponto I.1:
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“Em 01.07.2021 a requerente A... S.A., NIF ... veio requerer a revisao dos atos de
liquidag&o de Imposto Municipal sobre Imdveis (IMI) do ano 2017, n° ... emitida em
07.03.2018, no valor global de € 14.158,27 (...).

Requer também a revisdo das liquidacbes de AIMI do ano 2017, n° ... no valor de
(...).

(...)

Sucintamente, solicita a anulacao parcial dos atos tributarios das liquidacdes de IMI
referente a 2017, no montante de €9.817,53 e referente a 2018, (...) e das liquidagoes
de AIMI, referentes a 2017 e 2018, dado que a coleta de IMI e AIMI para cada um
daqueles terrenos para construgdo foi em montante superior ao que seria legalmente
devido, caso os valores da matéria colectavel tivessem sido fixados de acordo com o
artigo 45° do Cadigo do IMI e ndo segundo a formula de avaliacdo erroneamente

aplicada pela AT (...)”
Na decisdo do pedido de RO processo n° ...2020... l1é-se, no ponto I:

“1. A peticionaria veio requerer a revisdo dos atos de liquidag¢do do Imposto
Municipal sobre Imoveis (N) do ano 2016 a que corresponde (...).
()
3. Em sintese, a requerente invoca erro imputavel ao servigos, Na determinacao do
valor patrimonial tributério (VPT) dos terrenos para construcdo, uma vez que foram
calculados com recurso a elementos destinados a avaliacdo de prédios urbanos, ja
identificados, para habitacdo, comércio, industria e servicos (nomeadamente
coeficientes de afetacdo, localizacdo e qualidade e conforto) em detrimento do
estabelecido no artigo 45° CIMI, bem como na aplicacdo errada da majoragao
prevista no artigo 39° do CIMI, tendo aqueles valores servido de base as liquidacoes
de IMI, ora contestadas”.
O que se constata dos excertos transcritos é que, ao contrario do que sustenta a AT, 0s
pedidos de revisdo oficiosa, em ambos 0s casos, ndo tiveram por objeto os atos de

avaliacdo ou fixacdo do VPT dos imoveis, mas os atos de liquidacdo. A Requerente
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invoca, sim, como fundamento, como a ilegalidade dos atos de fixacdo do VPT, o que é
algo totalmente distinto de pedir a reviséo oficiosa dos atos de fixa¢do do VPT.
Assim, sendo, ndo procede, quanto a questdo da tempestividade do pedido de prondncia

arbitral, o alegado pela Requerida.

f. Questdo da ilegalidade dos atos de liquidagdo de IMI e de IMI

A Requerente vem, nos presentes autos, impugnar, imediatamente, dois despachos de
indeferimento de pedidos de revisdo de atos de liquidacdo: liquidacdo de IMI referente ao ano
2016, liquidacdo de IMI referente ao ano 2017, liquidacdo de AIMI referente ao ano 2017,
liquidacdo de IMI referente ao ano 2018, e liquidagéo de AIMI referente ao ano 2018, baseando-
se na ilegalidade das liquidaces, cuja anulacdo também pede. Todos 0s prédios em questdo se
encontravam classificado, a data dos factos tributarios, como terrenos para construcao.

Como fundamento da impugnacdo, a Requerente invoca, apenas, a ilegalidade dos atos de
avaliacdo que determinaram o valor patrimonial tributario dos imdéveis sobre os quais incidiram
as liquidagdes.

A Requerida, por seu turno, considera que os atos de determinacdo do valor patrimonial
tributario dos imoveis, sendo atos autonomamente impugnaveis, e nao tendo sido impugnados
e consequentemente anulados ou revogados, consolidaram-se na ordem juridica, pelo que ja
ndo podem ser postos em causa, ndo podendo a sua ilegalidade servir de fundamento a
impugnacao das liquidacdes.

Em primeiro lugar, quanto a questdo da legalidade dos atos de liquidacéo, como se 1€ na decisao
de indeferimento dos pedidos de revisdo, os valores patrimoniais tributarios dos imdveis foram
fixados segundo a férmula prevista no n° 1 do art.° 38° do CIMI, relativa a prédios urbanos
edificados, considerando na avaliagdo os coeficientes de localizacdo, de afetacdo e de qualidade
e conforto.

Esses atos de avaliagcdo ndo foram impugnados, nos termos dos artigos 76° e 77° do CIMI.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Posteriormente aos atos de avaliagdo, seguindo jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, que considerou ilegal a forma de avaliagdo dos terrenos para construgéo
utilizada pela Autoridade Tributaria, esta alterou a sua forma de avaliar estes prédios, deixando
de aplicar os coeficientes de localizacdo, de afetacdo e de qualidade e conforto.
A primeira forma de avaliagéo, que aplicava os coeficientes de localizacgdo, de afetagdo e de
qualidade e conforto, conduzia a valores patrimoniais tributarios mais elevados do que 0s
obtidos com a segunda forma de avaliacdo, sendo este o0 caso dos imoveis da Requerente.
A Autoridade Tributaria ndo contesta, nos presentes autos, que a forma de determinacéo do
VPT dos prédios ndo era conforme com a lei. Apenas sustenta que a ilegalidade dos atos de
liquidacdo, uma vez que, pela falta de impugnacdo atempada, se consolidaram na esfera
juridica, ndo constitui fundamento para impugnacao das liquidacdes.
Embora ndo se trate de uma questdo controvertida nos autos, pode-se comecar por dizer que,
efetivamente, os tribunais superiores e o Supremo Tribunal Administrativo em particular
consideraram ilegal a aplicacdo dos coeficientes previstos no art.° 38° do CIMI a avaliacdo dos
terrenos para construgao.
Sobre este aspeto, diz-se no acordao do STA de 09.10.2019 (processo n° 0165/14.4BEBRG,
relator Ascenséo Lopes):
“I - Na determinacéo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construgéo
ha que observar o disposto no artigo 45.° do Cédigo do IMI, ndo havendo lugar a
consideracdo dos coeficientes de afetacdo e de qualidade e conforto (cq).
Il - O artigo 45 do CIMI é a norma especifica que regula a determinacéo do valor
patrimonial tributario dos terrenos para construcgao.
I11 - O coeficiente de qualidade e conforto, factor multiplicador do valor patrimonial
tributario contidos na expressdo matematica do artigo 38 do CIMI com que se
determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacao
comércio industria e servigos e bem assim o coeficiente de afectacdo ndo podem ser
aplicados analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributavel

interferindo na incidéncia do imposto (IMI).”
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Quanto a questdo discutida, que é a de saber se, ultrapassado quer o prazo para impugnacdo dos
atos de avaliacdo (prazos que constam dos artigos 76° e 77° do CIMI), a ilegalidade dos atos de
avaliacdo é invocavel como fundamento para a impugnacdo das liquidacdes subsequentes,
comeca-se por observar que o ato de determinacdo do VPT dos prédios é um ato diretamente
impugnavel, conforme se depreende do art.° 77° do CIMI e do art.° 86°, n° 1 da LGT.
Independentemente da impugnacdo, perante uma constatacdo da ilegalidade do ato, a
administracdo tributaria pode revogar o ato tributario, no prazo previsto no art.° 168° do CPA,
sendo este prazo de cinco anos, quando a invalidade se deva a erro do agente.
Ultrapassados que estdo todos estes prazos, a questdo que se coloca é a de saber, apenas, se a
invalidade, neste caso provada, dos atos de avaliacdo pode ser invocada como fundamento da
impugnacéo dos atos de liquidacao.
Ora, sobre esta questdo o Supremo Tribunal Administrativo pronunciou-se recentemente num
acordao prolatado num recurso para uniformizacao de jurisprudéncia (ac. de 23.02.2023, proc.
0102/22.2BALSB, relatora Paula Cadilhe Ribeiro). Neste aresto o Tribunal teceu as seguintes
considerac@es conclusivas:
“(...) uma terceira conclusdo se impoe: a de que prevendo a lei um modo especial de
reacdo contra as ilegalidades do ato de fixacdo do valor patrimonial tributério,
proferido em procedimento tributario autbnomo, as mesmas nao podem servir de
fundamento a impugnacao da liquidacé@o do imposto que tiver por base o resultado
dessa avaliacgao.
Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento
auténomo de avaliacao que servira de base a uma pluralidade de atos de liquidacéo
que venham a ser praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver,
designadamente as liquidacdes de impostos sobre o patrimonio (cf. acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 14/10/2020, proferido no processo
050/11.1BEAVR, consultavel em www.dgsi.pt).
Distingue-se daqueles outros procedimentos em que o ato de avaliagdo direta se
insere num procedimento tributario tendente a liquidacéo do tributo, e que assim
assumem a natureza de atos destacaveis para efeitos de impugnacéo contenciosa,

isto é, apesar de serem atos preparatorios da deciséo final (liquidacéo) por

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

disposicao legal especial sdo direta e imediatamente impugnaveis. No caso, como
referimos, o ato final do procedimento de avaliacdo € o ato que fixa o valor
patrimonial.
De qualquer forma, quer o ato de avaliacdo direta se insira no procedimento de
liguidacdo do imposto (aplicando-se neste caso a excecdo ao principio da
impugnacao unitaria), quer, como é o caso, finalize um procedimento de avaliagdo
direta autdbnomo, os vicios que afetem o valor encontrado apenas podem ser
invocados na sua impugnacao e ja ndo na impugnacao da liquidagcdo que com base
no valor resultante da avaliagéo vier a ser efetuada.
O mesmo é dizer que para além de a impugnacao judicial do ato de fixacao do valor
patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnacao do
ato preclude que, em sede de impugnacao judicial do ato de liquidacao do imposto,
possa ser questionada a quantificacdo do valor fixado. N&o tendo sido impugnado
judicialmente o resultado da segunda avaliagéo, nos termos previstos na lei, forma-
se caso decidido ou resolvido sobre o valor da avaliacédo, pelo que esta ndo pode
voltar a ser discutida (cf. acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de
12/01/2011, proferido no processo 0758/10).”
Ora, nos termos do art.° 8°, n° 3 do Codigo Civil, “nas decisdes que proferir, o julgador terd em
consideracdo todos 0s casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacéo
e aplicag@o uniformes do direito”, de onde se infere que a aplica¢do uniforme do direito € um
principio fundamental da nossa ordem juridica, que visa realizar outros dois principios
fundamentais do ordenamento, que sdo o principio da certeza do direito e o principio da
igualdade dos cidaddos perante a lei.
Além disso, os acordaos uniformizadores de jurisprudéncia, previstos no art.° 152° do Cadigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, embora ndo tenham valor vinculativo, tém uma
forca persuasiva especial, que advém imperiosamente da necessidade de dar um sentido util a
sua previsao legal.
Com se diz no acérddo do TCA-N de 16.11.2012 (proc. 01297/05.5BEVIS, relatora Maria

Fernanda Brand&o):
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“(...) [S]endo incontestavel o caracter ndao vinculativo para os tribunais dos
acordaos de uniformizacéo de jurisprudéncia, (ao contrario do que acontecia com
o0s anteriores Assentos), tal ndo significa que o julgador possa e deva tomar as suas
decisbes de acordo com a interpretacdo da lei que entende ser a mais correta com
total desconsideragdo pela jurisprudéncia uniformizada; “a ser assim, a
Uniformizagdo de Jurisprudéncia seria um instituto criado pelo legislador sem
qualquer utilidade, na medida em que a controvérsia jurisprudencial que antes
existia continuaria a existir nos mesmos termos, com prejuizo para a seguranca
juridica e igualdade de tratamento (valores que sdo, de algum modo, postos em crise
quando existe grande divisao na jurisprudéncia acerca da mesma questéo de direito
e que a uniformizagdo de jurisprudéncia pretende salvaguardar).”-cfr. 0s acs. do
STJ de 14/05/2009, proferido no pr. n° 218/09.0YFLSB e do TRP proferido em
13/10/2010, no pr. n.° 2716/08.4TBPVZ -B.P1.

(...)

Daqui decorre que a ndo aplicacédo da doutrina uniformizada pelo STA n&o pode
basear-se na mera discordancia da interpretacao da lei que Ihe esteve subjacente e
com base nos mesmos argumentos que ja eram utilizados anteriormente pela
corrente jurisprudencial que defendia posicdo diversa daquela que veio a ser

acolhida no acorddo uniformizador.”
Ora, no caso dos autos, ndo vemos razfes ou circunstancias especiais que justifiguem ou
imponham o afastamento daquela corrente uniformizadora.
E sendo assim, ha que concluir, com o acordao citado, que a invalidade dos atos de fixacao do
VPT dos prédios ndo constitui fundamento para a anulacdo dos atos de liquidacao impugnados.

VI. DECISAO

Em vista de todo o exposto, decide-se:
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IX)  Julgar improcedente o pedido de anulacdo e, consequentemente, manter na ordem
juridica os despachos de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa nimeros
..2020... e ..2021..., apresentados contra os atos de liquidacdo de Imposto
Municipal sobre Imoéveis (“IMI”) e de Adicional ao Imposto Municipal sobre
Imoéveis (“AIMI”):

i) Liquidacdo de IMI n° 2016..., referente ao ano de 2016 e relativa aos prédios U-
ey U-, U-, U=, U=, U= U= U= U= U= U= UL UL U
U-...,U-..,, U-...,, U-..., U-..., U-... e U..., todos da freguesia de ..., Loulé, com um
valor de imposto a pagar de 14.158,27€;

ii) Liquidacdo de IMI n° 2017..., referente ao ano de 2017 e relativa aos prédios U-
ey U-, U-, U=, U=, U= U= U= U= U=, U= Ul UL UL
U-..., U-...,, U-..., U-...,, U-...,, U-... e U-..., todos da freguesia de ..., Loulé, com
um valor de imposto a pagar de 14.158,27€;

iii) Liquidacdo de IMI n° 2018..., referente ao ano de 2018 e relativa aos prédios U-
oy U, U=, U= U= U- UL U= U U U= U= U= UL U
oy U=, U-., U-.., U-..., U-... e U-..., todos da freguesia de ..., Loulé, com um
valor de imposto a pagar de 14.260,71¢€;

iv) Liquidagdo de AIMI n.° 2017..., referente ao ano de 2017, com um montante
total de imposto a pagar de18.874,18 €;

v) Liquidacdo de AIMI n.° 2018 ... referente ao ano de 2018, com um montante

total de imposto a pagar de 18.874,18 €.

X) Julgar improcedente o pedido de anulacdo e, consequentemente, manter na ordem

juridica os atos de liquidacdo objeto dos pedidos de revisdo oficiosa.
VIl. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do art. 97.°-A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do
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artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor
do processo em 46.935,30 euros.

VIII. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.142.00 euros, nos termos da Tabela | do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente.

Notifiqguem-se as Partes.
Porto, 17 de janeiro de 2024

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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