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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 493/2023-T

Tema: IRC. Autoliquidacdo. Tributacdo autonoma. Taxas de portagens e

estacionamentos. Onus da prova.

SUMARIO:

1. As autoliquidagdes assentam na declaracéo e subsequente liquidacéo de imposto, pelo
proprio sujeito passivo, pelo que o fundamento daquelas é a propria declaracdo do
contribuinte.

2. O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracao tributaria ou
dos contribuintes recai sobre quem os invoque - artigo 74.°,n.° 1, da LGT.

3. No presente caso, é sobre a Requerente que recai 0 6nus da prova das concretas despesas
com taxas de portagens e estacionamentos, bem como dos valores sobre os quais incidiu
tributacdo autonoma e respectivo imposto, que declarou em sede de autoliquidacéo, e que
invoca como suporte factual da sua pretenséo.

4. A falta da referida prova havera de resolver-se contra a pretensdo da Requerente -
artigo 414.°, do CPC.

DECISAO ARBITRAL
Os arbitros Prof.2 Doutora Regina de Almeida Monteiro (Presidente), Dra. Marcia Coutinho e
Dr. Martins Alfaro (Adjuntos), designados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 12-09-2023, acordam no seguinte:

A - RELATORIO
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A.l - Requerente da constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2.°, n° 1, alinea a), e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAMT): A..., SGPS, S.A., pessoa colectivan.°...,com sede social naRua...,n.% ..., ..-..., ..., ...

A.2 - Requerida: Autoridade Tributéaria e Aduaneira.
A.3 - Objecto da pronudncia arbitral:
Constituem objecto do pedido de pronuncia arbitral os seguintes actos tributarios:

a) Tributacdo auténoma apurada por autoliquidacdo na declaracdo modelo 22 de IRC
relativa ao exercicio de 2020, referente a encargos incorridos com viaturas ligeiras de

passageiros, no valor de € 2.298.556,40 ¢ a que corresponde imposto no valor de €
370.614,87.

b) Tributacdo autonoma apurada por autoliquidacdo na declaragdo modelo 22 de IRC
relativa ao exercicio de 2021, referente a encargos incorridos com viaturas ligeiras de

passageiros, no valor de € 2.558.212,60 e a que corresponde imposto no valor de €

413.169,28
Constitui ainda objecto do pedido de pronuncia arbitral a deciséo final do procedimento de
reclamacdo graciosa que incidiu sobre a apreciacdo da legalidade dos actos tributérios
objecto do pedido de prondncia arbitral.
A.4 - Pedido:
a) Que seja anulada a decisdo final do procedimento de reclamagéo graciosa que incidiu

sobre a apreciagdo da legalidade dos actos tributarios objecto do pedido de pronuncia

arbitral;
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b) Que sejam anuladas parcialmente as autoliquidagdes de IRC objecto do pedido de
pronuncia arbitral, relativas ao exercicio de 2020 e 2021 e, em consequéncia, que seja
restituido a Requerente 0 montante de tributacdo autbnoma pago em excesso, na parte
relativa aos encargos com viaturas ligeiras de passageiros, apenas relacionados com a
utilizagdo de portagens e estacionamentos, no valor total de €141.017,59, respeitando €
62.829,09 ao exercicio de 2020 e € 78.188,50 ao exercicio de 2021.

c) Que a Requerida seja condenada em juros indemnizatérios, calculados sobre os
montantes a restituir e computados desde o indeferimento do procedimento de
reclamacdo graciosa; e

d) Que a AT seja condenada no pagamento das custas arbitrais.

A.5 - Fundamentacéo do pedido:

Para fundamentar o seu pedido, a Requerente alega, em sintese, que no &mbito de uma revisdo
interna de procedimentos, concluiu que, aquando do apuramento das suas tributagdes
autonomas nos periodos de tributacdo em causa, foi cometido um erro, na medida em que
sujeitou indevidamente a tributacdo autonoma os gastos respeitantes a portagens e
estacionamentos e estes ndo preenchem a hipotese legal da tributacdo auténoma, prevista no
artigo 88.°, do Cadigo do IRC.

Para a Requerente, 0s encargos com portagens e estacionamentos, (i) ndo sdo encargos
especificos de viaturas ligeiras de passageiros, (ii) ndo sdo indissociaveis de viaturas ligeiras de
passageiros e (iii) constituem encargos com a obtencdo do direito de passagem e
estacionamentos, independentemente do tipo de veiculo usado ser ligeiro de passageiros, de
mercadorias, pesado ou motociclo,

Dai que os custos com a utilizacdo de portagens ndo constituem um encargo da viatura, uma
Vez gue a portagem se assume como uma taxa de acesso a um servico publico e a um bem do
dominio publico (ainda que concessionado a terceiros), ndo devendo ser tida como um custo,
neste caso, inerente a viaturas ligeiras de passageiros.

Do mesmo modo, 0s encargos com a utilizagdo de estacionamento ndo consubstanciam

encargos intrinsecos a viaturas ligeiras de passageiros, assumindo-se antes como a remuneragédo
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de um servigo de acesso a uma zona publica ou privada, que presta um servico, através do
pagamento de uma tarifa.

Assim sendo, 0s encargos com portagens e estacionamentos ndo sao encargos especificos com
tal tipo de viaturas, nem sequer se assumem como indissociaveis das mesmas, constituindo
antes encargos com a obtencdo do direito de passagem e de estacionamento, respectivamente,
em zonas concessionadas e/ou em zonas de acesso reservado, independentemente do tipo de
veiculo usado.

Por conseguinte, este tipo de encargos nao preenche a hipotese legal da tributacdo autbnoma

prevista no artigo 88.°, do Cddigo do IRC.

A.6 - Resposta da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira:

A Requerida defende o seguinte:

Quanto a matéria de facto alegada, e cujo 6nus da prova incumbe a Requerente atendendo ao
alegado erro nas autoliquidacbes resultante do preenchimento das suas declaracdes de
rendimentos modelo 22, constata-se que essa mesma prova ndo se encontra efectuada, quer na
presente instancia arbitral, quer na reclamacao graciosa que a antecedeu.

Percorrendo os documentos entregues com o pedido de pronlncia arbitral, bem como os
documentos juntos com a reclamacéo graciosa, ndo se encontra nenhum extracto contabilistico
e financeiro susceptivel de demonstrar os termos em que as tributagdes autbnomas ora em
discussao foram apuradas, razdo por que se impugna o alegado pela Requerente nesta parte.
Quanto a discussdo juridica, entende a Requerida que estdo abrangidos pelas tributacdes
auténomas todos os encargos dedutiveis ou ndo relativos a viaturas ligeiras de passageiros, com
a excepc¢do dos relativos a viaturas movidas exclusivamente a energia eléctrica e 0s casos em
que a utilizacdo das viaturas esta directamente relacionada com a exploracéo do servico publico
de transportes ou com o aluguer das viaturas no exercicio da actividade normal do sujeito
passivo, bem com as viaturas relativamente as quais tenha sido celebrado o acordo com o
trabalhador ou gerente, tudo situagOes que ndo se aplicam ao caso dos autos.

Os encargos suportados com portagens e estacionamentos que sejam relativos a utilizagdo de

viaturas ligeiras de passageiros estao sujeitos a tributagdes autdbnomas, pois este so sdo devidos
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porque existem viaturas ligeiras de passageiros, ou seja, sem estas 0 sujeito passivo nédo
suportaria encargos com portagens e estacionamentos.

Sendo que 0 mesmo sucede com 0s encargos de impostos e combustiveis que decorrem da
utilizacdo de viaturas ligeiras de passageiros, ja que estes também ndo sao inerentes, especificos
e indissociaveis a viaturas ligeiras de passageiros, bem como constituem encargos para o sujeito
passivo, com a obtencdo do direito de circulacdo ou de movimentagdo, e no caso dos
combustiveis independentemente do tipo de veiculo em causa (ligeiro de passageiros, de
mercadorias, pesado ou motociclo).

N&o se compreende que as despesas controvertidas ndo estejam compreendidas no n.° 5, do
artigo 88.°, do Cadigo do IRC, uma vez que este normativo apenas enumera alguns dos encargos
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, a titulo de exemplo, ndo se retirando dessa
enumeracdo meramente exemplificativa algo susceptivel de excluir os encargos ora em
apreciacao do ambito da norma antiabuso que consigna a tributagcdo auténoma em discusséo.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.

B - SANEAMENTO:

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAMT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228. ° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros do Tribunal Arbitral
colectivo os signatérios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo as partes
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAMT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RIAMT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 12-09-2023.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, atenta a
conformacéo do objecto do processo e a face do preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e
302, n.° 1, do RIAMT).
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.°,n.° 1, alinea a), do RIAMT.

Né&o obstante a Requerente e a Requerida terem sido notificadas para apresentarem alegacoes
finais, nenhuma delas alegou.

O processo nao enferma de nulidades.

Né&o existem quaisquer excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito

e que cumpra conhecer.
Cumpre assim apreciar e decidir, o que se fara de seguida.

C - FUNDAMENTACAO:
C.1 - Matéria de facto - Factos provados:

Os factos relevantes para a decisao da causa que sdo tidos como assentes sdo 0s seguintes:

A Requerente é a sociedade dominante de um grupo de sociedades — que se encontra
enquadrado, em termos do IRC, no RETGS — do qual faziam parte, por referéncia aos periodos
de tributacéo de 2020 e 2021, e para alem de si, as seguintes sociedades:

*B..., S.A. (“B...”);

*C...,S.A. (“C..”);

*D...,SA.(“D...7);

«E...,SGPS, S.A. (“E...”);

* F..., Lda. (“F...”);

*G.., S.A. (“G..7);

*H.., S.A. (“H...”);

*l., S.AA. (“..7);

*J., S.AL (U

* K..., Lda. (“K...”);

*L..,S.A. (“L...”);
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* M..., Lda. (“M...”);

*N..., S.A. (“N...”);

*0...,, Lda. (“O...”);

*P..., Lda. (“P...”);

* Q..., Unipessoal, Lda. (“Q...”);

* R... Unipessoal, Lda. (“R...”) [entidade pertencente ao perimetro fiscal no periodo de
tributacéo de 2020];

* S... Unipessoal, Lda. (“S...”) [entidade pertencente ao perimetro fiscal no periodo de
tributacdo de 2020];

* T... Unipessoal, Lda. (“T...”) [entidade pertencente ao perimetro fiscal no periodo de
tributacéo de 2020];

* U..,, Lda. (“U...”) [entidade pertencente ao perimetro fiscal no periodo de tributacdo
de 2021];

* V..., Lda. (“V...”) [entidade pertencente ao

perimetro fiscal no periodo de tributacdo de 2021] - Facto ndo impugnado pela

Requerida.

A Requerente é uma sociedade anénima cujo objecto social se consubstancia na gestdo de
participacbes sociais noutras sociedades, como forma indirecta de exercicio de actividades

econdmicas - Facto ndo impugnado pela Requerida.

A Requerente é uma instituicdo financeira que exerce normal e habitualmente a actividade
comercial prevista no artigo 4. °, n.° 1, do Regime Geral das Instituicbes de Crédito e

Sociedades Financeiras- Facto ndo impugnado pela Requerida.
No ambito da sua actividade, as aludidas sociedades incorreram, nos periodos de tributacdo de

2020 e de 2021, num conjunto de despesas com viaturas ligeiras de passageiros - Facto ndo

impugnado pela Requerida.
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A A... SGPS, enquanto sociedade dominante do Grupo sujeito ao RETGS, procedeu a entrega

da declaracdo de rendimentos (Modelo 22) do IRC do Grupo, com referéncia ao periodo de

tributacdo de 2020 - Documento junto pela Requerente com o n.° 1 e ndo impugnado.

A A... SGPS, enquanto sociedade dominante do Grupo sujeito ao RETGS, procedeu a entrega

da declaracdo de rendimentos (Modelo 22) do IRC do Grupo, com referéncia ao periodo de

tributacdo de 2021 - Documento junto pela Requerente com o n.° 3 e ndo impugnado.

O Grupo W... apurou, no periodo de tributagao de 2020, o montante de € 494.313,83, a titulo

de tributagdo autébnoma, correspondendo a uma base tributavel no montante de € 4.772.535,59,

de acordo com o seguinte quadro - Quadro 13 da respectiva declaragdo modelo 22 de IRC, do
Grupo sujeito ao RETGS:

Quadro Descrici Total de Taxa Tributacio
escriciio r :
13 encargos aplicivel auténoma

Encargos efetuados ou suportados com ajudas de

415 custo e de compensacio pela deslocagdo em viatura 247397919 € 500% 12369896 €
propria do trabalhador (art.” 88.°, n.° 9)
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros e de

426 mercadorias - Se CA < € 25.000,00 [art.” 88.°, n.° 3, 1544 052,50€ 10,00% 154 405.25€
al. a)]
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros e de

427 mercadorias - Se CA == € 25.000,00 e < € 35.000,00 579876.97€  2750%  159466,17 €
[art.® 88.%, n.” 3, al. b)]
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros e de

428 mercadorias - Se CA == € 35.000,00 [art.” 88.°, n.° 3, 154 078.85€  35,00% 53927.60 €
al. ¢)]
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros

433 hibridas plug-in - Se CA >=€ 25.000,00 ¢ < € 10 400,83 €  10,00% 1 040,08 €
35.000,00 [art.” 88.°, n." 3, al.¢) e n.” 17]
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros

434 hibridas plug-in - Se CA >=€ 35.000,00 [art.” 88.°, 10 147.25€  17,50% 1 775,77 €
n.*3,al ¢)en® 17]

477253559 € 494 313,83 €

O Grupo W... apurou, no periodo de tributacdo de 2021, o montante de € 564.315,07, a titulo

de tributacdo autonoma, correspondendo a uma base tributavel no montante de € 5.581.128,16,
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de acordo com o seguinte quadro - Quadro 13 da respectiva declaracdo modelo 22 de IRC, do
Grupo sujeito ao RETGS:

Quadro
13

415

Descriciio

Encargos efetuados ou suportados com ajudas de
custo e de compensacio pela deslocagio em viatura
propria do trabalhador (art.® §88.%, n.* 9)

Total de
encargos

302291556 €

Taxa

aplicivel

5.00%

Tributacio

autéonoma

151 145,78 €

426

Encargos com viaturas ligeiras de passageiros e de
mercadorias - Se CA < € 25.000,00 [art.” 88.°, n.” 3,
al. a)]

1 725 385,09 €

10,00%

172 538,51 €

427

Encargos com viaturas ligeiras de passageiros ¢ de
mercadorias - Se CA >= € 25.000,00 e < € 35.000,00
[art.® 88.%, n.” 3, al. b))

61999293 €

27.50%

170 498,06 €

Encargos com viaturas ligeiras de passageiros e de
mercadorias - Se CA == € 35.000,00 [art.” 88.%, n." 3,
al. ¢)]

187923,79€

35.00%

6577333 €

434

Encargos com viaturas ligeiras de passageiros
hibridas plug-in - Se CA == € 35.000,00 [art.” 88.°,
n.*3,al c)en”17]

24 910,79 €

17.50%

435939¢€

5581 128,16 €

564 315,07 €

em 23-01-2023,

A Requerente apresentou,

reclamagdo graciosa

relativamente as

autoliquidacdes de IRC, dos periodos de tributacdo de 2020 e de 2021, visando a anulacdo do
valor de tributacdo autbnoma apurado e pago, na parte relativa aos encargos incorridos com a
utilizacdo de portagens e estacionamentos - Processo administrativo.

A Requerente foi notificada, em 11-04-2023, da deciséo final do procedimento de reclamacéo
graciosa, a qual indeferiu a pretensdo da ora Requerente - Processo administrativo, fls. 150.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 06-07-2023 - Sistema
Informatico de Gestdo Processual (SGP) do CAAD.

C.2 - Matéria de facto - Factos ndo provados:

O Tribunal considera que ndo se encontram provados os seguintes factos, alegados pela
Requerente:

Que, dos encargos totais, incorridos com viaturas ligeiras de passageiros, uma parte foi

incorrida com estacionamentos e portagens e
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Que, no que respeita aos gastos incorridos com portagens e estacionamentos, de viaturas ligeiras
de passageiros a respectiva tributagdo autonoma ascendeu, por referéncia aos periodos de
tributacao de 2020 e 2021, a € 62.829,09 ¢ a € 78.188,50, respectivamente.

C.3 - Motivacgdo quanto a matéria de facto:

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados em funcdo da sua
relevancia juridica, face as solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da aplicacdo
conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.% 1, alineas a) e e), do RIAMT.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela Requerente, ndo
impugnados, e no processo administrativo, nos pontos indicados.

A convic¢do do Tribunal fundou-se igualmente nos factos articulados pelas partes, cuja
aderéncia a realidade ndo se entende posta em causa, e no acervo probatorio carreado para 0s
autos, o qual foi objecto de uma andlise critica e de adequada ponderacdo, a luz das regras da
racionalidade, da logica e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e de

razoabilidade.

Os factos foram dados como nédo provados, por virtude de o respectivo 6nus probatdrio competir

a Requerente - artigo 74.°, n.° 1, da LGT - e esta ndo o ter satisfeito - artigo 414.°, do CPC.

C.4 - MATERIA DE DIREITO:
C.4.1 - Questdes a decidir:

Primeira questdo a decidir - Os actos de autoliquidacdo, objecto do pedido de pronuncia
arbitral, devem ser anulados parcialmente, na parte relativa aos encargos com viaturas ligeiras

de passageiros, apenas relacionados com a utilizagéo de portagens e estacionamentos?

Segunda questdo a decidir: Deve a Requerida AT ser condenada no pagamento de juros

indemnizatorios?
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Vejamos:

C.4.2 - Apreciacao da primeira questao: Os actos de autoliquidacéo, objecto do pedido de
pronuncia arbitral, devem ser anulados parcialmente, na parte relativa aos encargos com
viaturas ligeiras de passageiros, apenas relacionados com a utilizacdo de portagens e
estacionamentos?
Nos presentes autos de processo arbitral esta em causa a afericdo da legalidade das
autoliquidacdes de IRC efectuadas pela Requerente, relativas aos periodos de imposto de 2020
e 2021, na parte referente a encargos com viaturas provindos de taxas de portagem e de
estacionamentos.
Sublinhe-se que estdo em causa autoliquidages, e ndo, liquidacdes efectuadas pela AT.
As autoliquidacdes assentam na declaragdo e subsequente liquidacao de imposto, pelo proprio
sujeito passivo, pelo que o fundamento daquelas é a prépria declaragédo do contribuinte.
Nestes casos, a AT apenas cumpre assegurar que a liquidacdo de imposto esta em conformidade
com a declaracdo do contribuinte, a qual se presume verdadeira - artigo 75.°, n.° 1, da LGT.
Tal como se escreveu no Acorddo do STA, de 27-06-2012, processo n.° 0982/11:!
No contencioso tributario existem regras préprias sobre a reparticdo do 6nus da prova
em matéria de quantificacdo da matéria tributavel, ficando afastada a possibilidade de
fundamentar tal reparticdo com base quer nas regras dos arts. 342° a 344° do Codigo
Civil e 516° do Cddigo de Processo Civil, quer no critério geral de reparticdo do 6nus
da prova que tem vindo a ser usado no contencioso administrativo (Neste sentido
também Codigo de Procedimento e Processo Tributario anotado de Jorge Lopes de
Sousa, vol. 11, pag .133.) .
Assim, no que concerne a reparticdo do 6nus da prova entre a Administracéo Fiscal o

contribuinte estabelece o art® 74° n® 1 da Lei Geral Tributaria que «o 6nus da prova

! Disponivel em:
http://www.gde.mj.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/f64eb7ab0eb03ch680257a3700353cdf?Ope
nDocument&ExpandSection=1
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dos factos constitutivos dos direitos da administracéo tributaria ou dos contribuintes

recai sobre quem o0s invoque».

Também o TCA - Sul, por acérddo de 25-11-2021, processo n.° 5/07.0BELSB,? doutrinou 0

seguinte:

E pacifico na jurisprudéncia e na doutrina o entendimento de que os citados
normativos, conferem ao Juiz o poder de ajuizar da necessidade ou ndo da producéo
das provas oferecidas sobre os factos alegados, pois mesmo que se considerem como
factos instrumentais nada impede que o Tribunal indague sobre eles.?

Com efeito, como doutrinado no Acordao do STA, proferido no processo n° 0388/13, de
23 de outubro de 2013: “ndo impondo a lei ao juiz que proceda sempre a produgdo dos
meios de prova oferecida pelas partes, antes estabelecendo que este pode e deve
dispensa-la se considerar que pode conhecer imediatamente do pedido (cfr. o artigo
113.° do CPPT)” a verdade € que atento “o principio do inquisitorio, a omissdo de
diligéncias de prova quando existam factos controvertidos que possam relevar para a
decisdo da causa, pode afectar o julgamento da matéria de facto, acarretando,
consequentemente, a anulagdo da sentenga por défice instrutorio.”

No entanto, se € certo que o inquisitério é um poder/dever do Juiz a verdade € que o
mesmo ndo pode desvirtuar o 6nus probatdrio que existe, a montante, sobre as partes.
[...]

Mas a verdade é que, se por um lado, tais alega¢cdes em nada permitem almejar o efeito
pretendido pela AT, por outro lado, anuimos, inteiramente, com o seu teor, e isto porque
“O principio do inquisitorio, ndo pode servir para as partes se eximirem do seu onus
probatdrio. A intervencdo ativa do julgador tem de ser sempre balizada pela igualdade

processual das partes, e com o respeito pela justa reparticdo do énus da prova”.*

2 Disponivel em:

https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575c3004c6d7d/17098389h6141e878025879¢c005f989e?0Ope

nDocument
3 ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, Manual, pags. 412 a 417.
4 Como aduzido no Aresto prolatado no processo n° 1478/06, de 14.11.2019, relatado pela, ora, Relatora.
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Nestes termos - e tendo em justa conta o disposto no artigo 74.°,n.° 1, da LGT -, é a Requerente
que cabe o 6nus da prova dos pressupostos de facto de que pretende prevalecer-se,
Reiterando-se que, na presente situacdo, ndo esta em causa a afericdo da legalidade de qualquer
correccdo operada pela AT, mas sim a aferi¢do da legalidade de autoliquidacGes praticadas pela
Requerente.

Ora, resulta do probatdrio que o Tribunal ndo considerou provado que, dos encargos totais,
incorridos com viaturas ligeiras de passageiros, uma parte foi incorrida com estacionamentos e
portagens e que, no que respeita aos gastos incorridos com portagens e estacionamentos, de
viaturas ligeiras de passageiros a respectiva tributacdo autbnoma ascendeu, por referéncia aos
periodos de tributacdo de 2020 e 2021, a € 62.829,09 e a € 78.188,50, respectivamente.

Sendo que é sobre a Requerente que impende o 6nus da prova dos referidos factos e que € contra

a Requerente que a auséncia de prova deve ser resolvida, nos termos do artigo® 414.°, do CPC.

Vimos ja anteriormente que a Requerente sustenta o seu pedido de prondncia arbitral no facto
de as autoliquidacdes de IRC objecto de impugnacédo, relativas ao exercicio de 2020 e 2021,
terem incluido tributacdo autbnoma também sobre a parte relativa aos encargos com viaturas
ligeiras de passageiros, apenas relacionados com a utilizagdo de portagens e estacionamentos,
no valor total de €141.017,59, respeitando € 62.829,09 ao exercicio de 2020 e € 78.188,50 ao

exercicio de 2021.

Decorre do probatério que a Requerente ndo fez prova da existéncia da parte da tributacdo
autonoma relativa a viaturas ligeiras de passageiros, incorrida com estacionamentos e
portagens, tendo-se limitado a invocar tais factos de modo genérico, sem, contudo, aportar aos
autos qualquer prova daqueles.

A Requerente também nao produziu qualquer prova sobre gquais 0s concretos gastos em causa,
relativamente a que tipo de viaturas e quais os valores de cada concreto gasto em causa e se
foram ou n&o sujeitos a tributacdo autbnoma nos termos que alega.

Apenas assim se consideraria satisfeito o 6nus da prova sobre os factos, alias, genericamente

invocados pela Requerente - o que ndo aconteceu.
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Acresce que, na sua Resposta, a Requerida impugnou os factos invocados pela Requerente, ali
dizendo que a prova sobre 0 alegado erro ndo se encontra efectuada, quer na presente instancia
arbitral, quer na reclamacéo graciosa que a antecedeu.

E mais escreveu a Requerida que, percorrendo os documentos entregues com o pedido de
pronuncia arbitral, bem como os documentos juntos com a reclamacéo graciosa, ndo se encontra
nenhum extracto contabilistico e financeiro susceptivel de demonstrar os termos em que as
tributacGes autonomas ora em discussdo foram apuradas.

O Tribunal entende que, a mingua de prova da mera existéncia dos factos - e, ja agora, dos
concretos factos em causa, despesa a despesa -, ndo € possivel controlar e validar os valores
que, no entendimento da Requerente, respeitariam a tributacdo autbnoma em apreciacéo.
Sendo certo que era sobre a Requerente - e ndo, sobre a Requerida - que impendia o énus

probatorio, o qual ndo foi satisfeito.

Assim, e face a todo o exposto, dividas ndo restam de que a pretensdo da Requerente ndo podera
obter acolhimento, pelo que ira decidir-se pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral

nesta parte.

C.4.3 - Segunda questéo a decidir: Deve a Requerida AT ser condenada no pagamento de
juros indemnizatérios?

Peticiona a Requerente que a Requerida AT seja condenada no pagamento de juros
indemnizatorios, calculados nos termos constantes do n.° 4, do artigo 43.°, da LGT.

O artigo 43.°, n° 1, da LGT, estatui que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido».

Decorre da resposta dada a precedente questdo que inexistiu erro nas autoliquidacdes objecto

do pedido de prondncia arbitral.
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Assim sendo, considera o Tribunal que o pedido da Requerente ndo preenche os pressupostos
plasmados no artigo 43.%,n.° 1, da LGT, pelo que ir& decidir-se pela improcedéncia do pedido

de pronuncia arbitral nesta parte.

D - DECISAO:
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Absolver a Requerida do pedido;

b) Condenar a Requerente nas custas do processo, no montante abaixo fixado.

E - VALOR DA CAUSA:

A Requerente indicou como valor da causa 0 montante de € 141.017,59.

O valor indicado pela Requerente ndo foi impugnado e ndo considera o Tribunal existir
fundamento para o alterar, pelo que, de harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do
CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e ainda 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se a presente causa o valor de € 141.017,59.

F - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAMT, e da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00, indo a
Requerente, que foi vencida, condenada nas custas do processo.

Notifique-se.

Lisboa, 13 de Margo de 2024.

Os Arbitros,

(Prof.2 Doutora Regina de Almeida Monteiro - Presidente),
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(Dra. Marcia Coutinho, Adjunta)

(Dr. Martins Alfaro. Adjunto e Relator)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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