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depreciacbes e amortizacoes.

Sumario:

I - No caso da mateéria tributavel ser determinada por métodos indiretos, tal ocorre para a
sua totalidade, ndo sendo possivel um apuramento simultaneo parcialmente direto e
indireto.

Il - Um determinado gasto pode ser considerado dedutivel em sede de IRC, mas o IVA
suportado em relacdo ao mesmo ndo ser dedutivel ao IVA liquidado pelo sujeito
passivo, uma vez que sdo diversas as exigéncias (particularmente formais) de dedugéo
em sede de um e de outro imposto. Em IRC a dedutibilidade do gasto deve ser aceite
demonstrada que esteja a conexdo entre o gasto e a atividade da sociedade suscetivel
de gerar rendimentos; em sede de IVA é de atender aos requisitos documentais
expressamente consagrados na lei nacional e reconhecidos na legislagcdo e
jurisprudéncia europeias.

111 - A afericdo da dedutibilidade de gastos em IRC e do IVA suportado em relacdo a tais
gastos devera assentar numa analise casuistica da empresa e de cada uma das despesas
ou tipos de despesas em causa.

IV - O TJUE tem sido consistente em considerar como ndo dedutivel o IVA que foi
liquidado no ambito do regime geral, quando deveria ter sido aplicado 0 mecanismo
de autoliquidacao, admitindo como excecao para o pedido de reembolso a autoridade
tributaria o caso de impossibilidade ou excessiva dificuldade de tal ser obtido do
vendedor, 0 que caberia a Requerente provar.

V - O cadastro de ativos fixos tangiveis da empresa deve ter informacdo que permita
confirmar a manutencdo do contributo dos bens para a atividade operacional, critério
prévio a deducdo fiscal da depreciacdo, decidida em cada ano, e independentemente

do ano a que se refere a aquisicdo, sendo aquele o suporte — identificativo do contributo
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para a atividade operacional - que tera de ser mantido por 10 anos. N&o tendo sido feita
prova do contributo operacional de certos bens, nem sequer concretamente
identificados, para ter praticado certas depreciacdes, devem as mesmas ser

desconsideradas.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Prof.2 Doutora Regina de Almeida Monteiro (Presidente), Dr. Luis Cupertino
Ferreira e Dr. Jodo Taborda da Gama (Adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, acordam no

seguinte:

RELATORIO
SOCIEDADE A..., S.A,, titular do nimero de identificagdo de pessoa coletiva..., com sede
na...,n...,..-... Lisboa (doravante, a “Requerente”), veio nos termos e para os efeitos dos
artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5., n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 10.° e seguintes do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (doravante, “RJAT”), em conjuga¢do com o artigo 99.°, alinea a) e
0 artigo 102.°, n.° 1, alinea f) e n.° 2, ambos do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (doravante, “CPPT”), requerer a constitui¢do do tribunal arbitral coletivo, em
que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, a
“Requerida” ou “AT”), tendo em vista a declaragao de ilegalidade dos atos de liquidacao
adicional de IVA n.° ..., do periodo 1601M, n.° ..., do periodo 1602M, n.° ..., do periodo
1603M, n.° ..., do periodo 1604M, n.° ..., do periodo 1605M, n.°..., do periodo 1606M, n.°
2022..., do periodo 1607M, n.° 2022..., do periodo 1607M, n.° ..., do periodo 1608M, n.°...,
do periodo 1609M, n.° ..., do periodo 1610M, n.°..., do periodo 1611M, n.°..., do periodo
1612M, n.°..., do periodo 1701M, n.°..., do periodo 1702M, n.°..., do periodo 1703M, n.°...,
do periodo 1704M, n.° ..., do periodo 1705M, n.° ..., do periodo 1706M, n.° ..., do periodo
1707M, n.° ..., do periodo 1708M, n.° ..., do periodo 1709M, n.° ..., do periodo 1710M,
n.°.., do periodo 1711M, n.°..., do periodo 1712M, n...., do periodo 1801M, n.°..., do
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periodo 1802M, n.°..., do periodo 1803M, n...., do periodo 1804M, n.°..., do periodo
1805M, n.° ..., do periodo 1806M, n.°..., do periodo 1807M, n.°..., do periodo 1808M, n.°
..., do periodo 1809M, n.° ..., do periodo 1810M, e respetivas liquidacdes de juros e
demonstragdes de acertos de contas, que apuraram um valor a pagar de € 7.124,99, e de
IRC n.° 2022..., do periodo de 2016, e n.° 2022..., do periodo de 2017, e respetivas
liquidacGes de juros e demonstra¢des de acertos de contas, que apuraram um valor a pagar
de € 325.103,08, perfazendo a quantia global de € 332.228,07, e bem assim, que se
determine a condenacdo da Requerida no reembolso dos montantes alegadamente
indevidamente pagos, acrescidos de juros indemnizatorios.

De acordo com os artigos 5.2, n.° 3, alinea a) e 6., n.° 2, do RJAT, o Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 21 de junho de 2023, conforme comunicacao
do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua Resposta extemporaneamente, tendo a
mesma sido desentranhada dos autos.

Por despacho arbitral proferido em 13 de setembro de 2023, ao abrigo do artigo 18.° do RJAT,
foi determinada a dispensa de prova testemunhal e notificadas as partes para virem
apresentar alegacdes escritas simultaneas no prazo de 20 dias.

Em 22 de setembro de 2023 a Requerida veio juntar aos autos o Processo Administrativo
instrutor.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea ) do n.° 1 do
artigo 2.% e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigo 4.°e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Margo).

N&o h& nulidades.

Tanto a Requerente como a Requerida apresentaram alegacdes em 9 de outubro de 2023.

A Requerente alega, em sintese:
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Que com inicio em janeiro de 2019, foi alvo de inspeces tributarias, sendo uma externa
de &mbito parcial em sede de IVA ao periodo de 2018/111 (OI12019...), outra de dmbito
geral ao periodo de 2016 (012019...) e outra ainda de ambito parcial em sede de IRC e de
IVA ao periodo de 2017 (0OI2019...), sendo as conclusGes de tais procedimentos
sintetizadas num Unico Relatério de Inspecao (o “RIT”).

Que o Relatorio contém, simultaneamente, corregdes aritméticas e alegada determinagédo
de matéria coletavel em sede de IRC e IVA por métodos indiretos, as quais foram
incorporadas nas liquida¢des impugnadas no presente processo arbitral.

Que a “determinagdo por métodos indiretos” mais ndo ¢ do que meras correcdes
aritméticas, ou seja, a aplicacdo de um método diferente para operar a deducédo de IVA e
de gastos em IRC, até pelo facto de a Requerida apenas ter aplicado tais “métodos
indiretos” a determinagdo dos gastos dedutiveis com eletricidade e ndo a totalidade da
matéria coletavel relevante para estes impostos.

Que, tendo aceite parte das correcdes propostas pelos Servigos de Inspegdo Tributéria
(“SIT”), as restantes corregdes, no valor de € 424.147,02 (sendo o montante de € 61.101,04
relativo a corre¢des em sede de IVA e o montante de € 363.045,98 relativo a corre¢cdes em
sede de IRC) sdo contestadas no presente Pedido de Pronuncia Arbitral (“PPA”) por se
encontrarem feridas de ilegalidade, e que é na medida em que incorporam as corregdes
contestadas e consideradas ilegais que eventualmente deverdo ser anuladas as liquidagdes
de IRC e IVA em crise.

A Requerida, nas suas alegacgdes, pugna pela incompeténcia material dos tribunais arbitrais no

presente caso, por estarmos perante a impugnacdo de um ato de determinacdo de matéria
coletavel por métodos indiretos e, no mais, reitera a integral validade e conformidade legal

das correcdes aritméticas patentes no RIT e contestadas pela Requerente.

MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

A Requerente ¢ uma sociedade anonima, cujo objeto social compreende a “exploragéo agricola

de propriedades, quer suas quer alheias, e todas as operagdes que Ihe respeitem ou a
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completem, exploragdo pecuaria, exploragdo de cacga e fomento de actividades e recursos
cinegéticos, seu aproveitamento turistico e operagdes conexas e administracdo de
quaisquer  bens  proprios”  (cfr. informacdo  publica  acessivel em
https://publicacoes.mj.pt/DetalhePublicacao.aspx).

A Requerente desenvolve a sua atividade nos terrenos da Herdade ..., concelho de ... .

Os terrenos e imdveis de ... foram ocupados na segunda metade de 1975 e, posteriormente,
expropriados nos termos da Portaria n.° 492/76, de 6 de agosto, s6 sendo entregues aos
seus proprietarios apos decisdo de 30.11.1978 (cfr. documento n.° 22 junto ao PPA).

No dmbito da sua atividade, a Requerente participa em estudos relativos, entre outras matérias,
a Caca e Biodiversidade (cfr. documento n.° 20 junto ao PPA e ndo contestado pela
Requerida).

A Requerente colabora também, no quadro da sua atividade, com o desenvolvimento de estudos
relativos ao programa SOS ... (cfr. documento n.° 21 junto ao PPA e n&o contestado pela
Requerida).

A Requerente participa em estudos destinados a monitorizar e a assegurar a conservacdo da
natureza na regido onde se encontra, que é classificada como area de reintroducéo do lince
ibérico, espécie protegida, incluida no anexo Il da Diretiva 92/43/CEE, do Conselho, de
21 de maio, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens e
no anexo Il da Convencdo de Berna relativa a Conservacdo da Vida Selvagem e dos
Habitats Naturais da Europa (cfr. facto alegado no artigo 116.° do PPA e nédo contestado).

A Requerente contabilizou, nos exercicios de 2016 e 2017, gastos faturados pela B..., SA, no
valor de € 2.845,43, por exercicio, relativo a utilizagao da reserva de caca em 2016 e em
2017 (cfr. PPA e Processo Administrativo).

Contabilizou também um gasto, em 2016, no montante de € 50.000,00 relativo ao aluguer do
direito de caca, relativo a fatura emitida pela C..., SA.

Existem relacGes familiares entre os membros dos 6rgaos de administracdo da Requerente, da
B... e C..., com parcial coincidéncia dos administradores das trés sociedades.

No exercicio de 2016, a Requerente deduziu prejuizos fiscais no valor de € 802.586,03 ao

resultado apurado para efeitos de IRC.
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Em setembro, outubro e dezembro de 2016 e em abril de 2017, os fornecedores de servicos de
construgdo civil D..., Lda., E..., F... Unipessoal, Lda., G..., S.A. e H... Lda. emitiram faturas
a Requerente, nas quais liquidaram e cobraram IVA.

Tais faturas sdo as seguintes:

e faturan.?1/259 de D... (automatismo para porta) = 435,72 € (20/09/2016);

e faturan.®11600/000042 de E... (C. Civil/Lisboa) = 1.379,77 € (19/10/2016);

e faturan.° Fac A/16353 de F... (instalagdes elétricas) = 243,07 € (01/10/2016);

e faturan.’1 1600/000054 de E... (C. Civil/Lisboa) = 1.909,00 € (27/12/2016);

e faturan.’1 1600/000055 de E... (C. Civil/Lisboa) = 1.725,00 € (30/12/2016);

e fatura n° ZFT 1/6300000704 de G... (infraestruturas elétricas) = 20.384,48 €
(29/12/2016);

e faturan. FACT 116/17 de H... (construgdo vedagoes) = 6.325,00 € (30/12/2016);

e faturan. FACT 117/4 de H... (construgdo vedagdes) = 517,50 € (10/04/2017).

Através do registo contabilistico 1200031 efetuado no Diério 30 em 12-12-2016, A Requerente
deduziu IVA no valor de € 9.600,00, documentado pela fatura n.° 19/2916, emitida a
Requerente pela Sociedade I... Lda, NIF ... em 2016-12-12, na qual constam o0s seguintes
elementos descritivos/caracterizadores das operacdes:

e Designacdo: “Prestacdo de servicos com a afetagdo de maéo-de-obra para as
atividades agricolas florestais e cinegéticas em ... em 2016";

e (Quantidade: “1,00 (Um)”;

e Preco unitario: “160.000,00;

e Total: “160.000,00”;

e Incidéncia (IVA): “160.000,00”;

e TaxalIVA: “6%”;

e IVA:“9.600,00” (cfr. ponto 111.1.1.3, p. 13/79 do RIT e alega¢des da Requerida).

A Requerente também deduziu, em sede de IRC, o gasto suportado pelo pagamento da
mencionada fatura emitida pela Sociedade |I..., Lda.
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O edificado da herdade que se apresenta como consumidor de eletricidade tem uma &rea (til

total de 1.539,44 m?, dos quais 154,90 m? de area Util ndo se encontravam ocupados nos
anos de 2016 a 2018 (“casas 3,4 ¢ 57).

Da area efetivamente ocupada (de 1.384,54 m?) era afeta a atividade empresarial uma area de

27,88 m?, correspondente a area Gtil do edificio auténomo do escritdrio — conferir Processo

Administrativo.

Ao abrigo das ordens de servigo n.° O12019..., com despacho de 14.01.2019 do Chefe da

Divisdo de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas de Beja, n.° O12019... e n.°
012019..., com despacho de 25.01.2019 do Chefe da Divisdo de Inspecdo Tributéria da
Direcdo de Financas de Beja, a Requerente foi objeto de procedimentos de inspecao
tributaria externa de ambito parcial em sede de IVA ao periodo de 2018/111 (012019...),
de ambito geral ao periodo de 2016 (O12019...) e de ambito parcial em sede de IRC e de
IVA ao periodo de 2017 (OI12019...), todos com inicio em 11.04.2019 (cfr. Processo
Administrativo e PPA).

No contexto desses procedimentos inspetivos, a Requerente ndo apresentou documentos

Em

comprovativos dos valores de aquisicdo nem do calculo de amortizacdes e depreciacdes
relativos a ativos adquiridos anteriormente a 2009, nem, quanto a Varios ativos e
equipamentos identificados no RIT, documentacdo de suporte a respetiva atividade
operacional nos exercicios sob analise em sede inspetiva.

03.03.2020, a Requerente foi notificada do projeto de relatério de inspecdo tributaria
(“Projeto de Relatério™), no qual os SIT propuseram para correcdes a matéria tributavel,
através de avaliagdo direta, no valor total de € 630.248,17 no que respeita ao IRC e de €
81.232,29 no que concerne ao IVA (cfr. facto alegado no artigo 5.° do PPA e Processo

Administrativo).

Para além destas correc@es, os SIT consideraram ter aplicado métodos indiretos ao efetuarem

uma diviséo relativa aos gastos com eletricidade, pois entenderam que esses gastos ndo
eram totalmente dedutiveis em sede de IRC e IVA (cfr. facto alegado no artigo 6.° do PPA

e AlegacOes da Requerida).

Os SIT entenderam que a totalidade do gasto incorridos com a eletricidade, nos valores de €

9.090,07, € 10.860,83 e € 1.913,38, respeitantes aos periodos de 2016, 2017 e 2018,
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respetivamente, ndo era integralmente dedutivel e, por isso, aplicaram um método diferente
para a determinacdo destes gastos (mas ndo da globalidade da matéria coletavel em IVA
ou IRC), entendendo que, com este procedimento, estavam a determinar a matéria
tributavel em sede de IRC e IVA por métodos indiretos (cfr. facto alegado no artigo 7.° do
PPA e Alegacdes da Requerida).

O IVA apurado com recurso a métodos indiretos totalizaria € 5.772,59 (cfr. RIT).

O IRC apurado com recurso a métodos indiretos totalizaria € 16.997,48 (cfr. RIT).

Por forca desse modo de determinacdo da matéria coletavel, entenderam os SIT desconsiderar
0s prejuizos fiscais deduzidos pela Requerente em 2016 (cfr. RIT).

A Requerente deduziu pedido de revisdo da matéria tributavel fixada por métodos indiretos em
15.05.2020, ao abrigo do disposto nos artigos 86.%, n.° 5 e 91.° da LGT e nos artigos 57.°
do Codigo do IRC e 90.° do Coddigo do IVA (“Procedimento de Revisao”) (cfr. documento
n.° 3 junto ao PPA e Processo Administrativo).

Findo o Procedimento de Revisdo, indeferido pela Requerida, foram emitidas as liquidacfes
adicionais de IVA: n.°..., do periodo 1601M, n.° ..., do periodo 1602M, n.°..., do periodo
1603M, n.° ..., do periodo 1604M, n...., do periodo 1605M, n.° ..., do periodo 1606M,
n...., do periodo 1608M, n.° ..., do periodo 1609M, n.° ..., do periodo 1610M, n.°..., do
periodo 1611M, n.° ..., do periodo 1612M, n.° ..., do periodo 1701M, n.°..., do periodo
1702M, n.° ..., do periodo 1703M, n.° ..., do periodo 1704M, n.°..., do periodo 1705M, n.°
..., do periodo 1706M, n.° ..., do periodo 1707M, n.°..., do periodo 1708M, n.° ..., do periodo
1709M, n.° ..., do periodo 1710M, n.° ..., do periodo 1711M, n.°..., do periodo 1712M,
n...., do periodo 1801M, n.°..., do periodo 1802M, n.°..., do periodo 1803M, n.°..., do
periodo 1804M, n.°..., do periodo 1805M, n.° ..., do periodo 1806M, n.°..., do periodo
1807M, n.° ..., do periodo 1808M, n.° ..., do periodo 1809M, n.° ..., do periodo 1810M, ou
seja, todas as liquidacbes de VA aqui impugnadas com excecdo das liquidagdes de IVA
n. 2022..., do periodo 1607M e n.° 2022..., do periodo 1607M, que s&o impugnadas no
presente PPA por estarem inquinadas, segundo a Requerente, de ilegalidade por erro nas
correcOes aritméticas que Ihe serviram de base.

A Requerente procedeu ao pagamento da totalidade dos montantes liquidados, ou seja, de €

332.228,07 (cfr. documento n.° 18 junto ao PPA).
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A.2. Factos dados como ndo provados

Né&o existem factos relevantes para a decis@o que néo tenham sido considerados provados.
A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as vérias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.°
7,do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos, consideraram-
se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

Ndo se deram como provadas nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima

consolidada.

DO DIREITO
Como resulta dos factos provados, a Requerente é uma sociedade anénima cujo objeto social
compreende a “exploracdo agricola de propriedades, quer suas quer alheias, e todas as
operacgdes que lhe respeitem ou a completem, exploracdo pecuaria, exploracdo de caca e
fomento de actividades e recursos cinegéticos, seu aproveitamento turistico e operacfes
conexas e administragdo de quaisquer bens proprios”.
As corregdes apuradas no RIT foram as seguintes (com a identificag&o pelo respetivo item):

a) Identificadas como meramente aritméticas:

1) Em sede de IVA (no total de 81.222,29 €):

I11-1.1.1 Registo duplicado = 11,60 €;

111-1.1.2 Ambito do n.° 2 do art.° 19 do CIVA (documento ilegivel) = 26,59 €;
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[11-1.1.3 Ambito do n.° 6 do art.° 19 do CIVA (pela descrigdo) = 9.600,00 €;

I11-1.1.4 Falta de inversdo do sujeito passivo =32.919,54 €

I11-1.2.1 Aquisicdo e reparacdo de mobiliario, artigos domesticos e de decoracédo (n.1-
a.20 CIVA) =20.985,78 €

[11-1.2.2 Aquisicdes de servigos de televisdo (n.1-a.20 CIVA) = 578,61 €;

111-1.2.3 AquisicOes de gas propano e butano (n.1-a.20 CIVA) = 2.087,72 €;

I11-1.2.4 Aquisicdes de vinhos e espumantes (n.1-a.20 CIVA) = 117,22 €;

I11-1.2.5 Utilizac&o e aluguer de reservas de caga (n.1-a.20 CIVA) = 12.808,94 €;
111-1.2.6 Manutencéo e conservacdo de imoveis (n.1-a.20 CIVA) = 1.781,42 €;
I11-1.3.1 AquisicOes de agua engarrafada (n.1-a.21 CIVA) = 230,12 €;

I11-1.3.2 Reparacéo de viatura turismo (n.1-a.21 CIVA) = 74,75 €.

i1) Em sede de encargos dedutiveis em IRC (no total de 630.248,17 €):

I11- 2.1.1 Aquisicdo e reparagdo de bens, equipamentos, eletrodomésticos, mobiliario,
artigos domésticos e decoragdo = 75.639,63 €;

I11- 2.1.2 Aquisi¢des de servigos de televisdo = 1.651,94 €;

I11- 2.1.3 Aquisi¢des de gas propano e butano = 5.876,49 €;

I11- 2.1.4 Utilizagao e aluguer de reservas de caga = 55.691,06 €;

I11- 2.1.5 Aquisi¢ao de vinhos, espumantes, champagne, gin e whisky = 18.715,54 €;

I11- 2.1.6 Manutencao e conservagao de imoveis = 6.974,00 €;

I11- 2.1.7 Aquisicdo de bebidas, produtos alimentares, de higiene pessoal e doméstica
27.742,28 €;

I11- 2.1.8 Ofertas (a...) = 3.249,35 €;

I1- 2.1.9 Servicos de lavandaria = 2.216,91 €;

I11- 2.1.10 Gastos com o pessoal = 82.641,75 €

I11- 2.1.11 Fardas e uniformes para empregados = 986,78 €;

I11- 2.1.12 Corregdes por registos duplicados = 889,11 €;

I11- 2.1.13 Depreciagdo e amortizagdo bens e equipamentos ndo utilizados =26.180,15 €;
I11- 2.2.1 Indevidamente documentados = 160.115,60 €;

I11- 2.2.2 Gastos nao documentados (depreciacdes) = 161.677,58 €.
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b) Qualificada com métodos indiretos, sendo exclusivamente relativo a faturas de
eletricidade, integralmente contabilizadas e como dedutiveis:

i) Em sede de IVA: 5.772,59 € (V-1);

ii) Em sede de encargos dedutiveis em IRC: 16.997,48 € (V-2).

Dessas apenas estdo em causa nos autos as seguintes correcdes (identificadas por referéncia ao
RIT), tendo as restantes sido aceites pela Requerente:

a) Identificadas como meramente aritméticas:

1) Em sede de IVA:
111-1.1.3 Ambito do n.° 6 do art.° 19 do CIVA (pela descrigdo) = 9.600,00 €;
[11-1.1.4 Falta de inversdo do sujeito passivo =32.919,54 €
i) Em sede de encargos considerados como nédo dedutiveis em IRC
[11- 2.1.4 Utilizacdo e aluguer de reservas de caga = 55.691,06 €;
I11- 2.2.1 Indevidamente documentados = 160.115,60 €;
I11- 2.2.2 Gastos ndo documentados (depreciagdes) = 161.677,58 €.
b) Qualificada com apuradas por métodos indiretos, sendo exclusivamente relativo a
facturas de electricidade, integralmente contabilizadas e como dedutiveis:
i) Em sede de IVA: 5.772,59 € (V-1);
ii) Em sede de encargos dedutiveis em IRC: 16.997,48 € (V-2).
Assim, as liquidacBes impugnadas no PPA sdo-no na medida em que incorporam as correcdes

contestadas e ndo a totalidade das correcdes constantes do RIT.
Cumpre apreciar e decidir:

a. Questdo prévia — Da competéncia do Tribunal Arbitral para a plena apreciacéo do

Pedido e em particular sobre as liquidagdes resultantes da aplicagdo de métodos indiretos

A Requerida suscita, nas suas Alegaces, a excecdo de incompeténcia da jurisdicdo arbitral para
julgar a presente lide, concretamente no que se refere a apreciacdo da legalidade das liquidacdes

adicionais resultantes da alegada aplicacdo de métodos indiretos.
11.
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Refere a este respeito a Requerida, nas Alegacdes, 0 seguinte:

“11.
[...] a competéncia do Tribunal Arbitral [...] afere-se pelo disposto a este respeito no
RJAT em conjugacao com o disposto na Portaria de vinculacéo (Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco).

12.

Portaria através da qual uma das partes, a AT, veio previamente vincular-se a jurisdicdo
dos Tribunais Arbitrais a funcionar sob a égide do CAAD. A qual decidiu assim
submeter-se, nos termos e condicGes que ai definiu.

13.
Ora, se por um lado no RJAT a competéncia dos Tribunais Arbitrais é estabelecida nos
termos do seu art.° 2.°, n.° 1, por outro, nos termos do art.® 2.° da referida Portaria, a AT
exclui daquela delimitagio de competéncia a apreciagdo das pretensdes relativas a
determinadas situacgdes, a que nao aceitou vincular-se.

14,
Incluem-se nessa exclusdo, as «Pretensdes relativas a atos de determinagdo da matéria
coletavel e atos de determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos,
incluindo a decisdo do procedimento de revisao», conforme mencionado na alinea b) do

art.° 2.° da Portaria de vinculacéo.

15.
N&o se incluindo pois — na auto-vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos Tribunais Arbitrais —
apreciagdes por estes de pretensdes dos sujeitos passivos relativas a atos de
determinacgdo da materia tributavel por métodos indiretos, como é parcialmente o caso.
Ora, antecipe-se, ndo assiste razdo alguma a Requerida nesta matéria.
Desde logo, como bem refere a Requerente nos §58 e 59 das suas Alegacdes, “os atos postos
em crise no pedido de pronudncia arbitral, que constituem o seu objeto e integram a causa
de pedir e o pedido, séo liquidacgdes adicionais de IVA e de IRC e respetivas liquidacgdes

de juros e demonstracGes de acertos de contas, como, alias, resulta evidenciado no
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cabecalho, nos artigos 41.° e 42.° e no pedido formulados na p.i.. Nao integram o objeto,
a causa de pedir e o pedido do pedido de pronuncia arbitral em apreco (i) a apreciagédo
de atos de determinacédo da matéria tributavel por métodos [indiretos], nem (ii) a deciséo
do procedimento de reviséo.”

O que, so por si, sempre afastaria a verificagdo da invocada excecao.
Mas mais:

Por outro lado, e atendendo ao principio da substancia sobre a forma que deve nortear a atuacao
da AT, ha que reconhecer que a operacgdo efetuada pela AT relativamente aos gastos com

eletricidade ndo configura, materialmente, uma determinacdo da matéria tributavel por

métodos indiretos, ainda que os SIT Ihe tenham atribuido esse nomen iuris (que ndo vincula
este ou qualquer outro tribunal).

De facto, a Requerida considerou que os métodos indiretos se aplicavam a 1,65% da corre¢édo
da matéria tributdvel em IRC em 2016 e 4,71% em 2017 e dai retira a aplicacdo do n.° 3
do artigo 52.° do Codigo do IRC, repercutindo no imposto apurado a ndo dedugdo em 2016
de € 802.586,03 de prejuizos fiscais reportaveis de anos anteriores.

Desde logo, aceitar (apenas) a deducéo de 2% dos encargos com eletricidade, relativos a faturas
emitidas a Requerente pela N..., S.A. (e sdo apenas essas as faturas e esses 0s encargos
abrangidos pela “avaliagdo indireta”), com tal consequéncia ao nivel da dedugdo de
prejuizos fiscais ndo € aceitavel, tendo presente que a utilizacdo de métodos indiretos tem
por base a falta de colaboracéo do contribuinte ou a falta de credibilidade da contabilidade
e que, neste contexto, ndo foi alegada nem provada.

A matéria tributdvel é determinada, por regra, com base nos elementos declarados pelo
contribuinte e eventualmente, num segundo momento, corrigida pela AT, por critérios
técnicos, em que se inclui a desconsideracdo de apuramentos assumidos com base na
contabilidade, devidamente fundamentados.

Portanto, e s6 numa terceira fase se pode recorrer a determinacdo da matéria coletavel por

métodos indiretos, para obviar a impossibilidade de apuramento da matéria tributavel.
Ora, conforme o n.° 1, do artigo 90.°, da Lei Geral Tributaria (“LGT”), o pressuposto necessario

para a adogao de métodos indiretos € a “impossibilidade de comprovacao e quantificacao
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direta ¢ exata da matéria tributavel” e, o que corresponde a desconsiderar, integralmente,
portanto, o0 apuramento da matéria tributavel com base na contabilidade.

Ou seja, no caso da matéria tributavel ser determinada por métodos indiretos, tal ocorre para a
sua totalidade, ndo existindo o apuramento simultaneo de forma direta e indireta, como
intenta fazer a AT no caso dos autos.

Acresce que o n.° 1, do artigo 87.°, da LGT (com epigrafe “Realizacdo da avaliacéo indireta”),
e N0 caso que aqui nos interessa, especificamente relativa a alinea b), determina que a
avaliacdo indireta s6 pode efetuar-se em caso de “Impossibilidade de comprovacéao e
quantificacdo directa e exacta dos elementos indispensaveis a correcta determinacéo da
matéria tributavel de qualquer imposto” e estabelecendo a Lei, no artigo 88.° do mesmo
diploma, que tal “pode resultar das seguintes anomalias e incorrec¢des quando
inviabilizem o apuramento da matéria tributavel:

a) Inexisténcia ou insuficiéncia de elementos de contabilidade ou declaragéo, falta ou
atraso de escrituracéo dos livros e registos ou irregularidades na sua organizagdo ou
execucao quando ndo supridas no prazo legal, mesmo quando a auséncia desses elementos
se deva a razdes acidentais;

b) Recusa de exibicdo da contabilidade e demais documentos legalmente exigidos, bem
como a sua ocultacdo, destruicdo, inutilizacéo, falsificacdo ou viciacao;

c) Existéncia de diversas contabilidades ou grupos de livros com o propésito de simulacéo
da realidade perante a administracao tributaria e erros e inexactidées na contabilidade
das operagdes ndo supridos no prazo legal.

d) Existéncia de manifesta discrepancia entre o valor declarado e o valor de mercado de
bens ou servicos, bem como de factos concretamente identificados através dos quais seja
patenteada uma capacidade contributiva significativamente maior do que a declarada”.

Ou seja, a aplicagdo deste método, sempre tltima solug@o, s6 pode ocorrer por “anomalias e
incorrecgdes” identificadas e, ainda assim, quando “inviabilizem o apuramento da matéria
colectavel”.

Ora, no presente caso, a propria AT reconhece que ndo efetua uma avaliacdo indireta, mas
técnica, para efeitos de imputacdo de gastos, utilizando um critério de imputacdo que

entendeu aplicavel a gastos que ndo tém uma (outra) forma de serem determinados que néo
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seja através de critérios objetivos, conforme previsto no n° 2 do ponto V. do Oficio
Circulado n° 30.103, de 23/04/2008, sendo referido, a titulo de exemplo, precisamente a
area ocupada.

Dito de outra forma, se o contribuinte ndo tivesse considerado o critério de que a totalidade da
area com fornecimento da energia elétrica (100%) era elegivel, mas apenas uma parcela,
poderia ser utilizado o critério que propds logo no direito de audi¢cdo (com base nos
consumos disponibilizados) ou o que a AT entendeu como mais adequado (a area
ocupada).

Em qualquer dos casos, tal ndo representa materialmente uma avaliacdo indireta, desde logo
porque nado resultou provado e ndo foi sequer alegado que resulte de “anomalias e
incorreccOes” que a Lei preveja, ou que inviabilize o “apuramento da matéria colectavel”,
tendo antes a imputacéo de gastos e determinacéo da sua dedutibilidade sido feita com base
nas faturas que estavam contabilizadas e as quais foi aplicado, apenas, um critério de
afericdo, de base objetiva e direta, diferente daquele que havia sido utilizado pela
Requerente (em sentido idéntico cfr. a decisdo arbitral proferida no processo n.° 828/2019-
T e jurisprudéncia ai citada.

Sobre esta matéria ja se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), no Processo
n® 01562/14.0BEPRT, por acérddo proferido em 04-07-2022, lapidarmente claro no
respetivo Sumario:

“I - Sempre que esteja em causa apenas a qualificacdo juridica dos factos fiscalmente
relevantes, na medida em que estes sejam efectivamente do dominio da AT, porque
incontroversos, desde logo porque revelados pelos contribuintes ou porque cheguem ao
seu conhecimento através de terceiros, o Fisco, concluindo pela falta de aderéncia a
realidade dos elementos declarados pelo contribuinte, apenas os podera corrigir através
de meras correccOes técnicas/aritméticas.

Il - Quando a AT parte da analise da contabilidade do préprio contribuinte, tal significa
que as correcgdes feitas ndo podem deixar de se considerar correcgdes técnicas e ndo
correccOes por via da aplicacdo de méetodos indirectos, pois que, face aos elementos de
facto e contabilisticos recolhidos pela AT, a mesma néo estava impedida, de forma directa,

de proceder as correccdes que levou a efeito, sendo que tais correccdes ndo se basearam
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em presunc¢des ou indicios, ndo se partiu de uma realidade desconhecida para se chegar
a um concreto valor de imposto a pagar, antes se procedeu a correcgOes face aos
elementos contabilisticos e documentais recolhidos na contabilidade da Recorrente, o que
significa que a AT ndo estava sequer autorizada a socorrer-se dos métodos indirectos para
proceder a correcgfes, uma vez que dispunha de elementos documentais para poder
efectuar tais correcgoes”.

conclusdo, as correcbes identificadas no Capitulo V do RIT ndo correspondem
materialmente a uma determinacdo da matéria coletavel com base em métodos indiretos,
configurando antes corregdes meramente aritméticas, com todas as consequéncias dai

decorrentes.

Refira-se, por fim, que esta conclusdo do tribunal néo cai na exclusdo de competéncia constante

do artigo 2.°, alinea b), da Portaria de vinculacao, por duas razdes: a primeira, pelo facto
de verdadeiramente estarem a ser impugnadas liquidagdes e ndo um ato de determinacéo
da matéria coletavel por métodos indiretos; a segunda porque, como se demonstrou, ndo
existe, materialmente, um ato de determinacdo da matéria coletavel por métodos indiretos
para apreciar mas apenas um apuramento de gastos através de um método diferente do

inicialmente utilizado pela Requerente.

Improcede assim, pelas duas razfes acima explicadas, a excecdo de incompeténcia absoluta

b.

deduzida pela Requerida, a qual € de conhecimento oficioso nos termos do artigo 97.°, n.°

1, do Cddigo de Processo Civil.

Das corregdes incorporadas nas liquidagfes impugnadas

Em termos substantivos, neste processo, estdo em causa cinco questdes, que abaixo se apreciam:

i. Determinacdo do montante de gastos dedutiveis, em sede de IVA e IRC, relativamente a

eletricidade consumida nos edificios da herdade ... (itens V-1 e V-2 do RIT).

ii. Dedutibilidade da fatura referente a servicos de méo-de-obra para as atividades agricolas

florestais e cinegéticas, em sede de IVA e assun¢do de gasto fiscal em IRC, no montante de,
respetivamente, 9.600 € e 160.000 €.
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iii. Dedutibilidade das faturas relativas a utilizacdo de reserva de caca e aluguer do direito de
caca, em sede de IVA e assungédo de gasto fiscal em IRC no montante de, respetivamente,
12.808,94 € € 55.691,06 €.

iv. Dedutibilidade de IVA nas faturas emitidas no ambito do regime geral, a taxa de 23%,
quando deveriam ter sido assumidas ao abrigo do mecanismo de inversdo do sujeito passivo,
aplicavel aos servigos de construcdo civil, a mesma taxa, estando em causa 0 montante de
32.919,54 € de imposto.

v. Dedutibilidade a matéria tributavel de IRC de 130.357,44 € de depreciagdes, relativas ao

ativo fixo tangivel que entrou em funcionamento anteriormente a 2009.

Analisemos entdo cada questdo, conjuntamente em sede de Imposto sobre 0 Valor Acrescentado
(IVA) e Imposto sobre o Rendimento das pessoas Colectivas (IRC), quando aplicavel, dada a

correlagé@o que existe entre as dedutibilidades.

i.Determinacdo do montante de gastos dedutiveis, em sede de IVA e IRC, relativamente a
eletricidade consumida nos edificios da herdade ... (itens V-1 e V-2 do RIT)
Tendo em vista 0 que se expendeu acima relativamente a ndo procedéncia da excec¢do de
incompeténcia deduzida nesta matéria, cumpre agora aferir se, em face dos factos provados, a
correcdo aritmética operada pelos SIT nesta matéria cumpre com a lei aplicavel.
O que € dizer se o critério adotado faz ou ndo sentido na medida em que as contagens
desagregadas apresentadas pela Requerente no anexo 5 ao Doc. n.° 1 junto ao PPA n&o indicam
ou provam os efetivos montantes despendidos a este proposito.
Ora como ficou provado nos Factos, sendo a area (til total dos edificios de 1.539,44 m?,
retirando 154,90 m? de 4rea util ndo ocupada nos anos de 2016 a 2018 (“casas 3, 4 ¢ 5”), restam
1.384,54 m? de area ocupada.
Dessa, apenas 27,88m? foram considerados como afetos a atividade empresarial,
correspondendo a area util do edificio autbnomo do escritdrio, que consubstancia 2% da area
ocupada total.
O critério de reparticdo da AT (i.e., aceitacdo do gasto correspondente a 2% da area ocupada

porque afeta a atividade e ndo aceitagdao dos restantes 98%), seja em sede de IVA (€ 5.772,59)
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seja em matéria dedutivel em IRC (€ 16.997,48), afigura-se um critério aritmético adequado e
plausivel, com base na area do fornecimento que ndo foi demonstrado que tivesse afetacdo
empresarial, mas antes utilizacao pessoal, ainda que para morada de funcionarios.

Improcede assim, nesta parte, o pedido, sendo de manter as referidas correcoes de IVA (€
5.772,59) e IRC (€ 16.997,48), na qualidade de corre¢des aritméticas.

N&o obstante, tendo em conta o que se decidiu em sede de julgamento da excecéo,
designadamente quanto a requalificacdo das corre¢cdes aqui em causa, cumpre deixar claro que
impende sobre a Requerida a obrigacdo, nos termos do artigo 100.°, n.° 1, da LGT, de retirar
todas as consequéncias do facto de estas corre¢des ndo se configurarem como provenientes da
aplicacdo de métodos indiretos mas como correcdes técnicas, nomeadamente ao nivel da
desaplicacédo a liquidacéo de IRC de 2016 aqui em causa do disposto no artigo 52.°, n.° 3 do
Codigo do IRC. Com efeito, caso tenham sido desconsiderados quaisquer prejuizos com
fundamento na determinacao da matéria coletavel por métodos indiretos, devem os mesmos ser
aceites e dados como reportaveis, se efetivamente cumprirem os demais requisitos legais.

Para tanto, determina-se expressamente a anulacdo parcial da liquidacdo de IRC relativa ao
exercicio de 2016 ora impugnada na medida em que desconsidere 0s mencionados prejuizos,
por erro nos pressupostos de utilizacdo de avaliacdo indireta, traduzido na violagdo dos artigos
525 n.° 3, 87.% n°1e 90° no 1, todos do Cédigo do IRC, razdo pela qual se considera
prejudicada, por desnecessaria, a apreciacdo da invocada inconstitucionalidade alegada pela

Requerente.

ii.Dedutibilidade de IVA e assuncéo de gasto fiscal em IRC da fatura referente a servicos de

mao-de-obra para as atividades agricolas florestais e cinegéticas (itens 111-1.1.3 e 111- 2.2.1

do RIT).

Est4 aqui em causa a fatura n.° 19/2916 de 12/12/2016 da Sociedade I..., Lda., no montante de
€ 160.000, acrescido de IVA, a taxa de 6%, no valor de € 9.600.

Para o que teremos de responder a seguinte questdo: podemos considerar que, sem qualquer
informagdo ou documento complementar, (s6) a mencdo daquele valor na factura como

referente a “prestacdo de servicos com a afectacdo de mdao-de-obra para as actividade
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agricolas florestais e cinegéticas em ... em 2016”, cumpre os requisitos para a dedugdo em IVA

e a aceitagdo como gasto em IRC?

Vejamos, primeiro, quanto ao IVA:

O artigo 226.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, determina:
“Sem prejuizo das disposi¢Ges especificas previstas na presente diretiva, as Unicas
mengdes que devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas
em aplicacdo do disposto nos artigos 220. ° e 221.° sdo as seguintes:

[.]

6) A quantidade e natureza dos bens entregues ou a extensdo e natureza dos Servigos
prestados;

7) A data em que foi efetuada, ou concluida, a entrega de bens ou a prestacao de servicos
ou a data em que foi efetuado o pagamento por conta, referido nos pontos 4) e 5) do artigo
220.°, na medida em que essa data esteja determinada e seja diferente da data de emisséo
da fatura; [...]".

Ja o n°5 do artigo 36.° do Cddigo do IVA identifica os elementos a constar nas faturas,
nomeadamente:

“a) Os nomes, firmas ou denominacdes sociais e a sede ou domicilio do fornecedor de bens
ou prestador de servicos e do destinatario ou adquirente, bem como os correspondentes
numeros de identificacdo fiscal dos sujeitos passivos de imposto;

b) A quantidade e denominacdo usual dos bens transmitidos ou dos servigos prestados,
com especificacdo dos elementos necessarios a determinacao da taxa aplicavel,;

c) O preco, liquido de imposto, e os outros elementos incluidos no valor tributavel,;

d) As taxas aplicaveis e 0 montante de imposto devido;

e) O motivo justificativo da ndo aplicacdo do imposto, se for caso disso;

f) A data em que os bens foram colocados a disposi¢éo do adquirente, em que 0S Servigos
foram realizados ou em que foram efectuados pagamentos anteriores a realizacdo das
operag0es, se essa data ndo coincidir com a da emissédo da factura.

No caso de a operacdo ou operagdes as quais se reporta a factura compreenderem bens
Ou servicos sujeitos a taxas diferentes de imposto, os elementos mencionados nas alineas

b), ¢) e d) devem ser indicados separadamente, segundo a taxa aplicavel”.
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Nos termos da alinea a), do n.° 1 do artigo 20.° do Codigo do IVA, “s6 pode deduzir-se o imposto
que tenha incidido sobre bens ou servicos adquiridos, importados ou utilizados pelo
sujeito passivo para a realizacao das operagdes” de “transmissdes de bens e prestagdes
de servicos sujeitas a imposto e dele ndo isentas”.

A Lei Geral Tributaria (LGT) determina, no artigo 75.° (com epigrafe “Declaracéo e outros
elementos dos contribuintes™):

“1 - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragfes dos contribuintes apresentadas
nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacéo
comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade
dos gastos.
2 - A presuncao referida no nimero anterior ndo se verifica quando:
a) As declarag0es, contabilidade ou escrita revelarem omissoes, erros, inexactiddes ou
indicios fundados de que néo reflectem ou impecam o conhecimento da matéria tributavel
real do sujeito passivo;
b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que Ihe couberem de esclarecimento da sua
situacdo tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a recusa da
prestagdo de informagoes; [...]”.

Dado que o IVA é um imposto com enquadramento legal especificamente comunitario, que o
quadro normativo nacional apenas pode transpor, incluindo as excecbes que estejam
previstas, € conveniente comecar por analisar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Uniéo Europeia (TJUE).

Precisamente no acérddo de 15/09/2016, do processo C-516/14 do TJUE (Barlis 06 -
Investimentos Imobiliarios e Turisticos. S.A. vs Autoridade Tributaria e Aduaneira),
invocado na PI, mas cuja leitura integral ndo foi tida em conta, a decisao foi nos seguintes
termos:

“O artigo 226.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretado no sentido de que faturas que s6 contenham a mencéo «servigos juridicos

prestados desde determinada data até ao presente», como as que estdo em causa no
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processo principal, ndo respeitam, em principio, as exigéncias previstas no n.° 6 deste
artigo e que faturas que s6 contenham a mengao «servigos juridicos prestados até ao
presente» ndo respeitam, em principio, as exigéncias previstas no referido n.° 6 nem as
exigéncias previstas no n.° 7 do mesmo artigo, 0 que cabe, todavia, ao Orgdo
jurisdicional de reenvio verificar.

O artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que
se opBe a que as autoridades tributarias nacionais possam recusar o direito a deducdo
do imposto sobre o valor acrescentado pelo simples facto de o sujeito passivo possuir
uma fatura que ndo cumpre 0s requisitos exigidos pelo artigo 226.°,n. 6 e 7, desta
diretiva, quando essas autoridades dispGem de todas as informacdes necessarias para
verificar se 0s requisitos substantivos relativos ao exercicio desse direito se encontram
satisfeitos”.

Portanto, embora o TJUE considere que as lacunas que existam nas facturas possam ser
superadas por informagdo complementar, no caso em que tal ndo ocorre, ndo se verifica o
direito a deducéo do IVA.

Ora, tal foi entdo devidamente tido em conta no Processo que originou aquele reenvio
prejudicial para o TIUE, n° 3/2014-T do CAAD, na decisio da Arbitro Alexandra Coelho
Martins, de 06/12/2016, em que foi comprovado que a indevida mencéo na fatura de apenas
“servigos juridicos prestados”, nesse caso, foi superada documentalmente (n/ sublinhados):

“..., conclui-se que a Requerente cumpriu 0 6nus gue sobre si recaia de demonstrar a

substancia dos servicos juridicos que Ihe foram prestados pela sociedade de advogados,

através da juncdo de documento[s] detalhados que contém de forma circunstanciada e

temporalmente delimitada a descricdo das actividades e tarefas desenvolvidas, ficando

acautelada, desta forma a funcéo de controlo da Autoridade Tributaria e Aduaneira ...”.
No presente processo, desde logo e do ponto de vista meramente formal, afigura-se que a
denominacdo de “prestagdo de servicos com a afectacio de mao-de-obra para as
actividades agricolas florestais e cinegéticas” carecia de uma densificacdo mais precisa
para cumprir com 0s requisitos nacionais e europeus que conduzem a dedutibilidade do

IVA suportado.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Se nas transmissdes de bens sera suficiente mencionar a quantidade de cada bem, devidamente
explicitado, e 0 seu valor unitério, ja nas prestacfes de servicos, pela sua predominancia
imaterial, € imprescindivel que esteja identificada ndo apenas a natureza quanto a sua
extensao.

Alias, a Diretiva em causa apenas identifica a “quantidade e natureza” relativamente aos bens,
e, Ndo por acaso, antes a “extensdo e natureza” na prestagao de servigos.

Ou seja, na prestacdo de servicos, é necessario, por um lado, explicitar, em concreto, a que
correspondem, e, por outro, a identificacdo da quantidade tem de permitir aferir os valores
efetivamente unitarios. Portanto, ndo ¢ “uma” a unidade a que correspondem 0S Servicos
em causa mas sera algo como “x pessoas, por y horas em cada z unitario”.

Claro que, desde logo no caso de servigos continuados, tal podera ser cumprido simplesmente
por referéncia a um orcamento ou auto de medicdo, cuja informacdo é suposto seja
disponibilizada para efeitos de pagamento e seguramente terd de ser facultada como
resposta a oficio da AT, o que ndo ocorreu.

Portanto, nesta questdo, a Requerente absolutamente nada identificou, em concreto ou
documentalmente, nas varias oportunidades de que dispos.

Alids, ao invés do referido no artigo 66.° do PPA, a AT ndo questionou apenas a conformidade
legal do documento, tendo indicado que necessitava de informagdes que “permitissem
esclarecer a natureza e extensdo dos servigos titulados” pela fatura em causa, conforme
consta na pagina 14 do RIT, em sede de IVA, onde pode ler-se o seguinte:

“... a fatura em referéncia ndo descreve de forma clara, objetiva e exata, 0o negdcio
estabelecido entre os agentes econdmicos, ao nado identificar as datas e os locais efetivos
da sua prestacédo, se os trabalhadores prestaram os servicos sob direcéo e orientacdo da
entidade contratante ou da entidade contratada, fator determinante para definicéo da taxa
de IVA aplicavel, ndo indica a natureza concreta dos servi¢os agricolas e florestais
efetuados, também este, fator determinante para definicdo da taxa de IVA aplicavel pois,
apenas aos servicos agricolas e silvicolas constantes nas verbas 4.1 e 4.2 da Lista | anexa
ao codigo do IVA ¢é aplicavel a taxa reduzida de 6%, ndo quantifica nem valoriza
separadamente 0s servigos cinegéticos aos quais e aplicavel a taxa normal de IVA de
23%”.
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Ora, fruto das especiais exigéncias de descricdo formal ou de complemento da informacéo
relativa & operagcdo em causa por outros meios, que no caso nao se verificaram, em sede de
IVA, julga este tribunal ser de manter a correcao proposta, no valor de € 9.600, nesta parte

decaindo a Requerente.

Quanto ao IRC:

E referido na pagina 40 do RIT, em sede de IRC, que “[...] a fatura em referéncia néo descreve
de forma clara, objetiva e exata, 0 negdcio estabelecido entre os agentes econémicos, ao
ndo identificar as datas e os locais efetivos da sua prestacao (néo é crivel que, trabalhos
de natureza diferenciada como os trabalhos agricolas, florestais e cinegéticos tenham sido
realizados nas mesmas datas e locais, pelo mesmo numero de trabalhadores ou com a
duracdo das mesmas horas de trabalho) ndo indica o nimero de trabalhadores ou em
alternativa as horas de trabalho efetivamente fornecidas e o seu efetivo preco unitario e
ndo indica em concreto os servigos agricolas (operagdes de sementeira, plantio, colheita
ou outras), florestais (operac6es de plantio, limpeza, desmatacao ou outras) cinegéticos
(operac0es de instalacdo de comedouros ou bebedouros para as espécies cinegéticas ou
outro tipo de servigos) nem tdo pouco a sua extensao, inviabilizando desta forma qualquer
avaliacdo quanta a conexdo e necessidade da natureza dos servi¢os e da respetiva
quantidade, dimensdo ou extensdo com as operacdes econdémicas praticadas pela A...”.

Conforme ensinou GUSTAVO LoPES COURINHA, no seu Manual do Imposto sobre as Pessoas
Colectivas, a aceitacdo de um gasto tem quatro requisitos: a contabilizagéo, a licitude, a
documentagdo e a ligagdo com os ganhos, concretizando que “0 critério hoje relevante na
lei é, portanto, o da exigéncia de uma relacdo entre o gasto e a actividade societaria” —
cfr. pp. 103 a 107.

Tais critérios eram, diga-se, j& quase unanimemente adotados na jurisprudéncia e doutrina
anteriores a Reforma de 2014, que se pronunciavam no sentido de serem menores, em IRC
face ao regime de IVA, as exigéncias de formalismos na comprovacao de gastos para que
0s mesmos fossem considerados dedutiveis, pugnando praticamente toda a doutrina por
uma interpretacdo do conceito de indispensabilidade entdo vigente como uma relacao de

conexdo entre o gasto e a atividade da empresa (sobre o tema, extensivamente, v. TOMAS
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CAsTRO TAVARES, Da relacdo de dependéncia parcial entre a contabilidade e o direito
fiscal na determinacéao do rendimento tributavel das pessoas colectivas: algumas questdes,
Ciéncia e Técnica Fiscal, CEF-DGI, Lisboa, 1999, e ANTONIO MOURA PORTUGAL, A

Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa, Coimbra Editora, 2004).

Relativamente aos encargos dedutiveis, estabelece o artigo 23.° do Cddigo do IRC que:

“] - Para a determinacdo do lucro tributvel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC.,

2 - Consideram-se abrangidos pelo nimero anterior, nomeadamente, 0s seguintes gastos
e perdas:

a) Os relativos a producéo ou aquisicdo de quaisquer bens ou servicos, tais como matérias
utilizadas, mao-de-obra, energia e outros gastos gerais de producdo, conservacao e
reparacgao;

[...]

e) Os relativos a analises, racionalizacdo, investigacdo, consulta e projetos de
desenvolvimento;

[...]

g) Depreciagdes e amortizagoes;

[-.]

3 - Os gastos dedutiveis nos termos dos numeros anteriores devem estar comprovados
documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados
para esse efeito.

4 - No caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a aquisicao de
bens ou servicos, 0 documento comprovativo a que se refere o nimero anterior deve conter,
pelo menos, 0s seguintes elementos:

a) Nome ou denominacéao social do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e do
adquirente ou destinatario;

b) Numeros de identificacdo fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e do
adquirente ou destinatario, sempre que se trate de entidades com residéncia ou

estabelecimento estavel no territério nacional;
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¢) Quantidade e denominacéo usual dos bens adquiridos ou dos servigos prestados;

d) Valor da contraprestacéo, designadamente o preco;

e) Data em que os bens foram adquiridos ou em que os servicos foram realizados.

[...]

6 - Quando o fornecedor dos bens ou prestador dos servigos esteja obrigado a emisséo de
fatura ou documento legalmente equiparado nos termos do Codigo do IVA, o documento
comprovativo das aquisi¢fes de bens ou servicos previsto no n.° 4 deve obrigatoriamente
assumir essa forma. [...] "

Ora, ndo ha duvida de que o montante em causa (€ 160.000) foi deduzido com base numa fatura,
ainda que a mesma, para efeitos de deducédo de IVA, possa ndo cumprir escrupulosamente
todos os requisitos formais (razdo pela qual julga este tribunal ndo ser de aceitar a deducao
do IVA referido na mesma).

Por outro lado, a Requerida ndo coloca em causa a efetiva prestacdo dos servigos indicados na
fatura, apenas mencionando que 0s mesmos ndo se encontram devidamente detalhados
guanto ao namero de trabalhadores envolvidos e concretas tarefas desempenhadas.

Dito de outra forma, a Requerida ndo suscita qualquer indicio de que aquela fatura seja falsa,
sendo certo que a escrita do contribuinte goza da presuncdo de veracidade que lhe é dada
pelo artigo 75.° da LGT e que recai sobre a AT, nos termos do artigo 74.° do mesmo
diploma, o 6nus da prova dos factos constitutivos do seu direito (de corrigir os valores
declarados pelos contribuintes) — neste sentido, v. Acérddo do TCA Sul proferido em
08/07/2021, no ambito do processo n.° 311/03.3BTLRS

Analisado o objeto da Requerente e atividade que comprovadamente exerce (devidamente
mencionada, sem contestacao, no RIT), ndo se encontra razao para obstar a deducéo, para
efeitos de IRC, de um gasto proveniente de “servigos com a afetacdo de mdo-de-obra para
as atividades agricolas florestais e cinegéticas em ... em 2016”, sem que esteja por
qualquer modo indiciada no processo a falsidade da fatura em que se encontra suportada
tal despesa.

Nestes termos, julga este tribunal procedente o pedido nesta parte, anulando-se a mencionada
correcdo em sede de IRC e a liquidacéo relativa ao exercicio de 2016 na parte em que

incorpora a mesma.
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iii. Dedutibilidade de IVA e assuncéo de gasto fiscal em IRC das faturas relativas a
utilizacéo de reserva de caca e aluguer do direito de caca (itens 111-1.2.5 e 111-
2.1.4do RIT).

Neste ambito, estdo em discussdo as seguintes trés faturas (no total de € 12.808,94 em sede de
IVA e € 55.691,06 de encargo em IRC):
- Fac n.° A 16/48 emitida em 30/12/2016 pela B..., S.A. (“B...”), de utilizagdo de reserva
de caga nesse ano, no montante de € 2.845,53 (acrescido de IVA a taxa de 23%);
- Fac. n.°2016/1707 emitida em 31/12/2016 pela C..., S.A. (“C...”), de aluguer do direito
de caca nesse ano, no montante de € 50.000 (acrescido de IVA a taxa de 23%);
- Fac.n.° A 17/44 emitida em 21/12/2017 pela B..., S.A. (“B...”), de utilizagdo de reserva
de caga nesse ano, no montante de 2.845,53 € (acrescido de IVA a taxa de 23%).

O Acordéo do STA de 15/11/2017, proferido no proc. n.° 0372/16 refere que:

“[...] Dito de outro modo, so ndo serdo indispensaveis os custos que ndo tenham relagdo causal
e justificada com a actividade produtiva da empresa. [...]
Assim, o controlo a efectuar pela AT sobre a verificacdo deste requisito da
indispensabilidade tem de ser pela negativa, ou seja, a AT s6 devera desconsiderar como
custos fiscais 0s que claramente ndo tenham potencialidade para gerar incremento dos
ganhos, ndo podendo «o agente administrativo competente para determinar a matéria
colectavel arvorar-se a gestor e qualificar a indispensabilidade ao nivel da boa e da ma
gestdo, segundo 0 seu sentimento ou sentido pessoal; basta que se trate de operacéo
realizada como acto de gestdo, sem se entrar na apreciacéo dos seus efeitos, positivos ou
negativos, do gasto ou encargo assumido para os resultados da realizacdo de proveitos
ou para a manutenc&o da fonte produtora» (VITOR FAVEIRO, Nogbes Fundamentais de
Direito Fiscal Portugués, volume II, pagina 601).
Ou seja, sendo a regra a liberdade de iniciativa econdmica e devendo a tributacdo das
empresas incidir fundamentalmente sobre o seu rendimento real (cfr. o ja referido art.
104.°, n.° 2, da CRP), a norma do n.° 1 do art. 23.° do CIRC, na redaccéo vigente a data,
ao limitar a relevancia dos custos aos «que comprovadamente forem indispensaveis para
a realizacé@o dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutengao da fonte

produtora» tem de ser entendida como permitindo a relevancia fiscal de todas as despesas
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efectivamente concretizadas que sejam potencialmente adequadas a proporcionar
proveitos ou ganhos, independentemente do resultado (éxito ou inéxito) que em concreto
proporcionaram.

[...]

O que significa que, nos termos do citado art.° 23.° do CIRC, seréo considerados gastos
fiscais todos aqueles encargos que sejam assumidos de acordo com um propdsito
empresarial, ou seja, no interesse da empresa e tendo em vista a prossecucao do respectivo
objecto social. A utilizacdo daquele preceito legal para desconsiderar fiscalmente um
custo efectivamente suportado circunscreve-se as situacGes de confusdo entre o
patrimonio empresarial e o patrimonio pessoal dos socios, bem como aquelas em que a
empresa, em detrimento do seu patriménio, pretende beneficiar terceiros. Dito de outro
modo, «se 0 encargo foi determinado por outras motivac@es (interesse pessoal dos sécios,
administradores, credores, outras sociedades do mesmo grupo, parceiros comerciais,
etc.), entdo tal custo ndo deve ser havido por indispensavel» (RUI DUARTE MORAIS,
Apontamentos ao IRC, Coimbra, 2007, pag. 87.).

A afericdo da indispensabilidade deverd, pois, assentar numa andlise casuistica da
empresa e de cada uma das despesas ou tipos de despesas em causa. [...]".

Portanto, nesta questdo, teremos de determinar em que medida 0 encargo de utilizacdo de
reserva de caca ou aluguer do direito de caca, em 2016 e 2017, no montante de,
respetivamente, € 52.845,53 e € 2.845,53 poderia contribuir para gerar rendimento.

No direito de audigdo, invocou a Requerente que:

“a utilizacao de reservas de caca e o aluguer de direito de caca tiveram como objetivo a
realizacédo de uma avaliacdo do modo como outras entidades de localizacdo geogréfica e
atividade proximas a da Exponente fazem a gestdo do seu territério, mormente em matéria
de caca”.

E que seria um encargo dedutivel porque relacionado com o seu objeto social de “exploracéo
agricola de propriedades, quer suas quer alheias, e todas as operagdes que lhe respeitem
ou a completem, exploracdo pecudria, exploracdo de caca e fomento de actividades e
recursos cinegéticos, seu aproveitamento turistico e operacfes conexas e administracao

de quaisquer bens préoprios”.
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Acrescentando que “a circunstancia de existirem administradores comuns entre a Exponente,
a C... e a B... ndo permite concluir, coma afirmam os SIT, que os administradores da
Exponente tivessem conhecimento sabre a gestdo da zona de caca turistica explorada por
aquelas sociedades” porque “a avaliacdo da zona de caga turistica da C... e da B... foi
efetuada pela administragdo da Exponente mediante o efetivo exercicio da atividade
cinegética por parte de quem dispbe de competéncias técnicas para a avaliacdo
necessaria”.

Reiterando no PPA, no artigo 114.°, que “para poder continuar a avaliar alternativas a
atividade agricola que, por for¢a da natureza do terreno, ndo é uma atividade rentavel
por si sO, a Requerente tem necessidade de conhecer boas préaticas aplicadas em terrenos
proximos e similares ao seu, para além de desenvolver estudos que se encontram
intimamente relacionados com a sua atividade e que s6 sdo possiveis mediante a
realizacéo de atividades como as contestadas pelos SIT”.

Mais referiu, no artigo 142.° que “a utilizagdo de reservas de caca e o aluguer de direito de
caca tiveram como objetivo a realizacéo de uma avaliacdo do modo como outras entidades
de localizacdo geogréfica e atividade préximas a da Requerente fazem a gestdo do seu
territorio, mormente em matéria de caca, no quadro da analise estratégica e de
sustentabilidade feita pela Requerente”,

Concluindo no artigo 145.° que “a utilizagdo de reservas de cacga e o aluguer do direito de caca
foram utilizados no contexto da avaliacéo que foi efetuada por um dos administradores
da Requerente (com formacao e competéncias técnicas especializadas) mediante o efetivo
exercicio da atividade cinegética”.

Invocou ainda, no artigo 118. °, que “a circunstancia de existirem administradores comuns
entre a Requerente, a C... e a B... ndo permite concluir, como afirmam os SIT, que 0s
administradores da Requerente tivessem de ter conhecimento sobre a gestdo da zona de
caca turistica explorada por aquelas sociedades”.

Ora, do alegado pela Requerente e face ao apurado nos procedimentos inspetivos que
culminaram na emissdo do RIT, resultam evidentes algumas contradi¢cdes que se impde

levar em conta no julgamento da presente causa.
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Em resposta ao oficio n.° ... de 11/11/2019 da AT (p. 63 do RIT), a aqui Requerente informou
que “[...] a atividade de avaliacédo foi realizada pela administragdo da A... [...]” que
“dispde de competéncias técnicas para a avaliacdo necessaria” sendo que “os trabalhos
compreenderam deste modo, a verificagdo dos terrenos das entidades objeto de analise e
a realizaco de atividades de caca nessas mesmas entidades [...]”.

Foi indicado ter a referida avaliag@o sido realizada “por um dos administradores”, sem que o
mesmo seja identificado e ndo tendo a mesma sido consubstanciada pelo menos referida
em qualquer documento, tendo sido “mediante o efetivo exercicio da atividade cinegética”.

A Requerente defendeu no direito de audi¢do que, conforme mencionado na pagina 66 do RIT,
“resulta clara a necessidade de servicos de utilizagéo de reservas de caca e de aluguer de
reservas de caca para o exercicio da atividade da exponente e, por conseguinte, a
dedutibilidade dos gastos suportados com estes servi¢os nos termos do artigo 23°, n° 1 e
n® 2 do Cddigo do IRC” e, na pagina 68, que a “A... realiza estudos relativos a caca e
biodiversidade e junta 2 documentos (documentos 2 e 3)” também constantes do PPA
como docs. n.>* 20 e 21

Sucede que, tal como invoca a AT no RIT, “analisando os referidos documentos, verifica-se
que, esses estudos nao foram realizados pela A... A A... colaborou nesses estudos, um
deles foi realizado por GR Dick Potts, conhecido especialista em caca (nomeadamente em
perdizes) e biodiversidade, levado a efeito em..., e o outro foi realizado pelo Centro de
Investigacdo em Biodiversidade e Recursos Genéticos da Universidade do Porto
denominado SOS ..., sabre a doenca hemorragica viral do coelho bravo, realizado em
grande parte do territério nacional, ambos sem qualquer interesse para 0 caso em
apreciacdo. Com interesse para 0 caso em apreciacao seria o estudo que a A... alega ter
realizado mas néo apresenta”.

Concluindo a AT, e bem, no entender deste tribunal, que “assim, contrariamente ao defendido
no ponto 57, embora o0s gastos estejam comprovados, pois existem as faturas que os
comprovam, ndo estdo fundamentados pois ndo existe qualquer documento que 0s
fundamente e consequentemente ateste a relacdo entre as cacadas efetuadas pelos
administradores noutras zonas de caca turistica que a A... pagou e as faturas documentam

e 0 objeto societario que torne estes gastos indispensaveis, ndo existe relacdo com os
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proveitos ou ganhos da A... pois, nada indicia e, fundamentalmente, nada comprova, que
0 objetivo dessas cagadas, seja o invocado no ponto 59 (e em tantos outros) das
alegacdes”.

Acresce que, e de forma talvez mais impressiva, ndo logrou a Requerente justificar a relevante
objecdo levantada pela AT na pagina 64 do RIT nos termos da qual “de acordo com as
faturas em questdo, a A... alugou a C..., o direito de exploracéo cinegética da Zona de
Caca Turistica Herdade ... em 2016. Significa isto que, para avaliar o modo como a C...
faz a gestdo do seu territdrio, mormente em matéria de caca, a administracdo da A...
decidiu alugar a exploracéo da dita reserva durante um ano, ou seja, nesse ano foi a A...
que explorou a reserva. Ora, como pode 0 objetivo desta aquisicdo ser a avaliacdo do
modo como a C... explora a reserva de caca se, com essa aquisicao, foi a propria A... a
fazer essa exploracao?”.

Aqui, ao contrario do que sucede na fatura relativa a prestagdo de servigcos “com a afectacéo de
mao-de-obra para as actividade agricolas florestais e cinegéticas em ... em 2016 cujo
valor se considerou dedutivel em sede de IRC, ndo é clara a ligacdo entre o referido na
fatura e a obtencdo de ganhos sujeitos a IRC requerida pelo artigo 23.° do respetivo Cadigo
— como poderia a A... avaliar o modo como a C... gere o seu territorio se foi a A... a geri-
lo durante o periodo em causa?

Face ao exposto, e na medida em que a Requerente ndo logrou dissipar as duvidas legitimas
levantadas pela AT em sede inspetiva, entende este tribunal julgar improcedente o pedido
nesta parte, mantendo-se integralmente as corre¢des de IRC (no total de € 55.691,06) e
IVA (no valor de € 12.808,94) impugnadas e as liquidagdes que as incorporam nessa

mesma medida.

iv.Dedutibilidade do IVA nas faturas emitidas no ambito do regime geral, a taxa de 23%,
qguando deveriam ter sido assumidas ao abrigo do mecanismo de inverséo do sujeito
passivo, aplicavel aos servigos de construcgdo civil, a mesma taxa, estando em causa o
montante de 32.919,54 € de imposto (item I111-1.1.4. do RIT).
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As faturas que estdo aqui em causa decorrem da prestacdo de servigos de construcdo civil a

Requerente por entidades terceiras, ndo estando em discussdo que as mesmas € aplicavel o

regime estabelecido nas alineas a) e j) do n.° 1 do artigo 2.° do Cédigo do IVA, ao abrigo

do qual a liquidacdo e pagamento do imposto é da responsabilidade do adquirente,

podendo, caso seja aceite e na medida do seu enquadramento, ocorrer simultaneamente a

deducéo do IVVA assim suportado.

Concretamente as faturas em causa, ja indicadas nos Factos Provados, séo as seguintes:

fatura n.° 1/259 de D... (automatismo para porta) = 435,72 € (20/09/2016);

fatura n.° 1 1600/000042 de E... (C. Civil/Lisboa) = 1.379,77 € (19/10/2016);

fatura n.° Fac A/16353 de F... (instalacdes elétricas) = 243,07 € (01/10/2016);
fatura n.° 1 1600/000054 de E... (C. Civil/Lisboa) = 1.909,00 € (27/12/2016);

fatura n.° 1 1600/000055 de E... (C. Civil/Lisboa) = 1.725,00 € (30/12/2016);

fatura n.° ZFT 1/6300000704 de G... (infraestruturas elétricas) = 20.384,48 €
(29/12/2016);

fatura n.° FACT 116/17 de H... (construcao vedagdes) = 6.325,00 € (30/12/2016);
fatura n.° FACT 117/4 de H... (construgdo vedagdes) = 517,50 € (10/04/2017).

Ao abrigo destas faturas, deveria a Requerente ter procedido a liquidacdo de um valor total de
€ 32.919,54 € de IVA.

A referida alinea j), don.° 1, do artigo 2.°, do Codigo do IVA determina que sdo sujeitos passivos

do imposto “as pessoas singulares ou colectivas referidas na alinea a) que disponham de

sede, estabelecimento estdvel ou domicilio em territdério nacional e que pratiquem

operacdes que confiram o direito a deducdo total ou parcial do imposto, quando sejam

adquirentes de servigcos de construcdo civil, incluindo a remodelacdo, reparacao,

manutencdo, conservacdo e demolicdo de bens imoveis, em regime de empreitada ou

subempreitada”.

Por outro lado, o n.° 8 do artigo 19.° do mesmo Codigo estabelece que “nos casos em que a

obrigacdo de liquidacdo e pagamento do imposto compete ao adquirente dos bens e

servigos, apenas confere direito a dedugdo o imposto que for liquidado por forca dessa

obrigacdo”.
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Para analisar esta questdo devemos ter especialmente em consideracéo os Acorddos do Tribunal
de Justica da Unido Europeia (TJUE), dado que estamos a tratar de matéria que € relativa
a imposto harmonizado e sujeito a regras especificamente comunitarias, sendo que as
disposicdes nacionais sdo predominantemente de mera transposicao, salvos casos pontuais
de isengOes ou derrogacoes.

A Requerente transcreveu, em sede de audi¢do e no PPA dois parégrafos do Acérddo relativo
ao Processo C-111/14 de 23/04/2015 (GST - Sarviz Germania), concretamente o 8§98, onde
pode ler-se que “o principio do sistema comum do IVA consiste em aplicar aos bens e aos
servigos um imposto geral sobre o consumo exatamente proporcional ao preco destes, pelo
que a Administracéo Fiscal ndo poderé cobrar um montante de IVA superior ao calculado
desta forma” e o §97, em que se refere que “as medidas que os Estados-Membros tém a
faculdade de adotar para garantir a cobranca exata do imposto e evitar a fraude néo
devem exceder o necessario para alcancar esses objetivos. Por conseguinte, ndo podem
ser utilizadas de uma forma que ponha em causa a neutralidade do IVA, que constitui um
principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pelo direito da Unido nesta
materia”.

Ora, neste processo, a O..., com sede na Alemanha, prestou servicos técnicos e de consultoria
a P..., com sede na Bulgéria.

Por ter considerado que a O... ndo dispunha, aquando da prestacdo desses servi¢os no periodo
em causa, de um estabelecimento estavel no territério bulgaro, a P... liquidou o IVA
relativo aos referidos servicos, nos termos do procedimento de reversao do sujeito passivo,
tendo sido recusado pela Administracdo Fiscal o direito a sua deducdo do imposto, com o
fundamento de que esta ndo dispunha do correspondente documento fiscal exigido.

Posteriormente, a Administracdo Fiscal bdlgara declarou que a O... dispunha, no periodo em
que prestou servicos a P..., de um estabelecimento estavel e estava sujeita ao IVA
relativamente a esses Servigos.

A O... pagou a quantia reclamada pela Administragéo Fiscal em 2 de Marcgo de 2012 e, em 5 de
Setembro de 2012, apresentou um pedido de reembolso do imposto pago que foi recusado.

Sendo a questdo levantada: “O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta também que o facto de

o IVA ter sido cobrado duas vezes, uma vez ao prestador e outra ao destinatario, e de ter
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sido recusado o reembolso ao prestador e a deducdo do imposto ao destinatario, é
contrario ao principio da neutralidade do IVA”.

A decisdo neste processo foi a seguinte:
“1) O artigo 193.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela
Diretiva 2010/88/UE do Conselho, de 7 de dezembro de 2010, deve ser interpretado no
sentido de que o imposto sobre o valor acrescentado € devido unicamente pelo sujeito
passivo que presta um servico, quando esse servico foi prestado a partir de um
estabelecimento estavel situado no Estado-Membro onde esse imposto é devido.
2) O artigo 194.° da Diretiva 2006/112/CE, conforme alterada pela Diretiva 2010/88/UE,
deve ser interpretado no sentido de que ndo permite a Administracéo Fiscal de um Estado-
Membro considerar como devedor do imposto sobre o valor acrescentado o destinatario
de um servico prestado a partir de um estabelecimento estavel do prestador, quando tanto
este como o destinatario desse servigo estdo estabelecidos no territério do mesmo Estado-
Membro, ainda que o destinatario ja tenha pago esse imposto com base na suposi¢ao
errada de que o referido prestador ndo dispunha de um estabelecimento estavel nesse
Estado.
3) O principio da neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado deve ser
interpretado no sentido de que se opbGe a uma disposicdo nacional que permite a
Administracéo Fiscal recusar ao prestador de servigos o reembolso do imposto que pagou,
quando foi negado ao destinatario desses servigos, que também pagou o referido imposto
pelos mesmos servicos, o direito a respetiva deducdo, com o fundamento de que néo
dispunha do correspondente documento fiscal, sendo que a lei nacional ndo permite a
regularizacdo dos documentos fiscais quando existe um aviso de liquidacdo adicional
definitivo”.

Portanto, este processo ndo é relativo ao adquirente dos servigos, que liquidou e ndo deduziu o
IVA (e que ndo foi recusado pelo TJUE), mas ao prestador, que liquidou e ndo obteve o
reembolso, estando, portanto, em causa duas liquidacgdes de IVA sem qualquer deducao.

Ja ocorrer uma liquidacdo sem deducéo pode verificar-se, se esta ndo for legalmente devida.
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Pelo que ndo existe qualquer fundamento para pretender retirar alguma consequéncia para o
presente processo.

No processo C-342/87 de 13/12/1989 (Genius Holding BV vs Staatssecretaris van Financién),
estava em causa saber se a deducdo so era aceite quando o imposto mencionado na fatura
era devido, referindo o Acdrdéao que:

“[...] nos termos do artigo 17. °, n.° 2, alinea a), da sexta directiva, o sujeito passivo esta
autorizado a deduzir do imposto de que é devedor «o imposto sobre o valor acrescentado
devido ou pago em relacdo a bens que lhe tenham sido fornecidos ou que lhe devam ser
fornecidos e a servicos que Ihe tenham sido prestados ou que lhe devam ser prestados por
outro sujeito passivo».

A requerente no processo principal e a Comissao sustentam que esta disposicédo deve ser
interpretada no sentido de que permite a deducdo de qualquer imposto mencionado na
factura.

Consideram que a interpretacdo segundo a qual s6 os impostos que correspondem aos
fornecimentos de bens e as prestacGes de servicos podem ser objecto de deducdo é
contraria a finalidade do regime das deducgdes, que visa assegurar, tal como o Tribunal
realcou no seu acordao de 14 de Fevereiro de 1985, Rompelman (268/83, Recueil, p. 655),
a total neutralidade quanto a carga fiscal de todas as actividades econdmicas, quaisquer
gue sejam os seus fins ou resultados, na condi¢do de que tais actividades sejam elas
mesmas sujeitas ao IVA. Sendo certo que, por forca do artigo 21. °, n.° 1, alinea c), da
sexta directiva, qualquer pessoa que mencione o imposto sobre o valor acrescentado numa
factura ou em qualquer outro documento que a substitua é devedora de tal imposto, mesmo
guando ele ndo € legalmente devido, a exclusdo, neste caso, do direito a deducéo
implicaria a submissdo de uma actividade ao imposto, contrariamente ao principio da
neutralidade do IVA. [...]

A este respeito, deve realcar-se, para comecar, que na redaccdo do artigo 17.°, n.° 2,
alinea a), o Conselho se afastou tanto da redacgdo do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), da
segunda directiva do Conselho de 11 de Abril de 1967 (JO 71,p. 1303) como da redacgdo
do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da proposta da Comissao para a sexta directiva (JO C 80
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de 5.10.1973, p. 1), nas quais o direito a deducdo se alargava a qualquer imposto
facturado por motivo de bens entregues e de servigos prestados ao sujeito passivo.

Da alteracéo feita aos textos referidos deve inferir-se que o exercicio do direito a dedugao
esta limitado apenas aos impostos devidos, isto é, aos impostos que correspondam a uma
operacgao submetida ao IVA ou que sejam pagos na medida em que sejam devidos.

Esta interpretacéo do artigo 17. °, n.° 2, alinea a), é confirmada por outras disposicdes da
sexta directiva.

Segundo o artigo 18.°, n.° 1, alinea a), para exercer o direito a deducdo, o sujeito passivo
deve possuir uma factura emitida nos termos do n.° 3 do artigo 22.°, cuja alinea b) exige
que ela mencione claramente o preco liquido de imposto e o imposto correspondente a
cada taxa diferente e, se for o caso, a isen¢do. De acordo com estas disposi¢des, a mencao
do imposto correspondente aos fornecimentos de bens e as prestacfes de servicos é um
elemento da factura, do qual depende o exercicio do direito a dedu¢do. Em consequéncia,
este direito esta excluido em relagdo a qualquer imposto que ndo corresponda a uma
operacao determinada quer porque o imposto é mais elevado que o legalmente devido quer
porque a operacao em causa nao esta submetida ao I1VA.

Além disso, segundo o artigo 20. °, n.° 1, alinea a), «a deducdo inicialmente operada é
ajustada  segundo  as modalidades  fixadas  pelos Estados-membros,
designadamente...quando a deducdo for superior ou inferior a deducédo a que o sujeito
passivo tinha direito». Resulta desta disposicdo que, sempre gque a deducao inicialmente
praticada néo corresponda ao montante do imposto legalmente devido, deve ser ajustada,
mesmo que corresponda ao montante do imposto mencionado numa factura ou num
documento equivalente.

Esta interpretacdo do artigo 17. °, n.° 2, alinea a), € a que melhor permite prevenir a fraude
fiscal, que se tornaria mais facil no caso de qualquer imposto facturado poder ser
deduzido.

No que respeita, por fim, ao argumento invocado pela requerente no processo principal e
pela Comissdo, segundo o qual o facto de se limitar o exercicio do direito & dedugéo
apenas aos impostos que correspondam a fornecimentos de bens e a prestacdes de servigos

poria em causa o principio da neutralidade do IVA, deve realcar-se que, para assegurar a
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aplicagéo deste principio, compete aos Estados-membros prever, nas suas ordens juridicas
internas, a possibilidade de correccao de qualquer imposto indevidamente facturado desde
que quem emita a factura demonstre a sua boa fe”.

Tendo sido declarado que “o exercicio do direito a deducéo previsto na sexta Directiva 77/3 8
8/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, ndo se estende ao imposto que é devido
exclusivamente por estar mencionado na factura”.

No processo C-35/05, de 15/03/2007 (Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH vs Ministero delle
Finanze) estavam em causa as regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no territorio do pais (JO L 331, p. 11;
EE 09 F1 p. 116; a seguir «Qitava Directiva»), referindo o Acérdao que:

“[...] A Reemtsma é uma empresa cuja sede esta situada na Alemanha e que nao dispde de
um estabelecimento estavel em Italia.

Em 1994, uma empresa italiana forneceu-lhe servicos de publicidade e marketing, pelos
quais lhe cobrou um montante de total de 175 022 025 ITL a titulo de IVA.

O IVA foi cobrado a Reemtsma e pago a Administracdo Fiscal italiana [pelo fornecedor].
A Reemtsma requereu entdo o reembolso parcial de dois montantes de IVA pagos a titulo
do ano de 1994 que considerou ter pago indevidamente por as prestacfes em causa terem
sido efectuadas a favor de um sujeito passivo estabelecido num Estado-Membro que ndo
a Republica Italiana, no caso em apreco a Alemanha, razdo pela qual o IVA era devido
neste ultimo Estado-Membro.

As autoridades fiscais nacionais indeferiram este pedido de reembolso e a Reemtsma
recorreu desta decisdo para os 6rgdos jurisdicionais italianos. Tanto na primeira como
na segunda instancia foi negado provimento ao recurso, com o fundamento de que as
facturas emitidas se referiam a servigos de promocdo publicitaria e de marketing nao
sujeitos a IVA pelo facto de a condicgao territorial ndo estar preenchida, ja que tinham sido
prestados a um sujeito passivo tributavel noutro Estado-Membro. [...]

A Reemtsma considera que o facto de se limitar o direito ao reembolso apenas ao IVA
dedutivel ndo significa que o imposto que foi indevidamente facturado e pago a
Administracéo Fiscal ndo possa ser objecto de reembolso. Com efeito, o artigo 21.°, n.° 1,
alinea c), da Sexta Directiva, na interpretacdo que lhe foi dada pelo acordao do Tribunal
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de Justica de 17 de Setembro de 1997, Langhorst (C-141/96, Colect., p. I--5073), opde-se
ao principio segundo o qual o direito & dedugdo apenas se aplica aos impostos devidos.
Considera que o direito a deducao do referido imposto é um dos principais instrumentos
que permitem assegurar o principio da neutralidade do IVA e que, por conseguinte, esse
direito ndo pode ser limitado. [...]

A titulo preliminar, importa recordar que, no n.° 13 do acérdao Genius Holding, ja
referido, o Tribunal de Justica declarou que o exercicio do direito a deducéo esta limitado
aos impostos devidos, isto é, aos impostos que correspondam a uma operacao submetida
ao IVA ou que sejam pagos na medida em que sejam devidos.

Por conseguinte, decidiu que este direito a deducdo nao se estende ao IVA que é devido,
por forca do disposto no artigo 21. °, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, exclusivamente
por estar mencionado na factura (v., designadamente, acérddo Genius Holding, C-
342/87). A este respeito, o Tribunal de Justica confirmou posteriormente esta
jurisprudéncia nos acérdaos de 19 de Setembro de 2000, Schmeink & Cofreth e Strobel
(C-454/98, Colect., p. 1-6973, n.° 53), e de 6 de Novembro de 2003, Karageorgou ¢ o. (C-
78/02 a C-80/02, Colect., p. 1-13295, n.° 50). [...]

Além disso, a Oitava Directiva visa estabelecer as modalidades de reembolso do IVA pago
num Estado-Membro por sujeitos passivos estabelecidos noutro Estado--Membro. Tem
assim por objectivo harmonizar o direito ao reembolso tal como resulta do n.° 3 do artigo
17. ° da Sexta Directiva (v., designadamente, acérddo 13 de Julho de 2000, Monte Dei
Paschi Di Siena, C-136/99, Colect., p. 1-6109, n.° 20). Com efeito, como resulta do n.° 20
do presente acérdéo, os artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva remetem explicitamente para
0 artigo 17.° da Sexta Directiva.

Nestas condi¢cdes, uma vez que o direito a deducdo, na acepc¢do do referido artigo 17.°,
ndo se pode estender ao IVA indevidamente facturado e pago a autoridade fiscal, deve
concluir-se que este mesmo IVA ndo pode ser objecto de um reembolso em conformidade

com as disposi¢coes da Oitava Directiva”.

Tendo sido decidido que “1) Os artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva 79/1072/CEE do

Conselho, de 6 de Dezembro de 1979, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos

Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Regras sobre o
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reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos nao estabelecidos
no territdrio do pais, devem ser interpretados no sentido de que o imposto sobre o valor
acrescentado ndo devido que foi facturado por erro ao beneficiario das prestacoes e
seguidamente pago a Administracéo Fiscal do Estado-Membro do lugar destas prestacfes
néo pode ser objecto de reembolso nos termos destas disposicdes.

2) Com excepgao dos casos expressamente previstos pelas disposi¢des do artigo 21.°, n.°
1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, na redac¢do da Directiva 92/111/CEE do Conselho, de 14 de
Dezembro de 1992, é unicamente o fornecedor quem deve ser considerado o devedor do
imposto sobre o valor acrescentado perante as autoridades fiscais do Estado-Membro do
lugar das prestacoes.

3) Os principios da neutralidade, da efectividade e da ndo discriminacdo ndo se opdem a
uma regulamentacdo nacional, como a em causa no processo principal, segundo a qual
apenas o fornecedor pode requerer o reembolso dos montantes indevidamente pagos a
titulo do imposto sobre o valor acrescentado as autoridades fiscais e o destinatario dos
servicos pode intentar uma accao civel para repeticdo do indevido contra este fornecedor.
No entanto, se o reembolso do IVA se tornar impossivel ou excessivamente dificil, os
Estados-Membros devem prever os instrumentos necessarios para permitir ao referido
destinatério recuperar o imposto indevidamente facturado, de modo a que o principio da
efectividade seja respeitado”.

No processo C-564/15, de 26/04/2017 (Tibor Farkas vs Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Ado Fdigazgatosaga), estava em causa a aplicacdo do regime geral do IVA
quando deveria ter sido observado o regime de autoliquidacdo, referindo o Acordao que
“[...] T. Farkas defende que a Administracdo Tributaria hingara Ihe negou o direito a
deducéo do IVA devido a um vicio de forma, a saber, que a fatura em causa tinha sido
emitida segundo o regime de tributagdo comum, em vez de segundo o regime de tributacéo

por autoliquidacgdo, violando assim o direito da Unido. Considera que a decisdo que lhe
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impGe o pagamento do diferencial de imposto é injustificada pelo facto de o vendedor em
causa ter pago a Fazenda Publica o IVA em causa. [...]

O orgao jurisdicional de reenvio considera que, na pratica, a decisdo da Administracéo
Tributaria hangara impede T. Farkas de exercer o seu direito a deducdo. Tendo em conta
que, em conformidade com a Diretiva 2006/112 e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
o direito a deducdo do IVA sé pode ser negado quando se tenha demonstrado a existéncia
de fraude fiscal, a referida decisdo ndo parece ser proporcionada ao objetivo prosseguido
pelo regime de tributacéo por autoliquidacao. [...]

O Tribunal de Justica j& declarou que o artigo 199.%, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112
constitui uma exce¢do ao principio recordado no artigo 193.° desta diretiva, segundo o
qual o IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de
servicos tributaveis, e deve, por isso, ser interpretado estritamente. O referido artigo 199.°
permite com efeito aos Estados-Membros recorrer, nas situa¢fes indicadas no n.° 1,
alineas a) a g), ao mecanismo de autoliquidacéo, em virtude do qual o devedor de IVA é 0
sujeito passivo destinatario da operacao sujeita a IVA (v., neste sentido, acérdéo de 13 de
junho de 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, n.os 23
e31).[...]

O 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposi¢des da Diretiva
2006/112 e os principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a que, numa situacdo como a do processo
principal, o adquirente de um bem seja privado do direito a deducéo do IVA que pagou
indevidamente ao vendedor com base numa fatura emitida segundo as regras relativas ao
regime comum do IVA, quando a operacdo em causa era aplicavel o mecanismo de

autoliquidacéo, no caso de o vendedor ter pagado o referido imposto a Fazenda Puablica.

L.

Tendo sido decidido, na parte que interessa para este processo, que “as disposi¢des da Diretiva

2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2010/45, e os principios da neutralidade fiscal,
da efetividade e da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que néo se
opdem a que, numa situacdo como a do processo principal, o adquirente de um bem seja

privado do direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado que pagou
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indevidamente ao vendedor com base numa fatura emitida segundo as regras de
tributacdo do regime comum do imposto sobre o valor acrescentado, quando a operagao
em causa era aplicavel o mecanismo de autoliquidacéo, no caso de o vendedor ter pagado
o referido imposto a Fazenda Pubica. Contudo, esses principios exigem, desde que o
reembolso, pelo vendedor ao adquirente, do imposto sobre o valor acrescentado
indevidamente faturado seja impossivel ou excessivamente dificil, nomeadamente em caso
de insolvéncia do vendedor, que o adquirente possa pedir a devolugcdo diretamente a
autoridade tributaria”.

Fica, pois, patente que o TJUE tem sido consistente na aceitacdo da ndo deducgéo do IVA que
foi liquidado no ambito do regime geral quando deveria ter sido aplicado 0 mecanismo de
autoliquidacdo, admitindo como excecdo para o pedido de reembolso a autoridade
tributaria o caso de impossibilidade ou excessiva dificuldade de tal ser obtido do vendedor.

Ora, o n.° 8, do artigo 19.°, do Cddigo do IVA, estabelece que “nos casos em que a obrigacéo
de liquidacéo e pagamento do imposto compete ao adquirente dos bens e servicos, apenas
confere direito a dedugdo o imposto que for liquidado por forca dessa obrigacéo”,

Sendo que, no presente processo, nada foi alegado sobre a impossibilidade de recurso a acéo
civel sobre os fornecedores e o Projeto de Relatério de Inspecdo Tributaria foi notificado
em 03-03-2020, pelo que ndo colhe o argumento aduzido no artigo 101.° do PPA de que
estava ultrapassado o prazo de quatro anos de regularizacdo do imposto, previsto no n.° 2
do artigo 98.° do Cddigo do IVA, relativamente as faturas em causa, que foram emitidas
em setembro, outubro e dezembro de 2016 e abril de 2017, e quando em nenhuma fase do
processo foi contestada a aplicacdo do regime de inversao do sujeito passivo.

Em conclusdo, entende este tribunal julgar improcedente o pedido nesta parte, mantendo-se as
correcdes relativas a ndo dedutibilidade do montante de € 32.919,54 de IVA liquidado nas
faturas mencionadas no inicio desta se¢cdo, mantendo-se consequentemente, e nessa

medida, as liquidagdes de IVA que as incorporam
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V. Dedutibilidade a matéria tributdvel de IRC de € 130.357,44 de depreciacoes,
relativas ao ativo fixo tangivel que entrou em funcionamento anteriormente a 2009
(item 111- 2.2.2 do RIT).

Estdo aqui em causa as depreciagdes, em 2016 e 2017, dos seguintes bens (identificadas no total
de 161.0677,58 € no RIT, sendo 80.838,79 € em cada ano):

Ano Descricio AFT AnoAq./Ut. ValorAq. Tx.Am. Depreciacdo
2016 Construcbes 6 Edificios/outras construces 1977 1.526.067,00 2,00% 30.521,34
2016 Depdsito Monte Donitto e das Latas Edificios/outras construges 2006 3.750,00 5,00% 187,50
2016 Reparacdo telhados Edificios/outras construces 2006 22.750,00 5,00% 1.137,50
2016 ConstrucBes 3 Edificios/outras construces 2001 389.491,00 5,00% 19.474,55
2016 Edificios Edificios/outras construces 2001 80.383,00 5,00% 4.019,15
2016 Construcbes 4 Edificios/outras construces 2003 9.776,51 5,00% 488,83
2016 Obras de pavime ntacdo Edificios/outras construces 1999 4.412,00 5,00% 220,60
2016 Construcbes 8 Edificios/outras construces 2002 125.527,00 5,00% 6.276,55
2016 Construcgbes 9 Edificios/outras construces 2004 20.207,44 5,00% 1.010,37
2016 Equipamento 2 Equipamento Basico 2001 38.575,00 5,00% 1.928,75
2016 Equipamento Equipamento Basico 2000 139.903,00 5,00% 6.995,15
2016 Equipamento Equipamento Basico 2001 110.783,00 5,00% 5.539,15
2016 Equipamento 7 Equipamento Basico 1999 55.547,00 5,00% 2.777,35
2016 Cisterna loper Equipamento Basico 2001 5.240,00 5,00% 262,00
2017 Construcbes 6 Edificios/outras construces 1977 1.526.067,00 2,00% 30.521,34
2017 Deposito Monte Donitto e das Latas Edificios/outras construges 2006 3.750,00 5,00% 187,50
2017 Reparac3o telhados Edificios/outras construces 2006 22.750,00 5,00% 1.137,50
2017 ConstrucBes 3 Edificios/outras construces 2001 389.491,00 5,00% 19.474,55
2017 Edificios Edificios/outras construces 2001 80.383,00 5,00% 4.019,15
2017 Construcbes 4 Edificios/outras construces 2003 9.776,51 5,00% 488,83
2017 Obras de pavime ntacdo Edificios/outras construces 1666 4.412,00 5,00% 220,60
2017 Construcbes 8 Edificios/outras construces 2002 125.527,00 5,00% 6.276,55
2017 Construcbes 9 Edificios/outras construces 2004 20.207,44 5,00% 1.010,37
2017 Equipamento 2 Equipamento Basico 2001 38.575,00 5,00% 1.928,75
2017 Equipame nto Equipamento Basico 2000 139.903,00 5,00% 6.995,15
2017 Equipame nto Equipamento Basico 2001 110.783,00 5,00% 5.539,15
2017 Equipamento 7 Equipamento Basico 1999 55.547,00 5,00% 2.777,35
2017 Cisterna loper Equipamento Basico 2001 5.240,00 5,00% 262,00

Relativamente as normas aplicaveis, o artigo 21.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009
identifica que:
“1 - Os sujeitos passivos devem incluir, no processo de documentacéo fiscal previsto nos
artigos 130.° do Cadigo do IRC e 129.° do Cddigo do IRS, os mapas de depreciacdes e
amortizacOes de modelo oficial, apresentando separadamente:
a) Os elementos que entraram em funcionamento até 31 de Dezembro de 1988;

b) Os elementos que entraram em funcionamento a partir 1 de Janeiro de 1989;
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c) Os elementos que foram objecto de reavaliacdo ao abrigo de diploma de carécter fiscal.
[...]

3 - A contabilidade organizada nos termos do artigo 123.° do Codigo do IRC e do artigo
117.° do Codigo do IRS deve permitir o controlo dos valores constantes dos mapas
referidos no n.° 1, em conformidade com o disposto no presente decreto regulamentar e na
demais legislacao aplicavel”.

Por sua vez, on.° 1, do artigo 123.° do Cddigo do IRC determina que “as sociedades comerciais
ou civis sob forma comercial, as cooperativas, as empresas publicas e as demais entidades
que exercam, a titulo principal, uma atividade comercial, industrial ou agricola, com sede
ou diregdo efetiva em territdrio portugués, bem como as entidades que, embora néo tendo
sede nem direcdo efetiva naquele territorio, ai possuam estabelecimento estavel, sédo
obrigadas a dispor de contabilidade organizada nos termos da lei que, além dos requisitos
indicados no n.° 3 do artigo 17.°, permita o controlo do lucro tributavel”.

Embora seja jurisprudéncia assente que a obrigatoriedade de dispor da documentacao de suporte
da contabilidade se mantém apenas por um periodo de 10 anos, 0 que esta aqui em causa
ndo sdo as inerentes faturas, mas antes a fundamentacdo daquelas amortizacdes praticadas
em 2016 e 2017, para o que teremos de considerar diversos factos.

O RIT refere, sem que tal seja contestado pela Requerente, que os edificios em causa
relativamente a esta questdo estdo omissos na respetiva matriz predial e ndo possuem
qualquer licenciamento para o exercicio de atividades econdmicas, nomeadamente
relacionadas com restauracdo, bebidas ou alojamento, o que também tem relevancia em
alguns dos pontos a seguir identificados.

Por outro lado, a Requerente, reconheceu que sé o escritorio esta a ser utilizado na atividade
produtiva, conforme mencionado na pagina 6 do RIT, sobre a afetacdo dos referidos
edificios, nos termos do ponto 95 do direito de audicéo, ao considerar que, na corregdo da
imputacao dos gastos de eletricidade, “para além da area til do escritorio, os SIT deveriam
ter, pelo menos, excluido também a area util da Casa 2 e da Casa 6, as quais, como
reconhecido no Projeto de Relatorio, constituem a residéncia da funcionaria da Exponente

J... e do seu marido K... (Casa 2) e dos funcionarios da Exponente L... e M...(Casa 6)”.
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E reconhece ainda a Requerente, no artigo 191.° do PPA que “estdo em causa maioritariamente
ativos relativos a construcdes correspondentes aos imoveis identificados no Relatorio (cfr.
11.3.5.3, p. 6/79), que sdo utilizados por funcionarios da Requerente, bem como para apoio
a atividade da Requerente”, ndo tendo sido produzida prova nos autos relativamente ao
modo como estes imOveis constituem apoio a atividade.

Na verdade, nos dois artigos seguintes do PPA a Requerente apenas indica, sem produzir prova,
que “importa salientar que a Requerente desenvolveu ja atividades de turismo rural
conexas com as atividades principais desenvolvidas, no ambito do seu objeto social, o qual
compreende, entre outras, a “(...) exploragdo de ca¢a e fomento de actividades e recursos
cinegéticos, seu aproveitamento turistico e operagoes conexas (...)” e ‘“ora, a
circunstancia de a atividade de turismo rural ter-se reduzido fortemente em momentos de
crise economico-financeira ndo permite pdr em causa a utilizacéo dos ativos para efeitos
de desenvolvimento, ainda que pontual, desta actividade”.

Compulsados os autos, ndo existe nos mesmos qualquer prova relativamente a atividade
produtiva nos imoveis e eventual enquadramento de apoio, nem sequer de forma “pontual”,
em 2016, 2017 e 2018, face as vendas e servi¢os prestados naqueles anos, identificados na
pagina 5 do RIT.

Adicionalmente, e numa I6gica de coeréncia, é de realcar que, em todas as rubricas em que a
AT negou a dedutibilidade das amortizacdes relativas aos bens com data de aquisi¢do em
qgue ndo tinha decorrido o prazo de 10 anos para conservacdo da documentacdo, a
Requerente aceitou as corre¢des em causa [relativas a bens no montante de € 106.434,01
(item 111- 2.1.13 do RIT)].

Sendo de referir, na mesma linha, que foram integralmente aceites pela Requerente as corre¢oes
decorrentes da ndo consideracdo dos gastos com o pessoal, expressa no RIT, no montante
de € 82.641,75 €, por ndo terem “qualquer conexao nem se afigurarem necessarios para
garantir ou obter os rendimentos sujeitos a tributacdo”, tendo em conta a categoria
profissional e as fungdes exercidas, predominantemente associadas a tarefas em habitagdes
particulares instaladas naqueles edificios.

Ao que acresce, ao nivel da documentacdo e comprovacdo de gastos dedutiveis, que ndo

cumprem com as normas aplicaveis identificagdes tdo singelas como “Edificios”,

43.
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“Reparacéo de telhados” ou “Obras de pavimenta¢do” e sem indicagdo do correspondente
imével (se registado autonomamente) ou pelo menos de uma forma de identificar o
concreto edificado referido ou em que foram executadas obras ou reparagdes.

Do mesmo modo, a inscri¢ao de um ativo pelo valor de € 1.526.067 requer documentagao
comprovativa adequada, seja quanto ao valor que lhe é atribuido seja quanto a sua concreta
localizagdo, ndo bastando uma mera inscri¢ao como “Construgdo 6”.

Na verdade, a inscricdo contabilistica de edificios e construcdes deve indicar os elementos
relativos ao cadastro predial, do imével ou do terreno, por exemplo, com a simples mengéo
do artigo matricial, ainda que determinados edificios instalados num dado prédio néo se
encontrem autonomamente descritos do ponto de vista predial ou inscritos na matriz.

Com efeito, tal indicacdo é necessaria também para aferir se no valor imputado ao edificio ou
construcdo foi tida em conta a parcela referente ao terreno, que ndo é amortizavel, quando
aplicavel.

Na mesma linham verifica-se que nédo se encontram devidamente identificados diversos itens,
denominados apenas como Equipamento “X” sem qualquer outra descri¢ao, ndo sendo por
isso possivel apurar nem as razdes que conduzem aos Vvalores contabilisticamente
atribuidos aos mesmos nem as taxas de amortizacdo aplicaveis, seja nos termos do Decreto-
Regulamentar n.° 2/90, seja ao abrigo do Decreto Regulamentar n.° 25/2009.

Tal omissao de identificacdo impede também a verificacdo de que tais ativos — que na verdade
ndo se sabe quais sdo - se mantinham na esfera juridica da Requerente nos exercicios em
causa.

Adicionalmente, saliente-se que a aceitagé@o fiscal da depreciacdo ndo ocorre apenas porque
existe uma prética reiterada de anos anteriores, sem estarem identificados, em concreto, 0s
respetivos bens, porque, previamente a esse encargo, existe a obrigatoriedade de tais
depreciacOes dedutiveis serem relativas a ativos utilizados na atividade operacional.

Logo, tera de existir informacao de suporte relativamente a atividade operacional do bem, ndo
necessariamente dependente da fatura inicial, mas pelo menos de uma qualquer forma de

identificacdo inequivoca.
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Portanto, o que esta aqui em causa ndo sao as faturas de suporte do lancamento na contabilidade
dos ativos fixos tangiveis, mas, antes, a comprovacdo da sua utilizacdo na atividade
operacional nos exercicios em causa.

E que cada ativo fixo tangivel devera ter uma ficha de inventario de modo a que seja possivel
identificar, com facilidade, o bem e o local em que se encontra, bem como os respetivos
acréscimos e diminuigdes, ou outras alteracdes ocorridas no inventario dos bens e para que
se possa proceder ao controlo fisico.

Dito de outra forma, terd o cadastro de ativos fixos tangiveis da empresa de ter informacéo que
permita confirmar a manutencao do contributo para a atividade operacional, critério prévio
a deducdo fiscal da depreciagdo, decidida em cada ano, e independentemente daquele a
que se refere a aquisicdo, sendo aquele o suporte — identificativo do contributo para a
atividade operacional - que tera de ser mantido por 10 anos e que ndo foi disponibilizado
nem aos SIT nem nos presentes autos.

Tendo a Requerente apenas alegado que néo dispunha dos elementos relativos ao langamento
no ano de aquisicao e que ndo tinha essa obrigacdo, mas ndo estando tal aqui em causa,
resultando antes que na verdade ndo foi feita prova do contributo operacional de certos
bens, nem sequer concretamente identificados, para ter praticado aquelas depreciacdes,
nédo pode este tribunal julgar de outro modo que nédo o de considerar o pedido improcedente
nesta matéria, mantendo as mencionadas corre¢@es de IRC de 2016 e 2017, no total de €
161.0677,58, sendo de € 80.838,79 em cada ano e, nessa medida, as liquidacdes que as

incorporam.

IV. Dos juros indemnizatérios

A Requerente pede expressamente a condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios “calculados a taxa de 4% sobre o valor indevidamente pago pela Requerente”
os quais “deverdo ser contados desde a data do pagamento indevido, até a data do
processamento da respetiva nota de crédito.”

Ora, como vimos acima nos Factos Provados, a Requerente procedeu ao pagamento integral do

valor exigido nas liquidagdes adicionais aqui impugnadas.
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O direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da LGT, que estabelece, no que
aqui interessa, o seguinte:
“Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢cos nos casos em que, apesar da
liquidacéo ser efectuada com base na declaragé@o do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacdes genéricas da administracao tributéria, devidamente publicadas.
[...]
4. A taxa dos juros indemnizatérios é igual a taxa dos juros compensatorios.
5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontanea de deciséo
judicial transitada em julgado e a data da emissao da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por decisao judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas.”
A Requerida defende que ndo hé erro dos servicos.

No entanto, tal como referido na decisao arbitral proferida no processo n.° 625/2020-T, “como
h& muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a imputabilidade para efeitos
de juros indemnizatérios apenas depende da pratica de um ato ilegal, por iniciativa da
Administracgéo Tributaria”, sendo certo que “constitui erro imputavel aos servicos e pode servir
de base a responsabilidade por juros indemnizatorios a falta do proprio servico,
nomeadamente a pratica de uma liquidacéo ilegal e, por isso ilicita” — cfr. Acordao do STA
de 21 de janeiro de 2015, proferido no processo n.° 0632/14.

Assim, no caso em apreco, tendo sido anulada parcialmente a liquidacéo adicional de IRC
relativa ao exercicio de 2016, por ter sido anulada a correcdo a matéria tributavel de € 160.000

acima referida e determinada a aceitacdo dos prejuizos fiscais a que supra se aludiu, e ndo sendo
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os erros subjacentes as liquidagdes imputéaveis a Requerente, eles sdo imputaveis a Requerida
Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Por isso, tem a Requerente direito a juros indemnizatdrios calculados sobre a quantia que vier
a determinar-se ter sido paga a mais, por forca da anulagéo ora decidida, juros esses que devem
ser contados desde a data em que o pagamento da liquidacdo adicional de IRC de 2016 foi
efectuado, até ao integral reembolso a Requerente do valor de € 234.464,23 a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do
artigo 559.° do Cadigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

V. DA DECISAO
Termos em que, com os fundamentos acima expostos, se decide neste Tribunal Arbitral julgar
parcialmente procedente o pedido, anulando-se parcialmente a liquidacdo de IRC n.° 2022...,
do periodo de 2016, na medida em que:
i) desconsiderar a deducdo de prejuizos fiscais, por erro nos pressupostos de utilizacdo de
avaliacdo indireta, traduzido na violacdo dos artigos 52.°, n.° 3, 87.°,n.° 1 € 90.°, n.° 1, todos do
Codigo do IRC; e
11) incorpora uma correc¢ao ilegal, por violagao do artigo 23.° do Codigo do IRC, no valor de €
160.000, mas mantendo-se na ordem juridica quer a liquidacdo de IRC n.° 2022..., relativa ao
exercicio de 2017, quer as liquidacdes de IVA impugnadas (ainda que com diferente
configuracdo juridica das correcBes nas mesmas incorporadas) e, em consequéncia,
condenando-se a Requerida a integral reposicdo da situacdo nos termos do artigo 100.°da LGT,
designadamente reembolsando a Requerente de todos os montantes indevidamente pagos, no
valor estimado de € 234.464,23, acrescidos de juros indemnizatorios até integral pagamento.
Custas a pagar pelas partes na proporcao do decaimento, como adiante se detalharé.
A referida estimativa do valor indevidamente pago, na liquidacéo de IRC de 2016, resulta de,
tendo em conta que a matéria colectavel considerada pela AT foi de € 2.269.690,72, sendo a
mesma do lucro tributavel, por ndo ter aceitado a deducéo dos prejuizos reportados:
1) a decisdo considera, primeiro, que o lucro tributavel ¢ de € 2.109.690,72, pela deducdo do
gasto de € 160.000 donde, com uma reducdo de 3% na derrama estadual (€ 4.800) e 1,5% na
derrama municipal (€ 2.400), somando € 7.200;
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i) depois, a matéria colectavel sera de € 1.307.104,69 (pela deducdo integral do reporte de
prejuizos de € 802.586,03), pelo que o IRC serd de € 274,491,98 (a taxa de 21%), o que
corresponde, face a liquidagao por € 476.635,05 €, em reducao de € 202.143,07;

iii) por fim, com a redugdo daquele montante de € 209.343,07 (7.200,00+202.143,07), e a taxa
de 4%, traduziria uma reducdo anual nos juros compensatorios de € 8.373,72 donde, nos trés
anos em causa, sera de € 25.121,16;

iv) pelo que o total de reducgdo da liquidagao sera de € 234.464,23 (209.343,07+25.121,16).

VI. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 380.431,56, correspondente a € 325.103,08 em IRC (referente
a totalidade das liquidacGes adicionais de 2016 e 2017, expressamente mencionado pela
Requerente) e € 55.328,48 em IVA (€ 9.600,00, € 32.919,54 e € 12.808,94 de imposto, cuja
deducéo ndo foi aceite pela Requerida), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alineas a) e b), do
CPPT, e 32.%, n.° 2 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicaveis por forca
das alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria.

VIl. CUSTAS
No presente processo o tribunal depara-se com dois valores para efeitos do calculo das custas a
suportar pelas partes, na propor¢do do respetivo decaimento: o primeiro, correspondente ao
atribuido no pedido de pronuncia arbitral (€ 332.228,07) e o segundo, determinado nesta
decisdo, por aplicacdo das normas legais relevantes, que atendem a utilidade econémica do
pedido, ou seja, € 380.431,56, nos quais obteve a Requerente vencimento relativamente ao
montante de € 234.464,23, acima identificado, ou seja, numa proporc¢do de 61,63%, ficando

38,37% da responsabilidade da Requerente.

Como se entendeu no acorddo n.° 151/2013-T, de 15 de novembro, sobre a situacdo da
existéncia de valores diferentes para efeitos de custas, “o facto de o valor do litigio, para efeitos
de determinac@o da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ser o0 que
resulta da aplicacéo subsidiaria do CPPT, ndo obsta a que seja outro o valor para efeitos de
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custas, pois trata-se de matéria que tem a ver exclusivamente com as receitas do CAAD, que é
uma entidade privada, e, como se disse, a regulamentacao do regime de custas foi deixada pelo
artigo 12.° do RJAT, na sua exclusiva disponibilidade, ao estabelecer que «é devida taxa de
arbitragem, cujo valor, formula de célculo, base de incidéncia objetiva e montantes minimo e
maximo sdo definidos nos termos de Regulamento de Custas a aprovar, para o efeito, pelo
Centro de Arbitragem Administrativa»”.

Ora, a taxa de arbitragem é definida a partir do valor da causa (artigo 3.° do RCPAT), que, por
sua vez, se fixa “de acordo com as regras previstas na lei do processo respectivo” [artigo 11.°
do Regulamento das Custas Processuais (“RCP”)].

Ou seja, a fixacdo do valor da causa para efeitos da fixagdo da taxa de justica ou arbitral, segue
0s mesmos termos da fixacdo do valor da causa para os restantes efeitos, tal como refere
SALVADOR DA COSTA: “assim, o valor da causa para efeitos de competéncia do tribunal,
forma de processo de execugdo, admissdo ou nao de recurso e exigéncia ou nao de patrocinio
judiciario, também instrumentaliza a determinag&o do valor da causa para efeito de pagamento
de taxa de justica” — cfr. As Custas Processuais — Analise e Comentario, 7.2 Ed., Almedina,
Coimbra: 2018, p. 168).

Por outro lado, o0 CPPT ndo estabelece qualquer regra relativa a forma de fixacdo do valor da
causa para efeitos de pagamento de taxa de justica, apenas regulando os montantes a ter em
conta para efeitos de valor da causa no artigo 97.°-A. Da mesma forma, o RJAT limita-se a
remeter o regime da fixacdo das custas para 0 RCPAT, que, por sua vez, nao refere se o valor
da causa para efeitos de fixacdo das custas é o fixado oficiosamente ou o apresentado pelas
partes.

Como vimos, considera este Tribunal, por aplicacdo das normas relevantes, que a utilidade
econdmica do pedido € superior a indicada pela Requerente no PPA. Contudo, na senda das
decisOes arbitrais proferidas nos processos n.os 151/2013-T, 579/2018-T 649/21-T, 197/2022-
T, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 5.814,00 correspondente ao valor da causa
inicialmente indicado pela Requerente (€ 332.228,07), nos termos da Tabela I do RCPAT,
atendendo sobretudo ao facto de ser esse o valor das liquidagdes concretamente impugnadas.
As custas sdo, como se referiu, a pagar pelas partes na propor¢do do decaimento, ou seja, em

61,63% pela Requerida, correspondentes a € 3.583,17, e em 38,37%, correspondentes a €
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2.230,83 pela Requerente, nos termos dos artigos 12.%,n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°,

n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 7 de margo de 2024

Os Arbitros,

(Prof.2 Doutora Regina de Almeida Monteiro - Presidente)

(Dr. Luis Cupertino Ferreira - Adjunto)

com declaracdo de voto

(Dr. Jodo Taborda da Gama - Adjunto)

com declaracdo de voto

Declaracdo de voto

N&o acompanho a decisdo arbitral, exclusivamente na aceitacdo de gasto fiscal em IRC do
montante de € 160.000,00, relativo a fatura n.° 19/2916 de 12/12/2016, da “l..., Lda”, com a
mengéo genérica de prestagdo de “servicos com a afectacdo de mao-de-obra para as atividades
agricolas e florestais (silvicolas) e cinegéticas em ... em 2016” (item III- 2.2.1 do RIT).

Do ponto de vista meramente formal, existem trés condi¢des que ndo foram cumpridas na
emissao daquela factura, por dela estarem ausentes: a “quantidade”, a “denominacao usual dos
servicos prestados” e a “data” em que tal ocorreu.

50.
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Porque a unidade nao foi “uma”, a denominacao de prestaciao de “servicos com a afectacdo de
mé&o-de-obra para as actividades agricolas e florestais (silvicolas) e cinegéticas” € tdo lata que
ndo indica sequer a que se refere em concreto e a data ndo pode ser “em 2016 .

Sendo que a AT, no ambito do IRC, ndo questionou apenas a conformidade legal do documento,
mas considerando que a factura ndo descreve de “forma clara, objetiva e exata, 0 negdcio
estabelecido entre os agentes econémicos ao ndo identificar as datas e os locais efetivos da sua
prestacdo... ndo indica o numero de trabalhadores ou em alternativa as horas de trabalho
efetivamente fornecidas e o seu efetivo preco unitario e ndo indica em concreto 0s servi¢os
agricolas (operacfes de sementeira, plantio, colheita ou outras), florestais (operacbes de
plantio, limpeza, desmatagdo ou outras) cinegéticos (operacdes de instalagdo de comedouros
ou bebedouros para as espécies cinegéticas ou outro tipo de servigos) nem tdo pouco a sua
extensao, inviabilizando desta forma qualquer avaliacdo quanta a conexdo e necessidade da
natureza dos servicos e da respetiva quantidade, dimensdo ou extensdo com as operacoes
econdmicas praticadas pela A...”.

Ao invés do que resulta da argumentacdo da Requerente, a estipulacdo das condi¢des para a
dedutibilidade do art® 23° do CIRC néo se iniciam nem esgotam nos n°® 3, 4 e 6, para o0 que seria
suficiente dispor de uma factura devidamente emitida (e apesar de considerarmos que aqui ndo
ocorre).

Porque esta condicdo necessaria tem subjacente outra, sem o que nado € suficiente de per si,

conforme se retira do n® 3 (n/ sublinhado):” 0s gastos dedutiveis nos termos dos numeros

anteriores devem estar comprovados documentalmente ...”.

Ou seja, a aferi¢do da questdo dos termos de emissdo duma factura ndo pode desconsiderar as
condicdes, efectivamente determinantes, do n° 1 (meramente exemplificadas depois no n° 2):
“para a determinacao do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos
ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”.
Resulta, portanto, que as condi¢des impostas para a formalizacéo das facturas, em sede de IVA
mas também de IRC, sdo um requisito necessario mas ndo suficiente.

N&o pode o contribuinte, ainda que tivesse uma factura que cumprisse os requisitos formais,
invocar que essa € a Unica condicao para a sua aceitacao, sobretudo tendo em conta o montante

aqui envolvido.
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Pelas referidas disposicdes legais, as mengdes nas facturas tém de permitir, primeiro, identificar
as operacdes mas, depois, tém ainda de ter enquadramento na actividade.

Porque s6 com informacédo mais completa podemos depois também aquilatar da conciliacdo da
justificacdo dos encargos com a potencialidade para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
imposto.

Precisamente pela doutrina referida no PPA, de Rui Duarte Morais, mas cuja consequéncia néo
foi é retirada, "o sujeito passivo deve ser admitido a complementar a prova da existéncia do
custo através do recurso a quaisquer meios admitidos em direito™ pois "a ndo aceitacdo, por
razdes de indole meramente formal, da dedutibilidade de um custo que efetivamente foi
suportado, corresponderia a tributacdo por um lucro que ndo existe, a um imposto a que nao
subjaz a correspondente capacidade contributiva” [Apontamentos ao Imposto sobre o
Rendimento das pessoas Colectivas, Almedina, 2007, p. 80 (embora entdo ainda no ambito da
versdo do CIRC anterior a Reforma de 2014)].

Mas acrescentamos que, depois, adita ainda o Professor que ”tenha ou néo invocado factos que
considera justificativos da necessidade do custo em sede de audicdo prévia, o sujeito passivo
sempre os poderd trazer ao processo de reclamacdo ou impugnacdo. E, aqui, segundo
entendemos, cabe-lhe o 6nus da alegacao, até porque, de outra forma, tais factos dificilmente
serdo conhecidos. A Administragéo fiscal e o tribunal ndo sabem (nem, normalmente, terao
condi¢bes para saber) o “porqué” da decisdo que originou tal custo” [Ibidem, p. 90].
Acontece, portanto, que poderia a Requerente ter completado a informacdo, solicitada pela AT,
pelo Oficio N° ... de 26/09/2019, no sentido de esclarecer a natureza efectiva e a extensdo em

concreto dos servigos em causa, sem concretizagdo e sendo que nada foi indicado, seja no

direito de audicdo ou no PPA, em que apenas se cingem a afirmar que consideram cumpridos,
neste contexto, os aspectos meramente formais estipulados no CIRC e a invocar jurisprudéncia
genérica e que ndo esta aqui em causa.

Portanto, ndo se trata de transformar uma factura num dossier, de lombada larga, mas de dispor
e disponibilizar informacéo que a enquadre e justifique, a final.

Ou seja, o0s requisitos para a emissdo da factura ndo invalidam que exista (necessariamente)

documentacdo de suporte adicional. Quem decide, primeiro, aceitar uma factura e, depois,
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proceder a sua liquidacdo, ndo o faz s6 com base nesse documento (Gltimo, mas ndo Unico), em
montante relevante, como esta aqui em causa.

Ora, 0 que a Requerente deveria de ter feito era facultar documentos que concretizassem tanto
a natureza efectiva quanto a extensdo concreta da prestagdo de “servicos com a afectacéo de
mao-de-obra para as atividades agricolas e florestais (silvicolas) e cinegéticas em...”.

Tal corresponderia a inventariacdo, que teria de ter ocorrido, relativamente as pessoas (e
tipologias de funcdes), datas, locais abrangidos, tarefas efectuadas, meios utilizados e precos
unitarios, o que era alias do interesse tanto do prestador como do adquirente dos servigos.
Porque indicar apenas € 160.000,00 de servicos, “em 2016”, ndo permite, primeiro, identificar
a que se referem em concreto e, depois, avaliar a necessaria consisténcia do gasto, que também
tera de ser ponderado pelas suas parcelas: horas, locais, tarefas, pessoas e encargo unitario.
Alias, a mencdo foi de tal forma genérica que nem foi identificado se os referidos servicos
foram em actividades agricolas ou florestais e cinegéticas, dado que estas sdo tributadas a taxa
de 23% em IVA e apenas as primeiras sao a liquidada com 6%.

Sendo que o facto dos dois intervenientes na operacdo serem entidades relacionadas ndo impede
ou inviabiliza a prestacdo de servigos, mas apenas justifica a fundamentada determinacéo das
condigdes acordadas e praticadas.

Consequentemente, acompanho a presente decisao arbitral ao considerar que “nesta questdo, a
Requerente absolutamente nada identificou, em concreto ou documentalmente, nas varias
oportunidades de que dispOs” sobre os servigos que estdo em causa, mas ja ndo que tal seja
desconsiderado para efeitos de IRC e apenas relevado no ambito do IVA.

Face ao exposto, entendo que a factura n°® 19/2916 de 12/12/2016 da Sociedade I..., Lda, no
montante de € 160.000,00 (acrescido de IVA), ndo tem aceitacao em sede de IRC.

(Luis Cupertino Ferreira)

Declaragéo de voto
Na senda de uma outra decisao arbitral que recentemente que fui chamado a proferir e que ndo
se encontra ainda publicada, bem como do acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul
proferido em 17 de janeiro de 2019, relativamente ao processo n.° 62/18.4BCLSB, entendo que,
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ao abrigo do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea b), do CPPT, sempre que da requerida anulacdo de
liquidacBes possa resultar um acréscimo de deducdo de prejuizos fiscais (ou a possibilidade de
deducéo destes quando, por efeito da liquidacéo adicional ou correcdes a matéria coletavel tal
deducdo estivesse inviabilizada, como sucede no presente caso), 0 montante dos prejuizos que
podem potencialmente passar a ser deduzidos integra a utilidade econémica do pedido e, nesse
sentido, devem ser atendidos em sede de fixacdo do valor da causa e, consequentemente, no
calculo da proporcéo do decaimento das partes. Por essa razéo, teria fixado ao presente processo
o valor de € 1.226.733,05, correspondente a soma do valor das corregdes concretamente
impugnadas (€ 424.147,02) e do valor de prejuizos fiscais cuja dedugdo me parece que também

se pretendia obter, ainda que indiretamente, através do presente processo (i.e. € 802.586,03).

(Jo&o Taborda da Gama)
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