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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 175/2016-T
Tema: IVA e IRC — Exercicio de 2009 — Nao dedutibilidade (arts 23°, do CIRC e

19°-3, do CIVA - Recurso extraordinario de revisdo do acoérddo: o

fundamento previsto no artigo 696°, al. f), do CPC — Decisao arbitral (em

anexo).

Despacho Colegial

A - Breve sintese da situacdo do processo

1 Nestes autos, em sdo, respetivamente, Requerente e Requerida, A..., Lda e a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, pelos Aarbitros, Juiz José Pocas Falcdo (arbitro presidente),
Professor Doutor Carlos Lobo (ulteriormente substituido, por rendncia, pelo  Senhor Dr
Jorge Carita) e Professor Doutor Diogo Feio (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o
Tribunal Arbitral, regularmente constituido em 28-6-2016, foi notificado as partes e
transitou em julgado o acorddo proferido em 20-3-2017%, que, julgando totalmente
improcedentes os pedidos de anulacdo de diversas liquidagdes adicionais de IRC, IVA e
juros manteve na ordem juridica 0os respetivos atos tributarios bem como o ato de
indeferimento tacito do recurso hierarquico também objeto de impugnacéo arbitral.

2 Apo6s arquivamento do processo, veio a demandante interpor recurso, extraordinario, de
revisdo do sobredito acorddo arbitral fundando-se essencialmente em alegada
incompatibilidade deste acdrddo com decisGes, transitadas também em julgado, em que tera
sido parte e onde obteve decisdo de anulacdo do IVA do ano de 2008 (Proc n° 254/2015-T)
e do IRC também de 2008 (Proc n° 3781/15.3BELBRS, do Tribunal Tributario de Lisboa).

! Deste acérdao arbitral foi interposto recurso para uniformizacéo de jurisprudéncia para o STA que, por acorddo
de 30-9-2020, no Proc n° 518/17.6BALSB, deliberou ndo tomar conhecimento desse recurso.
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3 A sobredita situacdo, na douta perspetiva da ora recorrente, constituiria fundamento para
revisdo de sentenca (no caso, o acérddo arbitral revidendo proferido por este Tribunal) nos
termos do artigo 293°, do CPPT, por preenchimento dos pressupostos previstos nas alineas
c) e f), do artigo 696°, do CPC.

4 Recebida a comunicacdo da interposicdo deste recurso extraordinario, foi proferido o
seguinte despacho: “Por ter sido comunicada pelo CAAD a interposi¢do pela ora
Recorrente, A..., Lda., de recurso extraordindrio de revisao do acérdao, transitado em
julgado, proferido em 20 de mar¢o de 2017, pelo Tribunal Arbitral Coletivo constituido
pelos drbitros José Pocas Falcdo (Presidente), Carlos Lobo e Diogo Feio (Arbitros
Adjuntos), decide-se:

a) Declarar reconstitudo o sobredito Tribunal e

b)Determinar a notificagdo da ora Recorrida, Autoridade Tributaria e Aduaneira,
para exercer o contraditoério, no prazo de 15 (quinze) dias, relativamente aos
requerimentos de interposi¢ao do recurso apresentados em 31-7-2023 e 18-8-2023.

4 A Autoridade Tributaria e Aduaneira, na sequéncia do sobredito despacho, opds-se a
admissédo do recurso porque, citando, “(...) manifestamente ndo se encontram reunidos,

no caso vertente, os pressupostos processuais do recurso de revisdo de sentenga (...)"

B - Os fundamento para o recurso extraordinario de revisao

5 E sabido e dispensamo-nos de grandes dissertacdes ou alongamentos na respetiva
fundamentacdo, que a decisdo do Tribunal sobre o mérito da causa, apds transito em
julgado, fica a ter forca obrigatdria dentro do processo e fora dele nos limites fixados, em
geral, pelos artigos 580° e 581°, do CPC, sem prejuizo do disposto nos artigos 696° a 702°,
do mesmo CPC.

6 Estes Gltimos artigos (696° a 702°) constituem a base legal e/ou processual para a
interposicdo de recurso, extraordinario, de revisdo da decisdo transitada, apesar de tudo
sempre sujeito a prazo (em regra, a interposi¢céo deve ocorrer antes de transcorridos mais

de cinco anos sobre o transito em julgado da decisdo - cf artigo 697°-2, do CPC).
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7 Pode afirmar-se que este recurso, extraordinario, serve essencialmente para repor a justica
nos casos em que surjam factos ou situacdes, supervenientes ao transito, que ponham
clamorosamente em causa a justica da decisdo e que justifiqguem, de algum modo, que seja
imperativa a afetacdo, sempre de forma o mais possivel equilibrada, dos valores

fundamentais da certeza e da seguranca juridicas?.

8 O Cadigo de Procedimento e Processo Tributario (cf artigo 293° do CPPT), tal como todos
0s regimes processuais dos demais ramos do Direito, admitem o recurso de reviséo, desde
que interposto até quatro anos apos transito da decisdo revidenda e no prazo de 30 dias a

contar do conhecimento dos factos ou circunstancias que lhe servem de fundamento.

9 Relativamente a arbitragem tributaria ndo ha certamente qualquer razdo valida para a
inaplicabilidade do sobredito regime de revisdo ainda que, nesta sede, tenha consagracao o
principio da irrecorribilidade das decisfes arbitrais ou da restricdo dos recursos [cfr artigo
124°-4/h), da Lei n° 3-B/2010, através da qual a Assembleia da Republica concedeu ao
Governo a autorizacao legislativa em que este se baseou para aprovar o Dec-Lei n° 10/2011

(Regime de Arbitragem Tributaria ou, abreviadamente, RJAT].

10 E qual devera ser entdo o regime de recursos de revisdo das decisdes arbitrais em matéria
tributéaria?

11 A resposta a esta questdo ndo podera ser outra se ndo a que resulta da situacdo de caso
omisso, ou seja, a aplicacdo do regime previsto no artigo 293°, do CPPT, que é a norma
subsidiariamente aplicavel por forga do artigo 29°-1, do RJAT.

12 Concluindo-se assim pela admissibilidade de recurso de revisdo da decisdo arbitral
tributaria, importa apurar se o fundamento ora invocado pela recorrente estard ou nao
preenchido, considerando serem patentes e ndo suscetiveis de discussao pelas partes, quer
o transito em julgado, quer a interposic¢ao no limite de quatro anos previsto no citado artigo
293°, do CPPT (aplicavel, como se viu, subsidiariamente), na redagdo dada pela Lei n°
118/2019), quer ainda a competéncia do Tribunal Arbitral, ora reconstituido, para admitir

(ou n&o) o recurso

2 “Constitui uma valvula de seguranga do sistema por forma a possibilitar a reparagdo de um erro ou injustica grave
cometidos numa reponderagdo do decidido” (Ricardo de Oliveira e Sousa, A Revisdo de Sentencas Judiciais no
Ordenamento Juridico Portugués, in Revista “Julgar On Line, julho de 2016).
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Vejamos entdo.

13 Adiante-se, desde logo, que, conforme desde ha muito tem sido repetidamente afirmado
pela Jurisprudéncia (Cfr, inter alia, Ac do Pleno da 22 Seccéo do STA, de 7-6-1995, recurso
n° 5239, in DR — Apéndice de 31 de Marco de 1997, pgs. 36-40 e Ac do STA — 22 Seccdo,
de 23-4-1997, in DR - Apéncide de 9-10-1997, p. 1094) ndo tem o Tribunal, na
fundamentacédo da deciséo, o dever de dissecar e/ou analisar os argumentos aduzidos pelas
partes mas tem apenas e tdo somente o dever de decidir a questdo juridica suscitada e

fundamentar a sua decisdo

14 Funda-se este recurso extraordinario nas alineas c) e f), do artigo 696°, do CPC?, aplicavel

subsidiariamente, como se viu, a arbitragem tributaria [cfr ainda artigo 2°-¢), do CPPT].

15 Resulta desta norma a admissibilidade do recurso de revisdo quando a decisdo transitada
em julgado “seja inconcilidavel com a decisdo definitiva de uma instincia internacional
de recurso vinculativa para o Estado Portugués” ou quando “ se apresente documento
de que a parte nao tivesse conhecimento, ou de que nao tivesse podido fazer uso (...) e
que, por si so, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais favoravel a
parte vencida (grifado ou negrito nosso).

16 Sera entdo, como € o caso segundo os fundamentos do recurso, que uma decisdo do TJUE
(Proc n° C-642/11, de 21-1-20113), proferida em sede ou processo de reenvio prejudicial
invocada incidentalmente ou de forma indcua por um Tribunal Tributario de 12 Instancia
(Proc 3781/15.3BELRS) relativo a litigio em que o respetivo objeto possa ter contornos
idénticos a questdo que foi decidida na presente causa arbitral, por conduzir ou ter

conduzido a solucdo diversa, constitui fundamento para a ora peticionada revisao?

3 A possibilidade de revisdo por incompatibilidade da decisdo nacional transitada com a decisdo de uma instancia
internacional de recurso, vinculativa para o Estado portugués, constituiu uma inovacdo do DL n° 303/2007 e
derivou da necessidade de enderecar o problema da falta de meios internos de execugdo das decis6es do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), conforme resulta do predmbulo do citado diploma, dirigindo-se aos
casos em que uma decisdo nacional transitada em julgado tenha violado a Convenc¢do Europeia dos Direitos do
Homem (Cfr Maria José Rangel de Mesquita, Introducéo ao Contencioso da Unido Europeia, Almedina, 2015,
pg. 219).

O STA, em acorddo de 2-7-2014, no processo 0360/13, publicado em www.dgsi.pt, considerou que um acérdao
do TJUE proferido no &mbito de processo, por incumprimento, movido contra o Estado portugués, assume um
carater vinculativo para este e € suscetivel de recurso de revisdo, verificados que sejam os demais pressuposto da
norma do artigo 771°-f), do CPC entéo em vigor e correspondente ao atual 696°.
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17 Adiante-se desde j4, decidida e claramente, ser negativa a resposta.

18 Na verdade e em primeiro lugar, no processo de reenvio prejudicial® para o TJUE
incidentalmente invocada, ndo esta em causa a apreciacdo do mérito de qualquer causa mas
tdo sé e apenas o sentido interpretativo do direito europeu, no caso, a Diretiva 2006/112/CE,
do Conselho, de 28-11-2006 (a denominada “Diretiva IVA")°.

19 Assinale-se ou lembre-se que o recurso prejudicial para o TJUE tem como objeto a
colocacdo ao TJUE por um Tribunal da ordem juridica nacional, de uma questdo ou varias
questdes com vista a resposta ou respostas por essa instancia judicial europeia visando
permitir ao Tribunal nacional a prolacao de decisdo conforme ao Direito da Unido Europeia
na interpretacdo vinculativa que lhe for dada pelo TJUE.

20 A decisdo a proferir ou proferida pelo TJUE no ambito de processo de reenvio prejudicial,
ndo visa assim e claramente revogar decisdes judiciais proferidas por Tribunais nacionais
- Cfr, neste sentido, v. g., 0 Acorddo da Relacdo de Lisboa, no processo n°

1832/16.9T8LSB.L2/62 Secgdo, in www.dgsi.pt.

21 Por conseguinte, ndo sera correto falar-se, na circunstancia, de “decisdo definitiva de

’

instancia internacional de recurso”.

22 Por outro lado ainda, ndo preenche o requisito de revisdo ora em causa, a circunstancia de,
numa agdo ou procedimento, ter havido uma decisdo, por uma instancia internacional, sem
a clara e expressa referéncia concreta a algum ou alguns processos decididos pela ordem
juridica nacional, implicando de algum modo o sentido das decisbes proferidas.

23 E, finalmente, ndo estd alegada nem demonstrada a existéncia do ‘“documento”
superveniente a que se alude na alinea c), do citado artigo 696°, do CPC, que seria, por si

s0, decisivo ou causal da modificacdo, em seu favor, da deciséo revidenda.

4O instituto juridico do reenvio prejudicial ndo é uma via de recurso mas antes um processo especial de cooperagéo
direta, tendente a garantir a uniformidade dos efeitos juridicos das normas de direito da EU através de todo o seu
territdrio (cfr Luisa Lourenco, O Reenvio Prejudicial para o TJUE e os Pareceres Consultivos do Tribunal
EFTA, in Revista Julgar n° 35, 2018.

S Cfr artigo 167°, do TFUE (Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia)
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24 Pois bem: nada ha que revista a natureza ou o conceito de documento que tenha sido agora
junto com idoneidade minima para provocar a possivel revisao da deciséo arbitral transitada
em julgado.

25 Sendo que, conforme ainda recentemente decidiu o STJ, uma sentenca ou um acoérdao néo
podem servir de fundamento a um recurso extraordinario de revisdao porque ndo sdo
documentos para efeitos do disposto no artigo 696°-c), do CPC — cfr Ac. do STJ, de 19-10-
2022, Proc n°® 6940/19.6T8PRT-A.P1.S1 — 42 Secgéo.

26 Assim é que, alids na linha da jurisprudéncia arbitral se ndo unanime, pelo menos
largamente maioritaria que no essencial igualmente se sufraga, revelada, entre outros, nos
despachos proferidos nos processos do CAAD n°s 162/2019-T, 169/2019-T, 164/2019-T,
159/2019-T, 170/2019-T, 161/2019-T, 160/2019-T, 373/2018-T, 0 recurso ora interposto

ndo pode ser admitido e deve ser liminarmente rejeitado.

C - Deciséo

N&o se revelando, deste modo, preenchidos, os pressupostos em que se funda o pedido
de recurso de revisdo formulado pela Requerente, ou seja e designadamente, as decisfes
citadas pela Requerente como fundamento ou causa da interposicdo deste recurso,
proferidas no processo n° 254/2015-T, do CAAD e no processo n°® 3781/15.3BELRS, do
Tribunal Tributario de Lisboa e o acérddo do TJUE, proferido, em 31 de janeiro de 2013,
em sede de reenvio prejudicial, no Proc n°® C-642/11 ndo foram proferidas por instancia
internacional de recurso nem foi invocado e/ou junto qualquer documento suscetivel de
permitir a revisdo do acordao proferido e transitado em julgado, este recurso extraordinario
é desprovido de fundamento e, em consequéncia, decide-se:

a) N&o admitir o recurso extraordinario de revisdo interposto pela Requerente;

b) Considerar manifestamente inatil, por ficar prejudicada com esta decisdo (Cfr
artigos 130° e 608°2, do CPC), a apreciacdo dos demais requisitos previstos no
citado artigo 696°f), do CPC e a que se aludiu supra de forma incidental,
designadamente se a decisdo proferida pelo TJUE no citado processo C-642/11,
podera ser considerada como decisao inconciliavel com a deciséo arbitral revidenda

e vinculativa para o Estado portugués para efeitos daquela norma.
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e Sem custas, por auséncia de previsdo legal de tributacdo de recursos extraordinarios
de revisdo em sede de arbitragem tributaria.
o Notifique-se.

e Publique-se esta decisdo nos termos do disposto no artigo 16°, alinea g), do RJAT.
Lisboa, 7 de fevereiro de 2024

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcdo
(Arbitro Presidente)

Jorge Carita
(Arbitro Vogal)

Diogo Feio
(Arbitro Vogal)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°; 175/2016-T
Tema: IRC e IVA — Exercicio de 2009 — Indeferimento tacito de recursos

hierarquicos — Liquidagbes — Falta de fundamentagdo — Realidade das
transmissdes de bens — Nao dedutibilidade (artigos 23°, do CIRC e 19°-3, do
CIVA) - Onus da prova.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. A..., Lda. (abreviadamente, “B...”"), com o NIPC..., com sede na ..., ..., ..., em ..., veio,
nos termos e para os efeitos dos art. 1.2, al. a), do n.° 1 do art. 2.%, n.° 2 do art. 5., n.° 1 do art.
6.2, n.°3,al.a)don.1en.°2doart. 10.° todos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
(adiante RJAT), requerer pronuncia sobre “a ilegalidade do critério que determinou as
sequintes liquidacdes adicionais de IVA e IRC de 2009 e o indeferimento expresso das
reclamagfes graciosas dessas liquidacGes, objecto de recursos hierarquicos tacitamente
indeferidos (...)":

a) Liquidagdo adicional de IRC de 2009 n.° 2014 ..., de 12.12.2014, no valor de
64.068,68€, sendo 54.306,22€ a titulo de imposto e 9.760,24€ a titulo de juros, com a respectiva
compensagdo n.° 2014 ..., de 17.12.2014, com demonstracdo de acerto de contas ID Documento
2014 ... e demonstragao de juros (Docs. 1 que se junta e 2 e 3 que se protestou juntar);

b) Liquidacao n.°..., relativa ao periodo de 09.09, com o n.° de doc. de cobranga ...,
no valor de 14.597,42€

¢) Liquidacio de juros n.’..., relativa ao periodo de 09.09, com o n.° de doc. de
cobranga ..., no valor de 2.937,08€;

d) Liquida¢ido adicional n.°...; relativa ao periodo de 09.12 com o n.° de doc. de
cobranga ..., no valor de 26.426,40€;
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e) Liquidagdo de juros n.’..., relativa ao periodo de 09.12 com o n.° de doc. de
cobranga ..., no valor de 5.053,60€ (docs 4 a 7, juntos com a peti¢do inicial).

Pede ainda a Requerente a condenagdao da AT a reembolsar a Requerente “(...)das
guantias indevidamente pagas e penhoradas, acrescidas de juros indemnizatorios vencidos e
vincendos contados a partir do dia seguinte ao pagamento indevido, até a data da emissao da
respectiva nova de crédito, a taxa de 4% ao ano, apurando-se na presente data os seguintes
valores:

a) pagamento por conta do IRC de 2009 efectuado em 18.06.2015, no valor de
7.920,00€: juros na presente data apurados em 236,95€;

b) prestagoes no ambito da execucao do IVA de 2009:

b.1) 1.a, no montante de 1.122,22, efectuada em 22.10.2015, juros na presente
data apurados em 18,20€;

b.2) 2.a, no montante de 1.123,43, efectuada em 26.11.2015, juros na presente
data apurados em 13,91€;

b.3) 3.a, no montante de 1.128,38, efectuada em 28.12.2015, juros na presente
data apurados em 10,02€;

b.4) 4.a, no montante de 1.133,50, efectuada em 29.01.2016, juros na presente
data apurados em 6,09€;

b.5) 5.a, no montante de 1.138,62, efectuada em 29.02.2016, juros na presente
data apurados em 2,35€;

c) penhora de crédito no ambito da execugao fiscal do IVA de 2009, no valor de
24.490,76€, efectuado em 09.11.2015, juros na presente data apurados em 346.23€; tudo num
total de 633,45€.

2. Alegou, no essencial e em sintese:

Na sequéncia de um procedimento inspectivo a ora Requerente A..., efectuada pela
Direccdo Geral de Financas de Lisboa, doravante AT/Lisboa, aos exercicios dos anos de 2008
e 2009, foram, em Dezembro de 2014, emitidas e notificadas & aqui Requerente as liquidacGes

adicionais de IRC e IVA de 2009 supra, o IRC com prazo para pagamento voluntario até

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

16.02.2015 e as liquidagGes de I\VVA e respectivos juros até 28.02.2015. Docs. 8 e 2 e 3 que se
protesta juntar, 1,4,5,6e7

Com as mesmas ndo se conformando, em 5 de Maio de 2015 reclamou graciosamente
das liquidacoes de IVA e respectivos juros de 2009 e em 13 de Maio de 2015 da liquidacdo de
IRC de 2009;

Ambas as reclamagbes graciosas — IVA e IRC de 2009 — foram expressamente
indeferidas, por despachos notificados a Requerente em 25 de Setembro de 2015.

E a fundamentacéo para o indeferimento de ambas as reclamacdes graciosas foi similar,
conforme vertido nos despachos de indeferimento juntos ao processo administrativo que aqui
se dao por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais, assentando no seguinte: o
Relatério de Inspecdo Tributaria (doravante RIT) preenche os requisitos legais de forma e
substancia pelo que “ ¢é sobre a reclamante que recai o 6nus da prova da existéncia das
operacBes desconsideradas pelos servicos da inspecao tributaria, com fundamento em
simulacdo, pelo que ndo tendo aquela alcancado tal desiderato, serd de manter os atos de
liquidag¢ado ora reclamados.”

Inconformada com os indeferimentos, em 23 de Outubro de 2015 a ora Requerente
recorreu hierarquicamente de ambos, reiterando os argumentos deduzidos em cada uma das
reclamacdes graciosas previamente deduzidas e que aqui se dao por integralmente reproduzidos
para todos os efeitos legais, e que nos factos e direito infra desenvolvera.

Decorrido o prazo de 60 dias a AT ndo se pronunciou sobre 0s recursos hierarquicos,
com as consequéncias previstas no n.° 5 do art. 66.° do CPPT.

E, umavez que a ora Requerente entende que as liquidacfes em causa padecem de vicios
de forma por falta de fundamento, que inquinam a sua validade, ndo se conformando, nem com
o indeferimento tacito dos Recursos Hierarquicos, nem com o indeferimento expresso das
Reclamacg6es Graciosas, requer na presente data a presente a constituicdo de tribunal arbitral
para apreciacdo dos vicios que afectam as liquidacOes supra identificadas e indeferimentos
expressos das reclamacdes graciosas e tacitos dos recursos hierarquicos, nos termos da al. a),
don.°1doart. 10.°do RJIAT.

Alegou ainda que efetuou pagamentos por conta de IRC e prestacbes de IVA, cujo

reembolso requer.
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3. A AT, na sua resposta, sustentou posi¢do contréria a apresentada pela Requerente, e em
consonancia com a posicao por si ja assumida em sede de reclamacao graciosa, concluiu pela

improcedéncia total do pedido.

4. O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD e, de imediato, notificado a Requerida nos termos legais.

5. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT por deciséo
do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicada as partes,
nos prazos previstos, foram designados como arbitros, o Juiz Dr. José Pocas Falcdo como
presidente, e como vogais, o Professor Doutor Diogo Feio e o Professor Doutor Carlos Lobo,
que comunicaram ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a
aceitacdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4° do Cddigo Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa.

6. O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 28-6-2016, em consonancia com a

prescricao da alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT.

7. Foi realizada a reunido a que se reporta o artigo 18° da RJAT e procedeu-se a inquiricdo, em

audiéncia, das testemunhas arroladas conforme ata respetiva.
8. Foram apresentadas alegacdes finais das partes, por escrito, nos termos e prazo determinados
pelo Tribunal, sendo as respetivas conclusfes, no essencial, as mesmas que ja haviam sido

alegadas nos respetivos articulados.

9. No decurso do processo veio a Requerente apresentar, em 24-11-2016, pedido de condenacao

da demandada como litigante de ma fé.
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10. A Requerida foi notificada do pedido de condenagdo como litigante de ma fé e pronunciou-
se sobre ele nos termos que resultam da ata de inquirigdo de testemunhas de 25-11-2016 e do

documento junto nesse ato.

11. O processo sofreu algumas vicissitudes processuais que levaram a prorrogacdo, nos termos

do artigo 21°-2, do prazo legal para conclusao da arbitragem.

Saneamento
12. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2° n° 1 alinea a), 5° e 6° n° 1 do RJAT.

13. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4° e 10° do RJAT e artigo 1° da Portaria n® 112-a/2011,
de 22 de Marco.

14.0 processo ndo enferma de nulidades, e ndo foram invocadas excec¢des, cumprindo apreciar

e decidir do mérito do pedido:
Il. FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO
A.l. Factos provados
1. A ora reclamante ¢ uma sociedade comercial por quotas que declarou inicio de
atividade a 2002- 09-11 com a Classificacdo de Atividade Econdmica Principal - CAE n.° 43290
- Qutras Instalagcdes em Construcdes, e encontra-se enquadrada no regime geral de tributacao
em sede de Imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas (IRC) e, em sede de Imposto sobre
o valor acrescentado (IVVA), no regime normal com periodicidade trimestral desde 2012-01-01
2. Em cumprimento das ordens de servigo n.°s 012012... e 012013..., foi a reclamante
alvo de procedimento inspetivo externo de ambito geral, relativamente aos anos de 2008 e 20009.
3. A acdo teve inicio em 2013/06/07, para o ano de 2009, e foi concluida em 2014/10/17.
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4. Em consequéncia da referida acédo inspetiva foram efetuadas correcGes, em sede de
IRC (correcéo do lucro tributavel) e IVA indevidamente deduzido, no montante de € 41.023,82,
para o ano de 20009...

5. e foram emitidas, em consequéncia, as liquidacbes de imposto e juros
compensatorios, em causa nos autos e abaixo melhor identificadas;

6. Sufragou a AT no relatorio inspetivo e consequente decisao de liquidacdo adicional,
0 entendimento de que é sobre a reclamante que recai 0 6nus de prova da existéncia das
operacdes desconsideradas pelos servicos da inspecdo tributaria, com fundamento em
simulacdo, pelo que néo tendo aquela alcancado tal desiderato, seria de manter os atos de
liquidacdo ora reclamados, rejeitando assim expressamente provimento a reclamacao graciosa
supra.

7. Foram as seguintes as conclusfes sumarias da sobredita acdo inspetiva]:

7.1 -IVA « Imposto em falta

Periodo IVA deduzido indevidamente
200803T €4.492 ,03
200806 T €4.715,17
200809T € 8.096,80
200812T € 5.800,40

Total 2008 €23.104.40

Periodo IVA deduzido indevidamente

200909T € 14.597,42

200912T € 26.426,40

Total 2009 €41.023,82

7.2 - IRC « Correcdo ao lucro tributavel
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Exercicio de 2008
Lucro tributavel declarado €1.618,70
Correcdo proposta € 113.329,80
Lucro tributavel alterado € 114.948,50

Exercicio de 2009
Lucro tributavel declarado € 12.054,88
Correcdo proposta €205.139,11
Lucro tributavel alterado €217.193,99

8. A AT, na sequéncia e em consequéncia da sobredita acdo inspetiva a empresa
Requerente, espelhada no relatério incorporado no processo administrativo instrutor de que se
encontra copia nos autos, procedeu as seguintes liquidacgdes relativas ao exercicio de 2009:

a) Liquidacao adicional de IRC de 2009 n.° 2014..., de 12.12.2014, no valor de
64.068,68€, sendo 54.306,22€ a titulo de imposto e 9.760,24€ a titulo de juros, com a respectiva
compensac¢do n.’ 2014..., de 17.12.2014, com demonstragao de acerto de contas ID Documento
2014 ... e demonstracao de juros;

b) Liquidac¢ao n.°..., relativa ao periodo de 09.09, com o n.° de doc. de cobranga..., no
valor de 14.597,42€

¢) Liquidagido de juros n.°..., relativa ao periodo de 09.09, com o n.° de doc. de
cobranga ..., no valor de 2.937,08€;

d) Liquidacio adicional n.° ...; relativa ao periodo de 09.12 com o n.° de doc. de
cobranga ..., no valor de 26.426,40€;

e) Liquidagdo de juros n.°..., relativa ao periodo de 09.12 com o n.° de doc. de

cobranga ..., no valor de 5.053,60€;

Num total de 49.014,50€ (docs. 4 a 7)
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9.Nos anos de 2008 e 2009 a B... Lda.” (abreviadamente, “B...”), NIF..., que se
encontra indiciada como emitente de faturacdo falsa, emitiu a favor da Requerente A... as

seguintes faturas:

Ano de 2008

N.° fatura | Data | Base Tributavel IVA Total
11-02 21.390,60 4.492,03 25.882,63
06-06 22.453,20 4.715,17 27.168,37
03-09 18.737,67 3.747,53 22.485,20
17-09 21.746,34 4.349,27 26.095,61
28-11 11.708,93 2.341,79 14.050,72
11-12 17.293,06 3.458,61 20.751,67
Total €113.329,80 | €23.104,40 | € 136.434,20

Ano de 2009

N.° da Fatura | Data | Base Tributavel IVA Total
03-07 | 18.636,60 3.727,32 22.363,92
09-07 | 12.877,94 2.575.59 15.453,53
07-09 | 22.966,27 4.593,25 27.559,52
28-09 | 18.506,30 3.701.26 22.207,56
09-10 | 21.414,24 4.282,85 25.697,09
12-10 | 18.459,36 3.691,87 22.151,23
20-10 | 15.603,84 3.120,77 18.724,61
26-10 | 17.602,56 3.520,51
10-11 | 18.771,84 3.754.37 22.526.21
11-11 | 21.911.52 4.382,30 26.293,82
27-11 | 18.388,64 3.673,73 22.042,37

Total €205.139,11 €41.023,82 | € 246.142,93
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10. Relativamente a referida empresa "B..." foram apurados. em procedimento

inspetivo levado a cabo pela OF de ..., os seguintes factos:

a) A“B...” temsede em ... e as suas instala¢cGes operacionais eram constituidas apenas

porumasalano...,em....

b) O pessoal ao seu servigo era unicamente o seu gerente, Sr C... e uma secretaria, a

Sra.D....

c) Os equipamentos operacionais que a empresa utilizava na sua actividade eram
algum equipamento administrativo, pouco relevante, e dois veiculos ligeiros de

passageiros.

d) De acordo com a sua contabilidade todos os bens vendidos (chapas de a¢o inox) aos
seus clientes, nos quais se inclui a "B...”.foram adquiridos ao seu alegado

fornecedor E..., NIF ... com sedeno ... .

e) Esta empresa nao vendeu qualquer bem a B... nem desta recebeu qualquer

pagamento.

f) Na contabilidade da "B..." ndo existe nenhuma evidéncia de que esta tenha
recorrido a terceiros para lhe armazenarem ou transportarem 0S
produtos/mercadorias alegadamente vendidos. Também néo foi exibido nenhum
comprovativo de que tivessem sido transportados bens das instalacbes do seu

alegado fornecedor E... para as suas instalacgoes.
g) As faturas emitidas pela "B..." [incluindo as mencionadas supra em 13.] referem

que os bens foram transportados das suas instalagdes para a morada dos seus

clientes.
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h) N&o se obteve nenhuma evidéncia de que tenham sido transportadas quaisquer
mercadorias por ordem da B...; também nao foi encontrada nem facultada pela B...

ou pelos clientes, uma Unica guia de transporte.

1) Para além disso, a "B..." afirmou, através de fax enviado a A..., em 2008-01-01,
que "todos os transportes de mercadorias ocorrem por nossa conta e
responsabilidade, ou por uma empresa contratada pela B..., Isolamentos Técnicos,
mas com 0s custos a serem suportados por nés"; indicou, no mesmo fax, que os
transportes eram efetuados pela " F..., Lda., NIF... . Porém, a "F..." encontrava-se
com a atividade cessada - em sede de IVA, desde 2000-04-20, nos termos do art°®
339, n° 1, alinea b) do CIVA (ao tempo) e, em sede de IRC, desde 2009-12-31.
Também, conforme ficou provado na agao inspetiva efetuada pela DF..., ndo consta

da contabilidade da Iso qualquer pagamento a terceiros por transportes efetuados.

11. Em 22-10-2015, o Ministério Publico [DIAP — 22 Sec¢do da comarca de Lisboa
Norte] enviou a Direcédo Distrital de Financas de Lisboa uma certidao extraida do processo de
inquérito-crime n° .../12.0IDLSB, comprovando que nesses autos de inquérito sao arguidos a
ora Requerente, A..., Lda., G..., gerente desta e C..., sdcio e gerente de B..., Lda., todos sendo
acusados pelo Ministério Publico, em autoria material e na forma continuada, da préatica de
crimes de fraude fiscal qualificada...

11.... contra eles tendo sido deduzida acusacgdo com base, entre outros factos, na emisséo
pela B... a favor da A... das faturas referenciadas supra, em 9., que documentariam transagoes
comerciais inexistentes [faturas ficticias] [cfr certiddo junta pela reclamada com a resposta];

12.0 Ministério Publico ndo acusou a B..., Lda., por ter ocorrido e estar registado o
encerramento das suas liquidacOes e tal ser causa de extingdo do procedimento criminal (cfr
ainda citada certido).

13. A Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra o seguinte ato de liquidacao

adicional de IVA e de juros compensatérios ja mencionado:

| N.° Liquidagdo | Periodo | Imposto | Valor |
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2009/09T | IVA | €14.597.42
2009/09T | Juros | €2.937,08
2009/12T | Juros | €26.426,40
2009/12T | Juros | €5.053,60

14. Alegou, para o efeito:

- Na sequéncia da inspecdo tributéaria aos exercicios de 2009 e 2010, de que foi alvo a
reclamante, foi considerado como indevidamente deduzido o IVA respeitante as
faturas emitidas pela sociedade B..., Lda, NIPC... .

- A reclamante foi notificada do relatorio de inspecédo (cfr. doc. de fls. 22 a 30), que
culminou com a decisdo de correcdes em sede de IVA ao exercicio de 2009, em
virtude de se ter verificado a existéncia de factos que correspondem a negocios
simulados.

- A decisdo de proceder a correcdo da matéria tributdvel e consequente liquidagédo
adicional de IVA nos periodos de 200909T e 200912T, [objeto da presente
reclamacao], assentou, exclusivamente, em factos apurados pela Dire¢édo de Financas
de..., no ambito da acdo inspetiva a sociedade B..., Lda.

- Com base nos factos apurados quanto aquela sociedade B..., no ambito da agdo
inspetiva efetuada pela DF de ..., a Direcdo de Financas de Lisboa concluiu que a
sociedade A..., aqui reclamante, tinha sido parte ativa num negdcio simulado, i.e, que
a A... e a sociedade B... tinham, de forma intencional e em conluio, emitido
declaragfes falsas, com a intencdo de enganar a Administracdo Tributaria.

- Na Otica da AT a reclamante ndo provou, a existéncia das operacGes comerciais que
estdo tituladas nas faturas.

- Considerou a reclamante que as liquidacdes ora postas em crise ndo respeitam as
regras de reparticdo do 6nus da prova, por entender que é sobre a AT que recai 0 6nus
da prova de que tais operagdes ndo existiram e ndo sobre a reclamante.

15. A reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho de 22-9-2015;
16. A requerente interpds entdo recurso hierarquico desse despacho que, em 18-3-2016
[data da apresentacdo do presente pedido de pronuncia arbitral] ainda ndo tinha sido decidido

[indeferimento tacito];
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17. A Requerente procedeu a um pagamento por conta da liquidacao adicional de IRC
de 2009 no valor de 7.920,00€ e...

18. ..., relativamente a parte de quantia exequenda do IVA de 2009, procedeu ao
pagamento de 5 prestagdes num total de 5.769,15€ e

19. foram-lhe penhorados pela AT créditos sobre a Sociedade H... no valor de
24.490,76€.

A.2. Factos nédo provados
N&o esta provado:
- que a Requerente tenha adquirido as mercadorias a que aludem as faturas mencionadas

em 9. e 11., dos factos provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto dada como provada e ndo provada

Assinale-se, preliminarmente, que o Tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada [( cfr. art. 123° n° 2 do CPPT e
artigos 607° do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29°, n° 1, alinea a) e ) do RJAT)].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes plausiveis da(s) quest(do)(bes) de direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 29°, n° 1, alinea €) do RJAT).

Assim, tendo em consideracao as posicdes assumidas pelas partes, a prova documental
junta aos autos, copia do PA anexo e a prova testemunhal produzida, consideram-se provados,
com relevo para a decisdo os factos supra elencados.

Ponderou o Tribunal que a AT cumpriu o seu 6nus probatério de “contrariar” ou
“abalar” a presuncdo de veracidade das operagdes constantes da escrita ou da contabilidade da
Requerente (cfr artigo 75° da LGT) e dos respetivos documentos de suporte [no caso, as

faturas].
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Competiria & Requerente, de seguida, comprovar a harmonia entre o documentado e a
realidade.

Esse 6nus, porém, ndo foi cumprido porquanto ndao comprovou a Requerente a
realizacéo efetiva das transagcdes documentadas.

Na verdade, as conclusGes extraidas do relatério inspetivo decorrentes da conjugacéo
dos elementos de prova e ndo prova coligidos, integram-se numa légica juridicamente
inatacavel na medida em que ndo se surpreende qualquer prova ainda que indiciaria, da
aquisicdo real das mercadorias, designadamente, a discriminacdo concreta das obras e clientes
da A... a quem se destinaram os painéis, quem e quando os transportou, pagamentos ou
faturacdo dos mesmos a esses clientes, guias de transporte, etc..

Por outro lado, ndo € nem era entdo vedado a AT lancar médo de elementos obtidos com
recurso a fiscalizagdo cruzada, junto de outros contribuintes [no caso, a B..., Lda.] para dai
extrair indicios de existéncia de negocios simulados ou de existéncia de faturagdo falsa (cfr., v.
g., Ac do TCAS de 26-6-2014 — Proc n° 07141/2013).

Por outro lado ainda, em sede jurisdicional, os documentos juntos e exibidos durante a
inquiricdo das testemunhas [que ndo fazem mencao a painéis frigorificos 80 mm (cédigo...)
“adquiridos” a B... no ano de 2009 conforme faturas n°s..., ..., ..., coey vury vuvy vuey wry onn €1t
e a prova testemunhal [a testemunha I... ¢ mulher do socio gerente da Requerida; a testemunha
J... é técnico de frio, incumbido da manutencdo dos compressores de frio, sem ligacdo a area
de compra de painés frigorificos que, como afirmou, “so via nas obras” e J... que, apesar de
sO ver os painéis nas obras, afirmou que a B... era uma das fornecedoras da Requerente A...,
contrariando o depoimento da testemunha I...], ndo se revelaram suficientemente crediveis ou
esclarecedores de molde a evitar as sérias davidas sobre a realidade dos factos e sempre, no
limite, a consequéncia de que as transacdes comerciais documentadas se ndo realizaram (cfr
artigo 414°, do CPC: “A duvida sobre a realidade dum facto (...) resolve-se contra a parte a

quem o facto aproveita”).

B. DO DIREITO

Questdes decidendas
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As questBes a apreciar e decidir, tal como se deixou j& parcialmente indiciado na fundamentacéo
da matéria de facto, reconduzem-se as seguintes:

12 A quem compete 0 O6nus da prova de existéncia indiciaria de simulacdo na emissdo e
consequente contabilizacdo de faturas [indicios de existéncia de faturas falsas];

2% A quem compete a prova da simulacéo dessa faturagéo;

32 A questdo do pedido de condenagdo da AT como litigante de mé fé.

Vejamos:

Entende a AT que € “(...)sobre a reclamante que recai o énus da prova da existéncia
das operacdes desconsideradas pelos servicos da inspecdo tributaria, com fundamento em
simulacéo, pelo que ndo tendo aquela alcancado tal desiderato, serd de manter os atos de
liquidacao ora reclamados.”

A reclamante pretende contrariar este entendimento com a conclusdo de que as
liquidacBes objeto dos autos ndo respeitaram as regras de reparticao do énus da prova porquanto
seria sobre a AT que recaia 0 6nus da prova de que as operacOes faturadas nao existiram.

Em termos gerais e decorrente do disposto no artigo 74°, da LGT - que constitui
transposicdo para o Direito Fiscal, do disposto no artigo 342°-1, do Cédigo Civil - pode
seguramente afirmar-se que cabe & AT o0 6nus da prova dos factos constitutivos do seu direito
de atuacdo, ou seja, do seu direito de tributar, demonstrando o cumprimento do mesmo 6nus na
fundamentacdo substancial do ato tributéario.

Uma vez demonstrados os pressupostos de atuacdo da AT, passa a caber ao sujeito
passivo o 6nus da prova do erro da Administragdo Fiscal na liquidacdo do imposto.

Do artigo 75°, da LGT, resulta a existéncia de presuncéo legal de verdade ou veracidade
das declaracdes apresentadas pelo contribuinte a AT e dos dados que constarem da sua
contabilidade e escrita quando de acordo com a legislacdo comercial e fiscal.

Dai que s6 quando a Administracdo Fiscal previamente prove que existem fundados
indicios de deficiente contabilidade ou de que esta e/ou documentos que Ihe servem de suporte
ndo refletem a matéria tributavel real do sujeito passivo, é que sera exigivel ao contribuinte que
seja ele a provar ou demonstrar o eventual erro da AT na quantificacdo ou na desconsideragao

total ou parcial da matéria coletavel. Igual 6nus incumbe, em principio, ao contribuinte se se
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verificarem os pressupostos elencados no artigo 75°-2, da LGT (por exemplo se ndo cumprir 0s
deveres de esclarecimento da sua situacao tributaria).

No ambito do art®.19°, n°.3, do CIVA, a decisdo correctiva tem de assentar em “indicios
fundados”’, ndo se impondo, como 6nus probatorio, a Administracdo a “prova provada” de que
por detrds dos documentos ndo esta a realidade que normalmente refletem e comprovam,
bastam indicios fundados para fazer cessar a presunc¢do a favor do contribuinte consagrada no
art®.75, n°.1, da LGT, de verdade e boa-fé das declaracdes pelo mesmo (contribuinte) emitidas.

Como em muitos outros casos, haverd que recorrer a prova indirecta, a factos
indiciantes, dos quais se procurara extrair, com o auxilio das regras de experiéncia comum, da
ciéncia ou da técnica, uma ilacdo quanto aos factos indiciados. A conclusdo ou prova nao se
obtém directamente, mas indirectamente, atraves de um juizo de relacionacdo normal entre o
indicio e o tema de prova.

Por outras palavras, conforme jurisprudéncia com a qual concordamos, ndo competira a
Administracdo Fiscal o 6nus de prova da inexisténcia dos factos tributarios cujo imposto
considerou deduzido ilegalmente por parte do contribuinte, antes cabendo ao proprio
contribuinte o énus de prova da existéncia dos factos tributarios em que fundou a deducédo que
declarou.

A Jurisprudéncia assinala, na verdade, que o0 6nus da prova se reparte, em processo
onde o contribuinte impugne a atuacdo da AT, desconsiderando operagdes consubstanciadas
em determinadas faturas existentes na escrita daquele, no sentido de caber a esta (AT) a prova
dos pressupostos da sua atuacdo e aquele (contribuinte) a prova de que as questionadas
operacOes tiveram, efetivamente, lugar. Ou, numa outra formulacdo, obtendo a AT indicios
sérios e crediveis de que determinada operacdo comercial titulada por uma factura nao é real,
cabe ao contribuinte o 6nus da prova da veracidade dessa transaccdo; a AT ndo tem que
demonstrar a falsidade das facturas, bastando-lhe evidenciar a consisténcia desse juizo,
invocando factos que traduzem uma probabilidade elevada de as operacdes referidas nas faturas
serem simuladas, probabilidade elevada capaz de abalar a presuncéo legal de veracidade das
declarages dos contribuintes e dos dados constantes da sua contabilidade - artigo 75° da LGT.

(cfr.,v. g., Ac do TCAS, de 4-6-2013 - Processo n° 06478/13, in www.dgsi.pt.
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Assim é que, estando em causa indicios de faturagdo falsa, a AT ndo tem que provar a
falsidade das faturas; basta-lhe demonstrar os indicios de falsidade e que estes sdo consistentes,
sérios e reveladores de uma alta probabilidade de que as faturas sejam «falsas» para cumprir o
seu encargo probatorio.

Ou seja: feita esta prova indiciéria, a lei faz cessar a presuncdo de boa fé creditada as
declaragdes, documentos, faturas e contabilidade do contribuinte e devolve-lhe, concretamente,
0 encargo de provar a materialidade das operacGes subjacentes a facturacao indiciada.

Ou ainda, dito doutro modo: onerado com a prova da veracidade das opera¢fes materiais
subjacentes a «faturacdo indiciada», os esforcos que o contribuinte deve mobilizar para abalar
os indicios de falsidade recolhidos ndo podem deixar de ser exigentes e sem margem para
duvidas. No minimo, a prova gue se exige do contribuinte deve ser tdo rigorosa como a que se
reclama a AT para fundamentar os indicios de falsidade.

N&o basta ao contribuinte gerar a mera duvida sobre a falsidade das faturas para
conseguir ganho de causa. Estando onerado com a prova da materialidade das operagdes, se
persistir a duvida, esta resolve-se contra o beneficiario (cfr artigo 414°, do CPC).

No arsenal probatério ao dispor do contribuinte todos os meios de prova sdo
admissiveis, incluindo a prova testemunhal (art. 115°/1 do CPPT). Mas se pretender fundar a
sua prova «apenas» na prova testemunhal para demonstrar a materialidade das operacoes
facturadas terd, reconhecida e compreensivelmente, dificuldades em fazé-lo.

Ou seja e mais concretamente: perante a prova dos elementos indiciarios que levem a
concluir pela simulacdo das operacGes descritas nas faturas, passa a recair sobre o contribuinte
a prova dos pressupostos de que depende o direito a deducdo (do IVVA pago a montante), ou
seja, da existéncia das transacdes e sua expressao quantitativa.

Nestes termos, quando o ato de liquidacdo do IVA se fundamente no néo
reconhecimento das deducgdes declaradas pelo contribuinte cabe a Administracdo apenas a
prova da verificagdo dos pressupostos legais que legitimam a sua atuacdo, constantes do
art®.87°, n°.1, do CIVA e ao contribuinte o 6nus de prova da existéncia dos factos tributarios
que alegou como fundamento do seu direito de dedugéo do imposto nos termos do art®.19, do

mesmo diploma.
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Lembra-se a este proposito que o principio do inquisitorio esta consagrado no ambito
do procedimento gracioso tributario, no art®.58°, da LGT e de acordo com ele deve a Autoridade
Tributaria proceder as diligéncias que considere convenientes para a descoberta da verdade
material.

O principio do inquisitério justifica-se pela obrigacdo de prossecucdo do interesse
publico imposta a actividade da Administracdo Tributéria (art®.266, n°.1, da Constituicdo e
art®.55° da LGT e é corolario do dever de imparcialidade que deve nortear a sua atividade
(art®.266°, n°.2, da Constituicdo e art®.55° da L.G.T.). Este dever de imparcialidade, reclama
que a Fazenda Publica procure trazer ao procedimento todas as provas relativas a situacao
factica em que vai assentar a decisdo, mesmo que elas tenham em vista demonstrar factos cuja
prova seja contraria aos interesses patrimoniais da Administracao.

Concluindo, este principio, obriga a administracdo tributaria a realizar todas as
diligéncias que se afigurem necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da
verdade material. Quer isto dizer, que todas as diligéncias devem ser efetuadas ainda que as
mesmas nao tenham sido requeridas, ndo dependendo por isso de um qualquer impulso
procedimental do sujeito passivo.

Este principio da verdade material esta consagrado no art®.6°, do RCPIT e imp&e que a
Administracdo Tributaria, no ambito do procedimento de inspecdo, procure recolher os
elementos probatdrios que possibilitem mais tarde fundamentar o ato tributario que venha a ser
praticado. Trata-se de investigar e apurar o correto cumprimento das obrigacGes fiscais pelos
sujeitos passivos e, com base nessa investigacéo, recolher elementos que permitam apurar a
eventual existéncia de irregularidades.

Concluindo, o principio da verdade material fixa aquele que deve ser o objectivo do
procedimento inspectivo - a descoberta da verdade material. Este principio é uma concretizacao
do examinado principio do inquisitério (enunciado no art®.58, da LGT como principio geral do
procedimento tributario), sendo postulado pela natureza puablica e indisponivel da relacéo
juridico-tributaria, assim abrangendo, por isso, 0s seus elementos de facto.

Em especial e agora em matéria de IRC, se no apuramento da matéria tributavel ou

coletavel foram consideradas faturas que ndo traduziam reais transagdes (vulgo, “faturas
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falsas ), obviamente que tais faturas terdo de ser obrigatoriamente desconsideradas em sede de
apuramento daquela matéria.

Na verdade, uma das condigdes Obvias da aceitacdo fiscal dos gastos contabilisticos,
designadamente para efeitos do disposto no artigo 23° do CIRC, reside na necessidade de
comprovacdo efetiva dos gastos realizados. Os gastos s6 sdo aceites fiscalmente se o
contribuinte fizer a prova dos gastos incorridos ou das despesas efetuadas.

Subsumindo:

Na situacdo sub juditio o que se verifica é ter a inspecdo tributaria recolhido indicios
seguros de que as faturas em causa néo refletiriam reais transacdes entre a Requerente e a sua
aparente fornecedora ou vendedora de painés frigorificos, B..., Lda., indicios que tinham,
digamos, o seu fundamento mais credivel na circunstancia de integrarem as faturas em causa,
como sendo simuladas (vulgarmente “faturas falsas”), 0 elenco de factos indiciariamente
criminosos imputados a Requerente A..., ao seu gerente, G... e ao gerente e séciodaB...,C....

Estes indicios foram suficiente para afastar a presuncdo de verdade da contabilidade da
requerente e, maxime, veracidade e realidade das transaces ali espelhadas.

Por outro lado, foi incapaz a Requerente de comprovar, como lhe competia, a realidade
dessas transacGes, com alegacdo e prova dos destinatarios finais concretos dos bens
identificados nas faturas, local das descargas, veiculo ou entidade que os transportou,
apresentacdo de guias de transporte [considerando que estas sdo de emissdo obrigatdria, em 3
vias, sendo uma para o expedidor, outra para 0 destinatario e a terceira regressa ao
transportador, assinada pelos 3 intervenientes (expedidor, recepcionista e motorista)].

A luz das sobreditas consideracdes, duvidas ndo subsistem de que fenece fundamento
ao pedido de anulacdo das liquidacdes formulado pela Requerente e, consequentemente,
improcede também o pedido de condenacéo da AT no reembolso, com juros, dos pagamentos
efetuados.

A litigancia de ma fe.
A Requerente pediu a condenagdo da AT como litigante de ma fé.
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Naturalmente que a improcedéncia do pedido que sera decretada, prejudica a apreciacéo
da questéo.

E assinalado pela AT, em resposta ao requerimento entregue pela Requerente no dia 24-
11-2016, o momento para a alegacdo e prova dos factos coincide com o momento da
apresentacédo pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos do artigo 10.%, n.° 2, alineas
c) e d), do RJAT, ou seja, ndo cumpriu 0 prazo previsto no artigo 423°-2, do CPC.

Vejamos:

Como constitui entendimento assente na Jurisprudéncia “ainda que se entenda, tal como
se fez entre outros, no Acordao deste STA, de 31.01.2008 - Processo n° 01442/03, que a
condenacgdo por ma fé pode ter lugar desde que se verifiquem os respectivos requisitos —
previstos no CPC -, (...) ndo pode ser considerada atuacdo de ma fé a simples defesa de uma
posicgdo juridica, ainda que contrdria a jurisprudéncia uniforme e dominante.” (cfr. Ac. STA,
Proc. n.° 01004/13, de 04-12-2013).

A Requente considera que a AT litigou de ma-fé porquanto se defendeu na Resposta ao
presente pedido arbitral reiterando a argumentacdo expendida na Resposta ao processo n.°
254/2015-T, a qual ndo foi aceite pelo tribunal arbitral que julgou procedente o pedido de
anulacéo das liquidacdes.

Alega arequerida que, por um lado, ndo vigora no nosso sistema a “regra do precedente”
e, por outro, que a decisdo invocada nem sequer transitou em julgado, porquanto “(...)foi
interposto  Recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia para o Supremo Tribunal
Administrativo, o qual foi objecto de despacho de admisséo datado de 07-12-2016, que se junta,
ao abrigo do artigo 423.°, n.° 3 do CPC, como Doc. n.° 1. (...)”

Pois bem: a condenacdo como litigante de ma-fé, ndo estando expressamente prevista
em sede de arbitragem tributaria (sem prejuizo de o Tribunal concluir, obviamente, pela
existéncia pura e simples da existéncia de ma fé, maxime, dos pressuposto para a condenagéo
se para tal tivesse competéncia) deve restringir-se as situacdes em que se demonstre, de forma
manifesta e inequivoca, que a parte agiu, consciente e voluntariamente, com dolo ou negligéncia
grosseira, exteriorizando uma atuagdo manifestamente reprovavel e censuravel, dirigida a
impedir a acdo da justica e frustracdo do interesse da parte contraria, mediante a ocultacéo ou
distorcao de factos que ndo poderia (ou deveria) ignorar.
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Por outro lado, o disposto no CPC sobre a litigancia de ma fé nunca poderia ser aplicado
a AT, ja que o disposto no artigo 104.° da LGT, tem natureza de norma especial.

Sem davida que um dos principios enformadores do processo arbitral é a boa fé
processual, aplicavel, de resto, aos arbitros, as partes e aos mandatarios (cf. artigo 16.°, alinea
f), do RJAT). Mas, como é o6bvio, nada no comportamento da Requerida seria, parece,
censuravel, pois que se limitou a defender os seus interesses e posi¢cbes com base na
argumentacdo juridica que entendeu mais adequada, em termos, alids, semelhantes ao que tem
feito em muitos outros processos arbitrais.

E, em qualquer caso, de modo algum se verifica a previsdo do artigo 104.°, n.° 1, da
LGT, que estatui que a Administracdo Tributaria pode ser condenada, pelo Tribunal estadual
competente, numa sanc¢do pecuniaria a quantificar de acordo com as regras sobre a litigancia
de ma fé “em caso de atuar em juizo contra o teor de informagéoes vinculativas anteriormente
prestadas aos interessados ou 0 seu procedimento no processo divergir do habitualmente
adotado em situacgoes idénticas”.

Acontece que o Requerente funda esta sua pretensao na invocagdo do disposto no art.
542.° do actual Cddigo de Processo Civil (e ndo na previsdo do art. 104.°, n.° 1 da LGT), cabe
assinalar que a litigancia de méa fé pressupde uma actuacdo processual da parte, um ilicito
praticado no processo, pelo que, deste modo, dificilmente se compreende a consisténcia de um
pedido de condenacdo como litigante de ma fé que antecede (grifado nosso) a prépria
intervencdo em juizo arbitral da parte objeto da censura, numa verdadeira prognose da peca
processual da resposta. Depois, como 0 Requerente escora esta sua pretensao simplesmente no
facto de a AT perfilhar a final uma certa interpretacdo normativa (que aqui ndo se acolheu),
deve-se notar que a sustentacdo de teses controvertidas na doutrina ou a defesa de
interpretacdes, sem grande solidez ou consisténcia, das normas juridicas, ndo integra, por si so,
litigancia de méa fé, como consistentemente se assinala na jurisprudéncia (Cfr., por exemplo,
0s Acdrdaos do Tribunal Constitucional n.° 442/91, de 20.11.1992, n.° 11 e 13, e n.° 200/94, de
1.3.1994).

Deste modo, e sem obnubilar que a boa fé processual constitui um relevante principio

conformador do processo arbitral, aplicavel, alias, aos arbitros, as partes e aos mandatarios (cfr.
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artigo 16.°, alinea f), do RJAT), seria sempre manifestamente infundada a pretensdo de
condenacdo como litigante de ma fe.

C. DECISAO
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente improcedentes os pedidos de anulacdo das seguintes liquidacgdes:

i) Liquidacdo adicional de IRC de 2009 n.° 2014..., de 12.12.2014, no valor
de 64.068,68€, sendo 54.306,22€ a titulo de imposto e 9.760,24€ a titulo de juros, com a
respectiva compensagao n.° 2014..., de 17.12.2014, com demonstragao de acerto de contas ID
Documento 2014 ... e demonstragdo de juros;

ii) Liquidacdo n.°..., relativa ao periodo de 09.09, com o n.° de doc. de
cobranga ..., no valor de 14.597,42€;

iii) Liquidag¢ao de juros n.’..., relativa ao periodo de 09.09, com o n.° de doc.
de cobranga ..., no valor de 2.937,08€;

iv) Liquidacédo adicional n.°... relativa ao periodo de 09.12 com o n.° de doc.
de cobranga ..., no valor de 26.426,40€;

v) Liquidacéo de juros n.’..., relativa ao periodo de 09.12 com o n.° de doc. de

cobranga ..., no valor de 5.053,60€;

b) Manter na ordem juridica os mencionados atos tributarios, bem como os atos de
indeferimento expresso da reclamacao graciosa e de indeferimento tacito do recurso hierarquico
mencionados;

¢) Julgar improcedente ou prejudicado o pedido de restituicdo pela AT dos pagamentos
efetuados pela Requerente e

c) Julgar improcedente o pedido de condenacdo da AT como litigante de ma fé.

D.VALOR DO PROCESSO
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De conformidade com o disposto no artigo 306°, n% 1 e 2 do Cadigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n® 47/2013, de 26 de Junho, 97° - A), n° 1, alinea a) do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributéario, e artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processo

de Arbitragem Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de €113.083,18

E. CUSTAS
Nos termos dos artigos 12° n° 2, 22° n° 4 do RJAT, e artigos 2° e 4° do Regulamento de
Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria, e Tabela | a este anexa, fixa-se 0 montante das

custas em 3.060,00 €, totalmente a cargo da Requerente.

= Notifique-se.
[Texto elaborado de harmonia com o Acordo Ortografico de 1990, em computador, nos termos
do disposto no artigo 131° do Caodigo de Processo Civil, aplicavel por remisséo do artigo 29° n°
1 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, com versos em branco e revisto pelos arbitros
que integram o Tribunal Coletivo]
Lisboa, 20 de marco de 2017

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcédo
(Arbitro Presidente)

Diogo Feio
(Arbitro Adjunto)
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Carlos Lobo
(Arbitro Adjunto)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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