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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 242/2021-T

Tema: IRS — aquisicdo de imoveis para revenda. Transferéncia entre esfera

empresarial e pessoal do mesmo sujeito passivo — Reforma da decisao

arbitral (anexa a deciséo).

*Substitui a decisao arbitral de 04 de maio de 2022.

SUMARIO:

I. A declaracdo, no momento da aquisicdo de imovel, que 0 mesmo se destina a revenda
determina a sua imediata afetacéo a atividade profissional ou empresarial do adquirente.

Il. A Lei Fundamental ndo exige que as mais-valias apenas sejam tributadas no momento em
que se gera a liquidez.

I11. As normas contidas nos artigos 3° n° 2 ¢) e 29° n° 3, ambas do CIRS, na redacdo decorrente
da republicagdo deste diploma em anexo a Lei n° 82-E/2014, de 31 de dezembro, quando
interpretadas no sentido de que a mera transferéncia de bens do patriménio empresarial para o
patriménio pessoal do mesmo sujeito passivo constitui facto tributavel no ambito da categoria

B, ndo violam o principio constitucional da igualdade, na vertente da capacidade contributiva.

Em cumprimento do ac6rdao n° 737/2023, proferido pelo Tribunal Constitucional, no @mbito
do recurso n°® 806/2022, 12 Secc¢éo, segue decisao arbitral reformada de acordo com o julgado

do Tribunal Constitucional:
DECISAO ARBITRAL
l. RELATORIO:

A..., titular do nimero de identificacdo fiscal ... e B..., titular do nimero de identificacdo
fiscal..., casados entre si, doravante simplesmente designados Requerentes, apresentaram

pedido de constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de pronuncia arbitral,
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ao abrigo do disposto nos artigos 2°n° 1 a) e 10° n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente
designado por RJAT), peticionando a anulacdo da decisdo de indeferimento da Reclamacéo
Graciosa n° ...2020..., com a consequente anulacdo do ato de liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares (IRS) n° 2020... e do ato de liquidacdo de juros moratérios
n°® 2020... no valor, respetivamente, de € 28.124,22 ¢ € 946,20, bem como da respetiva
demonstracdo de acerto de contas n® 2020..., no montante de € 27.431,41, com as devidas
consequéncias legais, designadamente o pagamento de uma indemnizacdo por prestacdo de

garantia indevida.
Para fundamentar o seu pedido alegam, em sintese:

a) Os Requerentes adquiriram, com declaracdo de revenda e beneficiando da
consequente isencdo de pagamento de Imposto Municipal Sobre as Transmisses

Onerosas de Iméveis (IMT), os seguintes predios:

e Prédio 1: fracdo autonoma designada pela letra “B”, do prédio urbano inscrito
na matriz sob o artigo ..., da Unido de freguesias de ..., adquirido em
03/02/2017, pelo preco de € 195.019,82; ¢

e Prédio 2: prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ...,
adquirido em 14/02/2017, pelo preco de € 199.210,03 e alienado em
18/06/2018, pelo preco de € 325.000,00;

b) A data da aquisicdo dos prédios 1 e 2, 0 Requerente marido encontrava-se inscrito na

atividade de compra e venda de bens imdveis, que cessou em 16/11/2018;

c) No ano de 2020, os Requerentes foram objeto de um procedimento de inspecéao
tributéria, que culminou com a correcdo dos elementos declarados relativos ao

exercicio de 2018, com a consequente alteracdo do rendimento coletdvel de €

14.556,38, para € 86.210,97;

d) A AT considerou que, com a cessacdo da atividade do Requerente marido, o Prédio

1, que ndo havia sido alienado, foi transferido do patriménio da empresa para a esfera

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

9)

h)

)

k)

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

pessoal dos Requerentes, razdo pela qual efetuou uma corre¢do no montante de €

29.252,57, que acresceu aos rendimentos da categoria B;

E que as mais-valias geradas com a alienacao do Prédio 2 deveriam ser tributadas

como rendimento da categoria B e ndo como rendimento da categoria G;

E, em consequéncia, emitiu a liquidagdo adicional de IRS e de juros compensatdrios

impugnadas;

Os Requerentes apresentaram reclamacao graciosa dos atos de liquidacéo adicional
de IRS e juros compensatorios relativos ao exercicio de 2018, a qual veio a ser
indeferida por oficio datado de 08/01/2021;

O Requerente marido nunca afetou nenhum dos iméveis adquiridos a sua atividade

empresarial;

Nem nunca praticou, quanto a estes, qualquer ato de comércio suscetivel de

consubstanciar uma afetagdo dos mesmos a atividade empresarial;

O Prédio 1 esteve, nos exercicios de 2017 e 2018, arrendado, tendo as respetivas

rendas sido declaradas pelos Requerentes na categoria F do IRS;

O Relatério de Inspecao Tributaria que esteve na origem das liquidag¢fes impugnadas

padece de falta de fundamentacgéo;

A AT ndo logrou demonstrar os factos constitutivos do seu direito de tributar, nem
afastar a presuncdo de veracidade das declaracdes dos contribuintes, prevista no
artigo 75°da LGT;

As liquidagfes impugnadas violam o principio da capacidade contributiva;

Os Requerentes ndo pagaram as liquidacOes efetuadas na sequéncia da inspecéo
tributéria, o que motivou a instauracdo, por parte da AT, de um processo de execucao

fiscal com vista & sua cobranca coerciva;

Com vista a suspender os efeitos do processo executivo instaurado, os Requerentes
prestaram garantia bancdria, inicialmente pelo valor de € 35.097,49 e entretanto

reforgada para o valor de € 37.378,00.
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Os Requerentes juntaram 12 documentos e ndo arrolaram testemunhas.

No pedido de pronuncia arbitral, os Requerentes optaram por ndo designar arbitro, pelo que,

nos termos do disposto no artigo 6° n°1 do RJAT, foi designado pelo Conselho Deontoldgico

do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, tendo a nomeacao sido aceite nos termos

legalmente previstos.

O tribunal arbitral foi constituido em 05 de julho de 2021.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta, invocando, em sintese:

a)

b)

d)

Os prédios em causa nos autos foram adquiridos com uma finalidade pré-definida, a
revenda, o que corresponde a um ato tipico da atividade profissional exercida pelo
Requerente marido, ou seja, a compra e venda de imoveis;

O Relatério de Inspecdo Tributaria que esteve na origem das liquidagdes impugnadas
encontra-se devidamente fundamentado, sendo que, da argumentacdo dos Requerentes
se verifica que estes ndo tiveram dificuldade na apreensdo dos motivos que levaram a
AT a prética do ato;

As declaragdes apresentadas pelos Requerentes ndo se encontram em conformidade
com os elementos de que a AT dispBe, pelo que, in casu, se verifica inversao do 6nus
da prova, cabendo aos Requerentes a prova dos factos por si invocados;

A AT limitou-se a aplicar a lei em vigor a data dos fatos, em obediéncia ao principio da
legalidade e da igualdade, pelo que ndo se verifica qualquer violacdo do principio da
capacidade contributiva.

Conclui, peticionando a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

A Requerida juntou copia do processo administrativo, ndo tendo arrolado nenhuma testemunha.

Atenta a posicdo assumida pelas partes e ndo existindo necessidade de producéo adicional de

prova, dispensou-se a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, tendo ambas as
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partes apresentado alegacOes escritas, nas quais reiteraram o teor dos seus anteriores
articulados.

1. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.
Né&o existem nulidades que invalidem o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios de

patrocinio.

N&o existem excecBes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito e de que

cumpra oficiosamente conhecer.
I1l. QUESTOES A DECIDIR:

Atentas as posicOes assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos, cumpre

determinar:

a) se o Relatério de Inspecdo Tributaria em causa nos autos padece do vicio de falta de
fundamentacdo ou se a mesma é insuficiente;

b) sobre quem impende o énus da prova dos factos em causa nos autos;

c) se aaquisicdo dos Prédios em causa nos autos, com declaracdo de revenda, determina a
sua automatica afetacdo ao patrimoénio empresarial do Requerente marido;

d) se oenquadramento juridico-fiscal dos rendimentos gerados pelos prédios efetuado pela
AT padece de erro sobre os pressupostos de facto e de direito;

e) se as liquidagdes impugnadas violam o principio da capacidade contributiva;

f) se a AT se encontra constituida na obrigacdo de indemnizar os Requerentes, por

prestacdo de garantia indevida.

IV. MATERIA DE FACTO:
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a. Factos provados

Com relevancia para a deciséo a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:

1. Os Requerentes adquiriram, com declaracdo de revenda e beneficiando da
consequente isencdo de pagamento de Imposto Municipal Sobre as
Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT), os seguintes predios:

e Prédio 1: fracdo autonoma designada pela letra “B”, do prédio urbano inscrito
na matriz sob o artigo ..., da Unido de freguesias de ..., adquirido em
03/02/2017, pelo prego de € 195.019,82; ¢

e Prédio 2: prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ...,
adquirido em 14/02/2017, pelo preco de € 199.210,03;

2. A data da aquisicio dos prédios 1 e 2, o Requerente marido encontrava-se
inscrito na atividade de compra e venda de bens imdveis, que cessou em
16/11/2018;

3. Nos exercicios de 2017 e 2018, os Requerentes ndo declararam a afetacdo dos
Prédios 1 e 2 a atividade empresarial ou profissional, através da respetiva
inscricdo no quadro 8 do anexo B das correspondentes declaragfes de
rendimentos;

4. O Prédio 1 esteve, nos exercicios de 2017 e 2018, arrendado, tendo as
respetivas rendas sido declaradas pelos Requerentes como rendimento da
categoria F do IRS;

5. A data da cessacdo da atividade do Requerente marido, o Prédio 1 ndo havia
sido alienado;

6. O Prédio 2 foi alienado em 18/06/2018, pelo prego de € 325.000,00, tendo tal
alienacdo sido declarada pelos Requerentes como rendimentos da categoria G
do IRS;

7. Os Requerentes foram objeto de um procedimento de inspec¢éo tributaria, que

culminou com a correcdo dos elementos declarados relativos ao exercicio de
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2018, com a consequente alteracdo do rendimento coletavel de € 14.556,38,
para € 86.210,97;

8. A AT procedeu a liquidacdo adicional de IRS e juros compensatérios, da qual
resultou o valor a pagar pelos Requerentes de € 27.431,41;

9. Os Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa dos atos de liquidacdo
adicional de IRS relativos ao exercicio de 2018, a qual veio a ser indeferida por
oficio datado de 08/01/2021;

10. Os Requerentes ndo pagaram o valor constante das liquidacdes de IRS e juros
compensatérios, pelo que a AT instaurou execugao com vista a sua cobranca
COerciva;

11. Com vista a suspender a execucdo, 0s Requerentes prestaram garantia bancaria,
em 21/12/2020, inicialmente pelo valor de € 35.097,49 e entretanto refor¢ada
para o valor de € 37.378,00;

12. O pedido de constituicao do tribunal arbitral e de pronancia arbitral deu entrada
em 23/04/2021.

b. Factos néo provados

Com interesse para 0s autos, nenhum outro facto se provou.

¢. Fundamentacdo da matéria de facto

A conviccao acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base os elementos
constantes dos autos, a prova documental junta pelas partes e cuja adesdo a realidade nédo foi

questionada, bem como a matéria alegada e ndo impugnada.

V. DO DIREITO:

a. Da alegada falta/insuficiéncia de fundamentacdo do Relatorio de Inspecdo

Tributéaria:
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Comegam os Requerentes por invocar que o Relatério da Inspecdo Tributéaria padece do vicio
de falta/insuficiéncia de fundamentacdo, o que, segundo defendem, impde a anulacéo dos atos

de liquidagé@o impugnados.

Para o efeito invocam, em sintese, que a AT se limitou a elencar meros juizos conclusivos, o
que ndo permite ao destinatario do ato, in casu, aos Requerentes, ficar cientes do iter volitivo

da administracdo tributaria no que concerne a determinacao do imposto em falta.

Mais invocam que s6 com a indicacdo de todas as razdes, de facto e de direito, poderiam 0s
Requerentes, em consciéncia, aferir da legalidade dos argumentos invocados pela AT e, assim,

optar pela contestacdo ou acatamento dos atos de liquidac&o.

A AT, por seu turno, defende de nenhum vicio de falta ou insuficiéncia de fundamentagao
padecer o Relatdrio de Inspecdo Tributaria, sendo certo que da argumentacao dos Requerentes
se verifica que estes ndo tiveram dificuldade na apreensdo dos motivos que levaram a AT a

prética do ato.

A proposito da fundamentag@o, dispde o numero 1 do artigo 77° da LGT que “a decisdo de
procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razdes de facto e de
direito que a motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera declaracéo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas,

incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizag¢do tributaria”.

Por seu turno, nos termos do disposto no nimero 2 do mesmo preceito “a fundamentacéo dos
atos tributarios pode ser efetuada de forma sumaria, devendo sempre conter as disposicdes
legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificagdo dos factos tributarios e as operacgdes de

apuramento da matéria tributavel e do tributo”.

A lei impde o dever de fundamentacdo, enquanto direito consagrado e constitucionalmente
garantido dos cidaddos (artigo 268° n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa) e ato
definidor da posi¢cdo da Administracdo Tributaria perante os particulares, do qual se consegue

inferir o raciocinio logico seguido por esta para decidir no sentido em que decidiu e ndo noutro.
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O dever de fundamentacdo permite, assim, a um destinatario normal aperceber-se do itineréario
cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do ato para proferir a deciséo, de modo que aquele
possa conhecer as razdes por que o autor do ato decidiu como decidiu e ndo de forma diferente,

de forma a poder desencadear 0os mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnacéo.

E precisamente por tal razdo que o artigo 77.° n° 2 da Lei Geral Tributaria impde que a decisdo
do procedimento contenha “as disposi¢oes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos
factos tributarios e as operacgdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo”, pois que
apenas desta forma pode o sujeito passivo do imposto apreender a razdo de ser do ato tributério

e ponderar as reagcdes a0 mesmo.

Analisado o teor do Relatério de Inspecéo Tributéria, verifica-se que a AT, em cumprimento
da obrigacdo de fundamentacdo, expds, de forma, aliés, circunstanciada, as razbes de facto e de
direito que motivaram a pratica do ato e indicou as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo
e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do
tributo.

Alias, ndo pode deixar de se referir, conforme bem frisa a Requerida, que, atendendo a
exposicdo de factos e a fundamentacdo utilizada pelos Requerentes, resulta claro que estes
perceberam exatamente qual o caminho tragcado pela AT para a liquidagdo do imposto em causa
nos presentes autos, pelo que sempre se teria de entender ultrapassado o vicio formal invocado

de falta de fundamentacéo.

A este proposito, decidiu o STA que “ndo ocorre o vicio formal de falta de fundamentacéo se
a propria impugnante expressamente revela ter compreendido perfeitamente o processo l6gico
e juridico que conduziu a decisdo de tributacdo, reconhecendo ter percebido os pressupostos
concretamente levados em conta pelo autor do ato e as razdes por que foram alcancados os

valores tributados, denunciando o percurso cognoscitivo e valorativo percorrido (...)”.
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Se estes pressupostos e razdes correspondem ou ndo a realidade é questdo que tem a ver com 0
mérito e ja ndo com a forma e que, portanto, se coloca numa outra dimensao de que ndo cumpre,

neste ponto, conhecer.
Improcede, assim, o vicio de falta/insuficiéncia de fundamentacéo invocado pelos Requerentes.

b. Do 6nus da prova:

No que diz respeito ao 6nus da prova, defendem os Requerentes que é sobre a AT que impende

0 6nus da prova dos fatos constitutivos do seu direito, prova essa que nao logrou efetuar.

Ao invés, defende a AT que, as declaragdes apresentadas pelos Requerentes ndo se encontram
em conformidade com os elementos de que a AT dispGe, pelo que, in casu, se verifica inverséo

do dénus da prova, cabendo aos Requerentes a prova dos factos por si invocados.
O 6nus da prova encontra-se previsto no artigo 74° da LGT, cujos numeros 1 e 2 dispdem:

“l - O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria

ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

2 - Quando os elementos de prova dos factos estiverem em poder da administracdo
tributaria, o 6nus previsto no nimero anterior considera-se satisfeito caso o interessado

tenha procedido a sua correta identifica¢do junto da administragdo tributaria’.
Por seu turno, dispdem os nimeros 1 e 2 do artigo 75° da LGT:

“l - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos
na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a
legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a

dedutibilidade dos gastos.

2 - A presuncao referida no nimero anterior ndo se verifica quando:
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a) As declarac0es, contabilidade ou escrita revelarem omissoes, erros, inexatides ou
indicios fundados de que ndo refletem ou impecam o conhecimento da matéria

tributavel real do sujeito passivo;

b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que Ihe couberem de esclarecimento da sua
situacdo tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a recusa da

prestacdo de informacdes;

c) A matéria tributavel do sujeito passivo se afastar significativamente para menos, sem
razdo justificada, dos indicadores objetivos da atividade de base técnico-cientifica

previstos na presente lei.

d) Os rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem significativamente para
menos, sem razao justificativa, dos padrdes de rendimento que razoavelmente possam
permitir as manifestacdes de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos termos do
artigo 89.%-4 .

No caso dos autos, a AT tem em seu poder as escrituras que titulam a aquisicdo pelos
Requerentes dos Prédios 1 e 2, das quais constam a declaracdo expressa de que ambos se
destinavam a revenda, assim beneficiando da isencéo de pagamento de IMT, nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 7° n° 1 do CIMT.

Ora, da declaracédo de rendimentos apresentada pelos Requerentes relativa ao exercicio de 2018,
verifica-se que estes declararam os rendimentos provenientes da venda do Prédio 2, ocorrida
em 18/06/2018, como rendimento da categoria G e ndo como rendimento da categoria B.

Resulta ainda da mesma declaracéo que os Requerentes ndo declararam a aquisicdo do Prédio
1, por via da afetacdo ao patrimonio pessoal dos Requerentes, ocorrida em face da cessacdo da

atividade empresarial do Requerente marido nesse mesmo exercicio de 2018.

De onde resulta que a declaracdo efetuada pelos Requerentes aquando da apresentacdo da

declaracédo de rendimentos relativa ao exercicio de 2018 ndo se encontra em conformidade com
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os elementos de prova de que a AT dispde - in casu, as escrituras publicas de compra dos
Prédios 1 e 2.

Pelo que davidas ndo restam de que, nesta hipdtese, se verifica, a favor da AT, a inversdo do
onus da prova, impendendo assim, sobre os Requerente a prova da veracidade dos factos

declarados na declaracdo de rendimentos e ndo sobre a AT a prova da sua falsidade.
Improcede, pois, também nesta parte, o alegado pelos Requerentes.

c. Da afetacdo resultante da aquisicdo para revenda:

No ambito da terceira questdo elencada como decidenda, defendem os Requerentes que o facto
de terem declarado no respetivo titulo aquisitivo que os Prédios 1 e 2 se destinavam a revenda

ndo determina, sem mais, a sua afetacdo ao patriménio empresarial do Requerente marido.

Em defesa da sua tese invocam que o Requerente marido (i) nunca afetou nenhum dos imdéveis
adquiridos a sua atividade empresarial, designadamente através do preenchimento do quadro 8
do anexo B da declaracdo de rendimentos; (ii) nunca praticou, quanto a estes prédios, qualquer
ato de comércio suscetivel de consubstanciar uma afetagdo dos mesmos a atividade empresarial
e (iii) nos exercicios de 2017 e 2018, o Prédio 1 esteve arrendado, tendo as respetivas rendas

sido declaradas como rendimentos da categoria F.

O que, alias, veio a ser julgado provado - cfr. pontos 3) e 4) da matéria de facto provada.

Por seu turno, defende a AT que o facto de os Prédios terem sido adquiridos com declaracdo
expressa de se destinarem a revenda determina a sua afetacdo automaética ao patriménio

empresarial do Requerente marido.
Com o que desde ja adiantamos concordar.

Desde logo porque a aquisi¢do dos imoveis com destino a sua revenda, que permite beneficiar
daisencdo de pagamento do IMT, apenas é possivel justamente porque o adquirente se encontra
inscrito na atividade de compra e venda de imdveis, ndo se tratando de possibilidade aberta a

todo e qualquer contribuinte.

12.
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Note-se que o objetivo pretendido pelo legislador com esta isengdo € o de sujeitar os ganhos
obtidos na atividade de revenda de prédios a disciplina do imposto sobre o rendimento,
tributacdo considerada, neste caso, mais perfeita do que a que resultaria do IMT “pois entra em
linha de conta com 0s proveitos e 0s custos respetivos, procurando atingir o lucro real. Alem
disso, os prédios adquiridos para revenda fazem parte do ativo permutavel da empresa
(mercadorias) e ndo do seu imobilizado (capital), o que aponta para a sua tributagdo como
rendimento e ndo como transmissdo de capital” - cfr. FRANCISCO PINTO FERNANDES
E JOSE CARDOSO DOS SANTOS, in “Codigo da SISA e do Imposto sobre as Sucessoes e
Doagdes Anotado e Comentado”, Volume I, INCM, pégina 225.

A tese defendida pelos Requerentes ndo encontra respaldo nem na letra nem no espirito da lei,
sendo ostensivamente contrario aos principios da boa fé e da igualdade tributaria defender que
um contribuinte pudesse declarar a aquisicdo com destino a revenda, assim beneficiando da
isencdo de pagamento do IMT e posteriormente, em funcdo daquilo que Ihe fosse fiscalmente

mais conveniente, optar por afetar ou ndo a atividade tal aquisicao.

E certo que a aquisicdo com destino & revenda ndo determina uma verdadeira isencdo do
pagamento de IMT, tratando-se apenas de uma suspensao do seu pagamento, cuja exigéncia ou

dispensa fica condicionada a verificacdo de determinados pressupostos.

Mas ainda que tal pagamento viesse a ser exigido, sempre tal configuraria uma violacdo do
principio da igualdade tributaria, por permitir que um determinado contribuinte que se encontra
inscrito na atividade de compra e venda de imdveis possa postergar o pagamento do imposto
para um momento que lhe seja mais conveniente, a0 passo que um contribuinte que nao se
encontre inscrito nessa atividade ndo teria possibilidade de o fazer, sendo obrigado a pagar o

respetivo imposto no momento da aquisi¢ao do imével.

Assim, e pese embora, por um lado, tenha resultado provado que 0s Requerentes nao
declararam, através do preenchimento do quadro 8 do anexo B da respetiva declaragcdo de
rendimentos, a afetacdo dos imoveis adquiridos a atividade profissional ou empresarial do
Requerente marido e, por outro lado, ndo tenha resultado provado que, para além da declaragdo
efetuada aquando da sua aquisicao, o Requerente marido tenha praticado, quanto aos Prédios 1

e 2, qualquer ato de comercio suscetivel de consubstanciar uma afetacdo dos mesmos a
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atividade empresarial, a verdade é que a simples declaracdo, no momento da aquisicdo e no
respetivo titulo, que os imoveis adquiridos se destinam a sua revenda consubstancia, para todos

os efeitos, uma verdadeira afetacdo dos imoveis a atividade empresarial do Requerente marido.

De onde resulta que, ao contrario do defendido pelos Requerentes, a aquisi¢do do imovel com
destino a sua revenda configura uma verdadeira declaracdo de afetacdo do imovel a atividade

empresarial ou profissional do adquirente, que ocorreu no momento da respetiva aquisicao.

Né&o havendo, por isso, qualquer reparo a fazer, neste ponto, ao Relatdrio de Inspecédo Tributaria

que esteve na origem das liquidacGes impugnadas.

E se assim foi, naturalmente que a cessacdo da atividade por parte do Requerente marido
determinou a imediata e automatica afetacdo do Prédio 1 a sua esfera pessoal.

d. Do invocado erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito:

No ambito da quarta questdo decidenda, defendem os Requerentes, em defesa da sua tese, em
sintese, que, uma vez que os Prédios dos autos ndo foram afetos a atividade profissional do
Requerente marido, tendo-se mantido na sua esfera pessoal, os rendimentos por si gerados nao

podem ser tributados como rendimentos empresariais.

Assim, segundo defendem, os rendimentos provenientes da alienacdo do Prédio 2 foram
corretamente declarados no anexo G da respetiva declaracdo de rendimentos do exercicio de
2018.

Sendo que, quanto ao Prédio 1, a cessacdo da atividade empresarial do Requerente marido nao
determinou a sua transferéncia para o patriménio pessoal dos Requerentes, de onde nunca saiu,
razdo pela qual tal cessacdo da atividade ndo determina qualquer rendimento suscetivel de ser

tributado como categoria B.

A AT, ao inves, por considerar que ambos 0s imdveis foram, no momento da aquisi¢do, afetos
a atividade empresarial do Requerente marido, defende deverem os rendimentos por eles
gerados ser tributados como rendimentos empresariais e ndo como rendimentos pessoais dos

Requerentes.
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Conforme resulta do ja decidido, a aquisicdo dos imdveis com destino a sua revenda configura
uma verdadeira declaracdo de afetacdo do imdvel a atividade empresarial ou profissional do

adquirente.

Pelo que, os imOveis em causa nos autos foram afetos, no momento da respetiva aquisicéo, a
atividade empresarial ou profissional do Requerente marido, tendo o Prédio 1 ingressado na

esfera pessoal dos Requerentes por efeito da cessacao da atividade do Requerente marido.

A apreciacdo da questdo a decidir impde a prévia determinacdo da subsuncdo juridico-fiscal,
em relacdo ao Prédio 1, da sua desafetacdo da respetiva atividade empresarial do Requerente
marido e afetacdo ao patrimonio pessoal do empreséario e, quanto ao Prédio 2, da sua alienacao

em momento anterior a cessacao da atividade.
Vejamos:

A este propdsito cumpre convocar o regime juridico aplicavel aos rendimentos da categoria B,
em vigor a data dos factos.

Nos termos do disposto no artigo 3° n° 1 do CIRS, consideram-se, entre outros, rendimentos
empresariais e profissionais os decorrentes do exercicio de qualquer atividade comercial,

industrial, agricola, silvicola ou pecuaria.

Por seu turno, prescreve o n° 2 ¢) do mesmo artigo que se consideram ainda rendimentos da
categoria B “as mais-valias apuradas no ambito das atividades geradoras de rendimentos
empresariais e profissionais, definidas nos termos do artigo 46.° do Codigo do IRC,
designadamente as resultantes da transferéncia para o patriménio particular dos empresarios

de quaisquer bens afetos ao ativo da empresa”.

Quanto & imputacéo, prescreve o artigo 29° n° 1 do CIRS que na determinacdo do rendimento
sO sdo considerados proveitos e custos os relativos a bens ou valores que fagcam parte do ativo
da empresa individual do sujeito passivo ou que estejam afetos as atividades empresariais e

profissionais por ele desenvolvidas, sendo que, conforme decorre do n® 3 da mesma norma, no
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caso de transferéncia para o patriménio particular do sujeito passivo de bens afetos & sua
atividade empresarial e profissional, o valor dos bens corresponde ao valor de mercado dos

mesmos a data da transferéncia.

Visto este enquadramento, parece claro que bem andou a AT no enquadramento que fez dos

rendimentos provenientes dos Prédios 1 e 2.

Com efeito, tratando-se ambos os prédios de ativo da empresa, ndo h& ddvidas que os
rendimentos gerados por estes se enquadram na categoria B.

Assim, quanto ao rendimento proveniente da alienacdo do Prédio 2, ocorrida em 18/06/2018,
duavidas ndo restam de que o mesmo devera ser considerado como rendimento profissional ou

empresarial, tributado, em consequéncia, como rendimento da categoria B.

Da mesma forma, a transferéncia do Prédio 1 para o patrimonio pessoal dos Requerentes, por
efeito da cessagdo da atividade profissional do Requerente marido, constitui rendimento
profissional ou empresarial, devendo, em consequéncia, ser tributado como rendimento da

categoria B e ndo como rendimento da categoria G, como defendido pelos Requerentes.

Sendo neste caso o0 valor a considerar o respetivo valor de mercado a data da transferéncia, isto
é, a data da cessacdo da atividade do Requerente marido, conforme decorre do disposto no

artigo 29° n° 3 do CIRS, o qual ndo podera ser inferior ao respetivo valor patrimonial tributario.

Pelo que, também neste aspeto nenhum reparo merece o ato praticado pela Autoridade

Tributaria.

e. Da alegada violacdo do principio da capacidade contributiva:

Sobre esta questdo defendem os Requerentes que a afetacdo e desafetacdo de bens entre
diferentes esferas patrimoniais do mesmo sujeito passivo ndo envolve qualquer entrada

financeira ou em espécie a favor desse sujeito passivo, ndo passando os correspondentes ganhos
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de meras ficcbes de ganhos calculados com recurso ao valor de mercado do bem a data da
desafetacao.

O que, de acordo com os Requerentes, viola o principio da capacidade contributiva, pois que

tributa um ganho meramente potencial ou latente.

Com o que a AT ndo concorda, defendendo na resposta apresentada que as liquidacdes
impugnadas foram efetuadas no estrito cumprimento do principio da igualdade, ao qual a AT
se encontra vinculada e que se concretiza, por um lado, na proibicdo do arbitrio e da

discriminacdo e, por outro, na obrigacao de diferenciacéo.

Salientando ainda que, no prosseguimento das suas atribuicdes, ndo compete a AT tecer
considerandos acerca de qualquer eventual inconstitucionalidade das normas tributarias, que se

limita a aplicar.

Conforme é sabido, o principio da igualdade tributaria ou impositiva comporta duas vertentes:
a da “generalidade” (todos estao obrigados ao pagamento de impostos) e a da “uniformidade”

(a reparticdo dos impostos obedece ao mesmo critério para todos).

Ora, o principio da capacidade contributiva, enquanto “capacidade de gastar” (ability to pay)
pretende ser a expressdo dessa segunda vertente do principio da igualdade na tributacdo — e
traduz a ideia ou a concecao segundo a qual a incidéncia dos impostos deve ter como critério o
patriménio ou o rendimento dos contribuintes, segundo o grau de intensidade em funcao desses
fatores - cfr. JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “O principio da capacidade
contributiva no constitucionalismo portugués e na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional”,
in BOLETIM DE CIENCIAS ECONOMICAS LVII/ | (2014) pag. 1159.

Partindo destas premissas, vejamos se as liquida¢fes impugnadas violam o principio da

capacidade contributiva, como defendido pelos Requerentes.

Por se tratar de realidades distintas, analisaremos de forma separada o enquadramento fiscal de

cada um dos preédios.
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Assim,

Comecgando pelo Prédio 2, alienado em 18/06/2018 pelo valor de € 325.000,00, considerou a
AT que os rendimentos provenientes da sua venda foram auferidos no ambito da atividade
profissional do Requerente marido, pelo que devem ser tributados como rendimentos da

categoria B e ndo como rendimentos da categoria G, como declarado pelos Requerentes.

Assim, por aplicacdo do coeficiente de 0,15, previsto no artigo 31° n° 1 a) do CIRS, ao valor da
alienagdo (€ 325.000,00) apurou um rendimento tributavel de € 48.750,00, que acresceu aos

rendimentos da categoria B.

Quanto a este enquadramento, ndo se vislumbra que 0 mesmo seja passivel de violar o principio
da capacidade contributiva, j& que este prédio, adquirido, como dito foi, com destino a revenda,
ficou automaticamente afeto a atividade empresarial no Requerente marido. E, se se encontrava
afeto a tal atividade, a sua venda ndo podera deixar de se considerar como verificada no &mbito

desta atividade.

Pelo que, quanto ao Prédio 2, bem andou a AT em enquadrar o rendimento proveniente da sua
alienacdo como rendimento da categoria B, ndo merecendo a liquidacdo de IRS impugnada, na
parte respeitante a este enquadramento, qualquer censura, devendo, por isso, manter-se na

ordem juridica.

Em consequéncia, também a liquidacéo dos respetivos juros compensatérios respeitantes a esta
parte da liquidacdo de IRS se devera manter, ja que foi por facto imputavel ao contribuinte que
se verificou retardamento da liquidacgéo - cfr. artigo 35°n° 1 da LGT.

No que diz respeito ao Prédio 1, considerou a AT que a sua desafetacdo da atividade empresarial
do Requerente marido e consequente transferéncia para o patriménio pessoal dos Requerentes
também constitui um rendimento empresarial, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
3°n° 2 ¢) do CIRS, pelo que devem igualmente ser tributados como rendimentos da categoria
B.
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Assim, por aplicacgao do referido coeficiente de 0,15, previsto no artigo 31°n° 1 a) do CIRS, ao
valor patrimonial tributério (€ 195.019,82), apurou um rendimento tributavel de € 29.252,97,

que também acresceu aos rendimentos da categoria B.

Na deciséo arbitral proferida em 04/05/2022, considerou este tribunal que as normas constantes
dos artigos 3° n° 2 c¢) e 29° n° 3, ambas do CIRS, na redacéo em vigor a data dos factos, quando
interpretadas no sentido de que a mera transferéncia de bens do patrimonio empresarial para o
patrimonio pessoal do mesmo sujeito passivo constitui facto tributavel no ambito da categoria

B, violam o principio constitucional da igualdade, na vertente da capacidade contributiva.

Razéo pela qual se decidiu pela sua ndo aplicagéo, suspendendo a sua forca vinculativa no caso
concreto e declarando, em consequéncia, o ato de liquidacao de IRS em causa, na parte em que
tributa como rendimento da categoria B a transferéncia do Prédio 1 para o patrimonio pessoal
dos Requerentes, acrescendo aos respetivos rendimentos o valor de € 29.252,97, ilegal,

decidindo-se, a final, pela sua parcial anulagéo.

No entanto, na sequéncia do recurso obrigatorio interposto pelo Ministério Publico, veio o
Tribunal Constitucional a concluir pela ndo inconstitucionalidade de tais normas, quando
interpretadas no sentido expendido, defendendo que a Constituicdo ndo obriga a tributar as

mais-valias apenas no momento em que se gera a liquidez.

Ao contrario, citando Ménica Duque, “Mais-valias, afetacdo e desafetacdo de bens imoveis e
principio da realizagdo: alguns problemas”, in Cadernos de Justica Tributaria, abril-julho
2018, pag. 16, defendeu-se naquele aresto que «se 0 bem deixar de estar afeto a atividade, essa
circunstancia tem de ser espelhada na contabilidade e se tiver ocorrido uma valorizacdo do
bem entre o momento da “entrada’ e o momento da “saida”, sob o ponto de vista contabilistico
verifica-se uma mais-valia. No caso de o bem ser alienado a titulo oneroso, essa mais-valia
contabilistica gera liquidez. Ja na hipdtese de o bem néo ser objeto de alienagédo a titulo
oneroso, mas apenas afeto a fins alheios a atividade exercida, sem sair da titularidade juridica
do mesmo sujeito passivo, a mais-valia verificada ndo gera liquidez, mas tem existéncia real
na contabilidade, por isso, numa logica de categoria B, sendo considerada como um proveito

(a par dos restantes proveitos gerados pela atividade, com a especificidade de permitir a
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consideracdo das menos-valias), vai ser tida em conta para efeitos de tributacdo, ainda que

constitua apenas um “paper gain”»
Concluindo-se que “o0 ganho, caso se verifique, apesar de latente, ndo é inexistente”.

De onde decorre que, como decidido pelo Tribunal Constitucional, o regime fiscal em vigor a
data dos factos em causa nos autos nao ¢ inconstitucional, representando apenas “um outro
modo de regular a desejavel separacdo entre a esfera pessoal e a esfera empresarial — essa
opcao legislativa sé seria juridico-constitucionalmente censuravel se a Lei Fundamental
obrigasse sempre e em todo o caso a tributacdo com base na efetiva percecao do rendimento
(...) ou se a tributagdo nesses termos originasse um tratamento desigual injustificado (...)”, o

que ndo sucede in casu.

Tudo para concluir ndo se afigurarem raz6es para um juizo de censura juridico constitucional
das normas contidas nos artigos 3° n® 2 c) e 29° n° 3, ambas do CIRS, na redacdo em vigor a
data dos factos, quando interpretadas no sentido de que a mera transferéncia de bens do
patriménio empresarial para o patriménio pessoal do mesmo sujeito passivo constitui facto

tributavel no ambito da categoria B.

Encontrando-se o tribunal arbitral vinculado a deciséo proferida pelo Tribunal Constitucional
(artigo 80° n° 2 da LTC), impde-se a reforma da decisdo proferida quanto ao enquadramento
efetuado pela AT do rendimento proveniente da desafetacdo do Prédio 1 da atividade

empresarial do Requerente marido e transferéncia para o patrimonio pessoal dos Requerentes.

Assim, ndo exigindo a Lei Fundamental — como se concluiu no Acorddo n° 737/2023, proferido
no ambito do processo 806/2022 - que as mais-valias apenas sejam tributadas no momento em
que se gera a liquidez, nenhum reparo havera a fazer ao enquadramento efetuado pela AT,

devendo o rendimento proveniente de tal transferéncia ser tributado em sede de categoria B.

N&o merece, pois, censura a liquidagdo de IRS impugnada, na parte respeitante ao

enquadramento do rendimento proveniente da desafetacdo do Prédio 1 da atividade empresarial
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do Requerente marido e transferéncia para o patriménio pessoal dos Requerentes, devendo

manter-se na ordem juridica.

Também a liquidacdo dos respetivos juros compensatorios respeitantes a esta parte da
liguidacdo de IRS se devera manter, j& que foi por facto imputavel ao contribuinte que se

verificou retardamento da liquidacdo - cfr. artigo 35°n° 1 da LGT.

f. Daindemnizacdo por prestacdo de garantia indevida.

A indemnizacdo pelo pagamento de garantia indevida encontra-se prevista no artigo 53° n° 1 da
LGT, que prevé que “o devedor que, para suspender a execucao, oferegca garantia bancaria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporcao do vencimento
em recurso administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execugdo que tenham como objeto a

i3

divida garantida”, prescrevendo o n° 2 do mesmo preceito que “o prazo referido no nimero
anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial,

que houve erro imputavel aos servigcos na liquidagdo do tributo ™.

Do exposto resulta claro que o direito a tal indemnizacdo pelos prejuizos implica a montante
ndo sO a instauracdo de um processo de execucdo fiscal, bem como a inerente prestacdo de

garantia na sequéncia da instauracdo desse mesmo processo.

No caso dos autos, conforme resulta da matéria de facto provada — cfr. pontos 10 e 11 -, a
liquidacdo adicional de IRS e juros compensatorios respeitante ao exercicio de 2018 nao foi
paga pelos Requerentes, tendo sido, em consequéncia, instaurado processo de execucao fiscal
e tendo os Requerentes, com vista a sua suspensdo, prestado garantia bancaria, em 21/12/2020.
No entanto, para que se constitua na esfera juridica do contribuinte o direito a indemnizagao
por garantia indevida, € necessario que a pretensdo deste venha a ter acolhimento, em sede de
“recurso administrativo, impugnacao ou oposi¢do a execugdo que tenham como objeto a divida
garantida”.

O que, in casu, ndo se verifica, ja que, como vimos, por forca da decisao proferida pelo Tribunal

Constitucional, a pretensdo dos Requerentes ndo obteve vencimento.
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Assim, ndo se encontra a AT obrigada a indemnizar os Requerentes pela prestacdo de garantia
indevida.

VI.  DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decide-se julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral

e, em consequéncia:

a) julgar improcedente o pedido de anulacéo da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa e da liquidacdo de IRS e de juros compensatorios respeitante ao exercicio de
2018, na parte respeitante ao acréscimo aos rendimentos da categoria B do montante de
€ 48.750,00;

b) julgar improcedente o pedido de anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa e da liquidacdo de IRS e de juros compensatorios respeitante ao exercicio de
2018, na parte respeitante ao acréscimo aos rendimentos da categoria B do montante de
€ 29.252,97;

c) julgar improcedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento de indemnizagéao

pela prestacdo de garantia indevida.

**k*

Fixa-se o valor do processo em € 27.431,41, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributéria.

***k

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.530,00, nos termos da Tabela | da Tabela Anexa

ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do disposto no
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n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 1 do artigo 4.°, do citado

Regulamento, a pagar pelos Requerentes, por serem a parte vencida.

**k*k

Lisboa, 21 de fevereiro de 2024.
O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 242/2021-T
Tema: IRS — aquisicdo de imoveis para revenda. Transferéncia entre esfera

empresarial e pessoal do mesmo sujeito passivo.

*Substituida pela decisdo arbitral de 21 de fevereiro de 2024

SUMARIO:

I. A declaragdo, no momento da aquisicdo de imovel, que o mesmo se destina a revenda
determina a sua imediata afetacéo a atividade profissional ou empresarial do adquirente.

I1. A transferéncia do patrimonio entre a esfera empresarial e pessoal do mesmo sujeito passivo
ndo constitui facto tributdvel, por ndo se verificar qualquer acréscimo da capacidade
contributiva, que apenas existira no momento em que o patrimoénio for alienado a terceiros.
I11. Verificando-se que as normas constantes dos artigos 3° n° 2 ¢) e 29° n° 3, ambas do CIRS,
guando interpretadas no sentido de que a mera transferéncia de bens do patrimoénio empresarial
para o patrimonio pessoal do mesmo sujeito passivo constitui facto tributavel no ambito da
categoria B, violam o principio constitucional da igualdade, na vertente da capacidade
contributiva, impde-se que o tribunal se abstenha de as aplicar, suspendendo a sua forca

vinculativa no caso concreto.

DECISAO ARBITRAL
VII. RELATORIO:

A..., titular do nimero de identificacao fiscal ... e B..., titular do nimero de identificagdo
fiscal ..., casados entre si, doravante simplesmente designados Requerentes, apresentaram
pedido de constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de pronuncia arbitral,
ao abrigo do disposto nos artigos 2° n° 1 a) e 10° n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente
designado por RJAT), peticionando a anulacdo da deciséo de indeferimento da Reclamacao
Graciosa n° ..., com a consequente anulacdo do ato de liquidagdo de Imposto sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares (IRS) n® 2020 ... e do ato de liquidagao de juros moratdrios
n® 2020 ... no valor, respetivamente, de € 28.124,22 e € 946,20, bem como da respetiva
demonstragdo de acerto de contas n° 2020 ..., no montante de € 27.431,41, com as devidas
consequéncias legais, designadamente o pagamento de uma indemnizacdo por prestacdo de

garantia indevida.
Para fundamentar o seu pedido alegam, em sintese:

p) Os Requerentes adquiriram, com declaracdo de revenda e beneficiando da
consequente isencdo de pagamento de Imposto Municipal Sobre as Transmissfes

Onerosas de Imoveis (IMT), os seguintes prédios:

e Prédio 1: fracdo autonoma designada pela letra “B”, do prédio urbano inscrito
na matriz sob o artigo ..., da Unido de freguesias de Coimbra, adquirido em
03/02/2017, pelo preco de € 195.019,82; ¢

e Prédio 2: prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de
Santo Antonio dos Olivais, adquirido em 14/02/2017, pelo preco de €
199.210,03 e alienado em 18/06/2018, pelo prego de € 325.000,00;

q) A datadaaquisicdo dos prédios 1 e 2, 0 Requerente marido encontrava-se inscrito na

atividade de compra e venda de bens imdveis, que cessou em 16/11/2018;

r)  No ano de 2020, os Requerentes foram objeto de um procedimento de inspe¢éo
tributaria, que culminou com a correcdo dos elementos declarados relativos ao

exercicio de 2018, com a consequente alteracdo do rendimento coletdvel de €

14.556,38, para € 86.210,97;

s) A AT considerou que, com a cessacao da atividade do Requerente marido, o Prédio
1, que ndo havia sido alienado, foi transferido do patriménio da empresa para a esfera
pessoal dos Requerentes, razao pela qual efetuou uma corre¢do no montante de €

29.252,57, que acresceu aos rendimentos da categoria B;
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t)  E que as mais-valias geradas com a alienagdo do Prédio 2 deveriam ser tributadas

como rendimento da categoria B e ndo como rendimento da categoria G;
u) E, em consequéncia, emitiu a liquidagéo adicional de IRS e de juros compensatorios
impugnadas;

v)  Os Requerentes apresentaram reclamacao graciosa dos atos de liquidacdo adicional
de IRS e juros compensatorios relativos ao exercicio de 2018, a qual veio a ser
indeferida por oficio datado de 08/01/2021;

w) O Requerente marido nunca afetou nenhum dos imoveis adquiridos a sua atividade

empresarial;

X)  Nem nunca praticou, quanto a estes, qualquer ato de comércio suscetivel de

consubstanciar uma afetacdo dos mesmos a atividade empresarial;

y) O Prédio 1 esteve, nos exercicios de 2017 e 2018, arrendado, tendo as respetivas

rendas sido declaradas pelos Requerentes na categoria F do IRS;

z) O Relatério de Inspecédo Tributaria que esteve na origem das liquidaces impugnadas

padece de falta de fundamentacéo;

aa) A AT ndo logrou demonstrar os factos constitutivos do seu direito de tributar, nem
afastar a presuncdo de veracidade das declaragcdes dos contribuintes, prevista no
artigo 75° da LGT;

bb) As liquidacGes impugnadas violam o principio da capacidade contributiva;

cc) Os Requerentes ndo pagaram as liquidacdes efetuadas na sequéncia da inspecéao
tributéria, o que motivou a instauracédo, por parte da AT, de um processo de execucao

fiscal com vista a sua cobrancga coerciva;

dd) Com vista a suspender os efeitos do processo executivo instaurado, os Requerentes
prestaram garantia bancdria, inicialmente pelo valor de € 35.097,49 e entretanto

reforgada para o valor de € 37.378,00.

Os Requerentes juntaram 12 documentos e ndo arrolaram testemunhas.
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No pedido de pronuncia arbitral, os Requerentes optaram por ndo designar arbitro, pelo que,

nos termos do disposto no artigo 6° n°1 do RJAT, foi designado pelo Conselho Deontoldgico

do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, tendo a nomeacéo sido aceite nos termos

legalmente previstos.

O tribunal arbitral foi constituido em 05 de julho de 2021.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta, invocando, em sintese:

e)

f)

9)

h)

Os prédios em causa nos autos foram adquiridos com uma finalidade pré-definida, a
revenda, o que corresponde a um ato tipico da atividade profissional exercida pelo
Requerente marido, ou seja, a compra e venda de imoveis;

O Relatorio de Inspecdo Tributaria que esteve na origem das liquidacGes impugnadas
encontra-se devidamente fundamentado, sendo que, da argumentacdo dos Requerentes
se verifica que estes ndo tiveram dificuldade na apreensdo dos motivos que levaram a
AT a prética do ato;

As declaracdes apresentadas pelos Requerentes ndo se encontram em conformidade
com os elementos de que a AT dispde, pelo que, in casu, se verifica inversdo do 6nus
da prova, cabendo aos Requerentes a prova dos factos por si invocados;

A AT limitou-se a aplicar a lei em vigor a data dos fatos, em obediéncia ao principio da
legalidade e da igualdade, pelo que ndo se verifica qualquer viola¢do do principio da

capacidade contributiva.

Conclui, peticionando a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

A Requerida juntou cdpia do processo administrativo, ndo tendo arrolado nenhuma testemunha.

Atenta a posic¢do assumida pelas partes e ndo existindo necessidade de producéo adicional de

prova, dispensou-se a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, tendo ambas as
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partes apresentado alegacOes escritas, nas quais reiteraram o teor dos seus anteriores
articulados.

VIIl. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.
Né&o existem nulidades que invalidem o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios de

patrocinio.

Né&o existem exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito e de que

cumpra oficiosamente conhecer.

IX. QUESTOES A DECIDIR:

Atentas as posi¢Oes assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos, cumpre

determinar:

g) se o Relatério de Inspecdo Tributaria em causa nos autos padece do vicio de falta de
fundamentacdo ou se a mesma é insuficiente;

h) sobre quem impende o0 6nus da prova dos factos em causa nos autos;

i) seaaquisicdo dos Prédios em causa nos autos, com declaracéo de revenda, determina a
sua automatica afetagcdo ao patriménio empresarial do Requerente marido;

J) se oenguadramento juridico-fiscal dos rendimentos gerados pelos prédios efetuado pela
AT padece de erro sobre os pressupostos de facto e de direito;

K) se as liquidagOes impugnadas violam o principio da capacidade contributiva;
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I) se a AT se encontra constituida na obrigacdo de indemnizar os Requerentes, por
prestacdo de garantia indevida.

X. MATERIA DE FACTO:
d. Factos provados

Com relevancia para a decisdo a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:

13. Os Requerentes adquiriram, com declaragdo de revenda e beneficiando da
consequente isencdo de pagamento de Imposto Municipal Sobre as

Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT), os seguintes prédios:

e Prédio 1: fracdo autonoma designada pela letra “B”, do prédio urbano inscrito
na matriz sob o artigo ..., da Unido de freguesias de Coimbra, adquirido em
03/02/2017, pelo prego de € 195.019,82; ¢

e Prédio 2: prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de
Santo Antonio dos Olivais, adquirido em 14/02/2017, pelo preco de €
199.210,03;

14. A data da aquisicdo dos prédios 1 e 2, o Requerente marido encontrava-se
inscrito na atividade de compra e venda de bens imdveis, que cessou em
16/11/2018;

15. Nos exercicios de 2017 e 2018, os Requerentes ndo declararam a afetacdo dos
Prédios 1 e 2 a atividade empresarial ou profissional, através da respetiva
inscricdo no quadro 8 do anexo B das correspondentes declaragdes de
rendimentos;

16. O Prédio 1 esteve, nos exercicios de 2017 e 2018, arrendado, tendo as
respetivas rendas sido declaradas pelos Requerentes como rendimento da
categoria F do IRS;

17. A data da cessaco da atividade do Requerente marido, o Prédio 1 nfo havia

sido alienado;
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18. O Prédio 2 foi alienado em 18/06/2018, pelo prego de € 325.000,00, tendo tal
alienacdo sido declarada pelos Requerentes como rendimentos da categoria G
do IRS;

19. Os Requerentes foram objeto de um procedimento de inspecdo tributaria, que
culminou com a correcdo dos elementos declarados relativos ao exercicio de
2018, com a consequente alteracdo do rendimento coletavel de € 14.556,38,
para € 86.210,97;

20. A AT procedeu a liquidacdo adicional de IRS e juros compensatérios, da qual
resultou o valor a pagar pelos Requerentes de € 27.431,41;

21. Os Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa dos atos de liquidacao
adicional de IRS relativos ao exercicio de 2018, a qual veio a ser indeferida por
oficio datado de 08/01/2021;

22. Os Requerentes ndo pagaram o valor constante das liquidagdes de IRS e juros
compensatérios, pelo que a AT instaurou execugao com vista a sua cobranca
COerciva;

23. Com vista a suspender a execuc¢do, 0s Requerentes prestaram garantia bancaria,
em 21/12/2020, inicialmente pelo valor de € 35.097,49 e entretanto reforcada
para o valor de € 37.378,00;

24. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prondncia arbitral deu entrada
em 23/04/2021.

e. Factos ndo provados

Com interesse para os autos, nenhum outro facto se provou.

f. Fundamentagdo da matéria de facto

A conviccao acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base os elementos
constantes dos autos, a prova documental junta pelas partes e cuja adesdo a realidade néo foi

guestionada, bem como a matéria alegada e ndo impugnada.
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Xl. DO DIREITO:

g. Da_alegada falta/insuficiéncia de fundamentacdo do Relatério de Inspecdo

Tributaria:

Comecam os Requerentes por invocar que o Relatério da Inspecéo Tributaria padece do vicio
de falta/insuficiéncia de fundamentacao, o que, segundo defendem, impde a anulacéo dos atos

de liquidagdo impugnados.

Para o efeito invocam, em sintese, que a AT se limitou a elencar meros juizos conclusivos, o
gue nao permite ao destinatario do ato, in casu, aos Requerentes ficar cientes do iter volitivo da

administragdo tributaria no que concerne a determinacdo do imposto em falta.

Mais invocam que s6 com a indicacdo de todas as razdes, de facto e de direito, poderiam 0s
Requerentes, em consciéncia, aferir da legalidade dos argumentos invocados pela AT e, assim,

optar pela contestacdo ou acatamento dos atos de liquidagé&o.

A AT, por seu turno, defende de nenhum vicio de falta ou insuficiéncia de fundamentagédo
padecer o Relatdrio de Inspecdo Tributaria, sendo certo que da argumentacdo dos Requerentes
se verifica que estes ndo tiveram dificuldade na apreensdo dos motivos que levaram a AT a

prética do ato.

A proposito da fundamentagdo, dispde o numero 1 do artigo 77° da LGT que “a decisédo de
procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposicao das razbes de facto e de
direito que a motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera declaracéo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagfes ou propostas,

incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizag¢do tributaria”.

Por seu turno, nos termos do disposto no numero 2 do mesmo preceito “a fundamentacéo dos
atos tributarios pode ser efetuada de forma sumaria, devendo sempre conter as disposicdes
legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de

apuramento da matéria tributavel e do tributo”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A lei impde o dever de fundamentacdo, enquanto direito consagrado e constitucionalmente
garantido dos cidaddos (artigo 268° n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa) e ato
definidor da posicdo da Administracdo Tributaria perante os particulares, do qual se consegue

inferir o raciocinio l6gico seguido por esta para decidir no sentido em que decidiu e ndo noutro.

O dever de fundamentacao permite, assim, a um destinatario normal aperceber-se do itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do ato para proferir a decisdo, de modo a que
aquele possa conhecer as razbes por que o autor do ato decidiu como decidiu e ndo de forma
diferente, de forma a poder desencadear os mecanismos administrativos ou contenciosos de

impugnacao.

E precisamente por tal raz&o que o artigo 77.° n° 2 da Lei Geral Tributaria impde que a decisdo
do procedimento contenha ““as disposi¢oes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos
factos tributarios e as operacgdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo”, pois que
apenas desta forma pode o sujeito passivo do imposto apreender a razao de ser do ato tributario

e ponderar as reagdes a0 mesmo.

Analisado o teor do Relatorio de Inspecdo Tributéaria, verifica-se que a AT, em cumprimento
da obrigacédo de fundamentacéo, exp6s, de forma, alias, circunstanciada, as raz@es de facto e de
direito que motivaram a préatica do ato e indicou as disposi¢des legais aplicaveis, a qualificacdo
e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do

tributo.

Alids, ndo pode deixar de se referir, conforme bem frisa a Requerida, que, atendendo a
exposicao de factos e a fundamentacdo utilizada pelos Requerentes, resulta claro que estes
perceberam exatamente qual o caminho tragado pela AT para a liquidac&o do imposto em causa
nos presentes autos, pelo que sempre se teria de entender ultrapassado o vicio formal invocado

de falta de fundamentacéo.

A este proposito, decidiu o STA que “ndo ocorre o vicio formal de falta de fundamentacéo se

a prépria impugnante expressamente revela ter compreendido perfeitamente o processo l6gico
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e juridico que conduziu a decisdo de tributacdo, reconhecendo ter percebido os pressupostos
concretamente levados em conta pelo autor do ato e as razdes por que foram alcancados os

valores tributados, denunciando o percurso cognoscitivo e valorativo percorrido (...)”.

Se estes pressupostos e razdes correspondem ou ndo a realidade é questdo que tem a ver com 0
mérito e ja ndo com a forma e que, portanto, se coloca numa outra dimensédo de que ndo cumpre,

neste ponto, conhecer.
Improcede, assim, o vicio de falta/insuficiéncia de fundamentacéo invocado pelos Requerentes.

h. Do 6nus da prova:

No que diz respeito ao 6nus da prova, defendem os Requerentes que é sobre a AT que impende

0 6nus da prova dos fatos constitutivos do seu direito, prova essa que nao logrou efetuar.

Ao invés, defende a AT que, as declaragdes apresentadas pelos Requerentes ndo se encontram
em conformidade com os elementos de que a AT dispGe, pelo que, in casu, se verifica inversdo

do énus da prova, cabendo aos Requerentes a prova dos factos por si invocados.
O 6nus da prova encontra-se previsto no artigo 74° da LGT, cujos numeros 1 e 2 dispdem:

“l - O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria

ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

2 - Quando os elementos de prova dos factos estiverem em poder da administracdo
tributaria, o 6nus previsto no nimero anterior considera-se satisfeito caso o interessado

tenha procedido a sua correta identificagdo junto da administragdo tributaria’.
Por seu turno, dispdem os nimeros 1 e 2 do artigo 75° da LGT:

“l - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos

na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a
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legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a
dedutibilidade dos gastos.

2 - A presuncao referida no numero anterior ndo se verifica quando:

a) As declarac6es, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros, inexatides ou
indicios fundados de que ndo refletem ou impecam o conhecimento da matéria

tributavel real do sujeito passivo;

b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que Ihe couberem de esclarecimento da sua
situacdo tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a recusa da

prestacéo de informacdes;

c) A matéria tributavel do sujeito passivo se afastar significativamente para menos, sem
razdo justificada, dos indicadores objetivos da atividade de base técnico-cientifica

previstos na presente lei.

d) Os rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem significativamente para
menos, sem razao justificativa, dos padrdes de rendimento que razoavelmente possam
permitir as manifestacdes de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos termos do
artigo 89.0-4 .

No caso dos autos, a AT tem em seu poder as escrituras que titulam a aquisicdo pelos
Requerentes dos Prédios 1 e 2, das quais constam a declaracdo expressa de que ambos se
destinavam a revenda, assim beneficiando da isencéo de pagamento de IMT, nos termos e para

os efeitos do disposto no artigo 7° n° 1 do CIMT.

Ora, da declaracao de rendimentos apresentada pelos Requerentes relativa ao exercicio de 2018,
verifica-se que estes declararam os rendimentos provenientes da venda do Prédio 2, ocorrida

em 18/06/2018, como rendimento da categoria G e ndo como rendimento da categoria B.
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Resulta ainda da mesma declaracdo que os Requerentes ndo declararam a aquisi¢ao do Prédio
1, por via da afetacdo ao patrimonio pessoal dos Requerentes, ocorrida em face da cessacdo da

atividade empresarial do Requerente marido nesse mesmo exercicio de 2018.

De onde resulta que a declaracdo efetuada pelos Requerentes aquando da apresentacdo da
declaracédo de rendimentos relativa ao exercicio de 2018 ndo se encontra em conformidade com
os elementos de prova de que a AT dispde - in casu, as escrituras publicas de compra dos
Prédios 1 e 2.

Pelo que davidas ndo restam de que, nesta hipotese, se verifica, a favor da AT, a inversdo do
onus da prova, impendendo assim, sobre os Requerente a prova da veracidade dos factos

declarados na declaracdo de rendimentos e ndo sobre a AT a prova da sua falsidade.
Improcede, pois, também nesta parte, o alegado pelos Requerentes.

i. Da afetacdo resultante da aquisicdo para revenda:

No ambito da terceira questdo elencada como decidenda, defendem os Requerentes que o facto
de terem declarado no respetivo titulo aquisitivo que os Prédios 1 e 2 se destinavam a revenda

ndo determina, sem mais, a sua afetacdo ao patriménio empresarial do Requerente marido.

Em defesa da sua tese invocam que o Requerente marido (i) nunca afetou nenhum dos iméveis
adquiridos a sua atividade empresarial, designadamente através do preenchimento do quadro 8
do anexo B da declaracdo de rendimentos; (ii) nunca praticou, quanto a estes prédios, qualquer
ato de comércio suscetivel de consubstanciar uma afetacdo dos mesmos a atividade empresarial
e (iii) nos exercicios de 2017 e 2018, o Prédio 1 esteve arrendado, tendo as respetivas rendas

sido declaradas como rendimentos da categoria F.

O que, alias, veio a ser julgado provado - cfr. pontos 3) e 4) da matéria de facto provada.

Por seu turno, defende a AT que o facto de os Prédios terem sido adquiridos com declaragdo
expressa de se destinarem a revenda determina a sua afetacdo automaética ao patrimonio

empresarial do Requerente marido.
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Com o que desde ja adiantamos concordar.

Desde logo porque a aquisi¢do dos imoveis com destino a sua revenda, que permite beneficiar
da isencdo de pagamento do IMT, apenas é possivel justamente porque o adquirente se encontra
inscrito na atividade de compra e venda de imoveis, ndo se tratando de possibilidade aberta a

todo e qualquer contribuinte.

Note-se que o objetivo pretendido pelo legislador com esta isengdo € o de sujeitar os ganhos
obtidos na atividade de revenda de prédios a disciplina do imposto sobre o rendimento,
tributacdo considerada, neste caso, mais perfeita do que a que resultaria do IMT “pois entra em
linha de conta com os proveitos e 0s custos respetivos, procurando atingir o lucro real. Além
disso, os prédios adquiridos para revenda fazem parte do ativo permutavel da empresa
(mercadorias) e ndo do seu imobilizado (capital), 0 que aponta para a sua tributacdo como
rendimento e ndo como transmissdo de capital” - cfr. FRANCISCO PINTO FERNANDES
E JOSE CARDOSO DOS SANTOS, in “Cddigo da SISA e do Imposto sobre as Sucessdes e
Doagdes Anotado e Comentado”, Volume I, INCM, pégina 225.

A tese defendida pelos Requerentes ndo encontra respaldo nem na letra nem no espirito da lei,
sendo ostensivamente contrario aos principios da boa fé e da igualdade tributaria defender que
um contribuinte pudesse declarar a aquisicdo com destino a revenda, assim beneficiando da
isencdo de pagamento do IMT e posteriormente, em funcéo daquilo que Ihe fosse fiscalmente

mais conveniente, optar por afetar ou ndo a atividade tal aquisicéo.

E certo que a aquisicdo com destino & revenda ndo determina uma verdadeira isencdo do
pagamento de IMT, tratando-se apenas de uma suspensao do seu pagamento, cuja exigéncia ou
dispensa fica condicionada a verificagcdo de determinados pressupostos.

Mas ainda que tal pagamento viesse a ser exigido, sempre tal configuraria uma violacdo do
principio da igualdade tributaria, por permitir que um determinado contribuinte que se encontra
inscrito na atividade de compra e venda de imodveis possa postergar o pagamento do imposto
para um momento que lhe seja mais conveniente, a0 passo que um contribuinte que nao se
encontre inscrito nessa atividade ndo teria possibilidade de o fazer, sendo obrigado a pagar o

respetivo imposto no momento da aquisi¢do do imovel.
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Assim, e pese embora, por um lado, tenha resultado provado que 0s Requerentes néo
declararam, através do preenchimento do quadro 8 do anexo B da respetiva declaragdo de
rendimentos, a afetacdo dos imoveis adquiridos a atividade profissional ou empresarial do
Requerente marido e, por outro lado, nédo tenha resultado provado que, para além da declaracéo
efetuada aquando da sua aquisicao, o Requerente marido tenha praticado, quanto aos Prédios 1
e 2, qualquer ato de comércio suscetivel de consubstanciar uma afetagdo dos mesmos a
atividade empresarial, a verdade € que a simples declaracdo, no momento da aquisicdo e no
respetivo titulo, que os imoveis adquiridos se destinam a sua revenda consubstancia, para todos

os efeitos, uma verdadeira afetacdo dos imdveis a atividade empresarial do Requerente marido.

De onde resulta que, ao contrario do defendido pelos Requerentes, a aquisi¢do do imével com
destino a sua revenda configura uma verdadeira declaracdo de afetacdo do imdvel a atividade

empresarial ou profissional do adquirente, que ocorreu no momento da respetiva aquisicao.

N&o havendo, por isso, qualquer reparo a fazer, neste ponto, ao Relatoério de Inspe¢do Tributaria
que esteve na origem das liquidagdes impugnadas.

E se assim foi, naturalmente que a cessacdo da atividade por parte do Requerente marido

determinou a imediata e automatica afetacdo do Prédio 1 a sua esfera pessoal.

j. Do invocado erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito:

No ambito da quarta questdo decidenda, defendem os Requerentes, em defesa da sua tese, em
sintese, que, uma vez que os Prédios dos autos ndo foram afetos a atividade profissional do
Requerente marido, tendo-se mantido na sua esfera pessoal, os rendimentos por si gerados nao

podem ser tributados como rendimentos empresariais.

Assim, segundo defendem, os rendimentos provenientes da alienagdo do Predio 2 foram
corretamente declarados no anexo G da respetiva declaragdo de rendimentos do exercicio de
2018.

Sendo que, quanto ao Prédio 1, a cessacdo da atividade empresarial do Requerente marido nao

determinou a sua transferéncia para o patrimonio pessoal dos Requerentes, de onde nunca saiu,
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razdo pela qual tal cessagdo da atividade ndo determina qualquer rendimento suscetivel de ser
tributado como categoria B.

A AT, ao inveés, por considerar que ambos os imoveis foram, no momento da aquisicéo, afetos
a atividade empresarial do Requerente marido, defende deverem os rendimentos por eles
gerados ser tributados como rendimentos empresariais € ndo como rendimentos pessoais dos

Requerentes.

Conforme resulta do ja decidido, a aquisicdo dos imdveis com destino a sua revenda configura
uma verdadeira declaracdo de afetacdo do imovel a atividade empresarial ou profissional do

adquirente.

Pelo que, os imOveis em causa nos autos foram afetos, no momento da respetiva aquisicéo, a
atividade empresarial ou profissional do Requerente marido, tendo o Prédio 1 ingressado na

esfera pessoal dos Requerentes por efeito da cessacao da atividade do Requerente marido.

A apreciacdo da questdo a decidir impde a prévia determinacdo da subsuncao juridico-fiscal,
em relacdo ao Prédio 1, da sua desafetacdo da respetiva atividade empresarial do Requerente
marido e afetacdo ao patrimonio pessoal do empreséario e, quanto ao Prédio 2, da sua alienacao

em momento anterior a cessacao da atividade.
Vejamos:

A este propdsito cumpre convocar o regime juridico aplicavel aos rendimentos da categoria B,

em vigor a data dos factos.

Nos termos do disposto no artigo 3° n° 1 do CIRS, consideram-se, entre outros, rendimentos
empresariais e profissionais os decorrentes do exercicio de qualquer atividade comercial,

industrial, agricola, silvicola ou pecuéria.

Por seu turno, prescreve o n° 2 ¢) do mesmo artigo que se consideram ainda rendimentos da

categoria B “as mais-valias apuradas no ambito das atividades geradoras de rendimentos
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empresariais e profissionais, definidas nos termos do artigo 46.° do Codigo do IRC,
designadamente as resultantes da transferéncia para o patriménio particular dos empresarios

de quaisquer bens afetos ao ativo da empresa’.

Quanto a imputacéo, prescreve o artigo 29° n° 1 do CIRS que na determinacdo do rendimento
sO sdo considerados proveitos e custos os relativos a bens ou valores que facam parte do ativo
da empresa individual do sujeito passivo ou que estejam afetos as atividades empresariais e
profissionais por ele desenvolvidas, sendo que, conforme decorre do n° 3 da mesma norma, no
caso de transferéncia para o patriménio particular do sujeito passivo de bens afetos a sua
atividade empresarial e profissional, o valor dos bens corresponde ao valor de mercado dos

mesmos a data da transferéncia.

Visto este enquadramento, parece claro que bem andou a AT no enquadramento que fez dos

rendimentos provenientes dos Prédios 1 e 2.

Com efeito, tratando-se ambos os prédios de ativo da empresa, ndo h& ddvidas que os
rendimentos gerados por estes se enquadram na categoria B.

Assim, quanto ao rendimento proveniente da alienacdo do Prédio 2, ocorrida em 18/06/2018,
davidas ndo restam de que o mesmo devera ser considerado como rendimento profissional ou

empresarial, tributado, em consequéncia, como rendimento da categoria B.

Da mesma forma, a transferéncia do Prédio 1 para o patrimdnio pessoal dos Requerentes, por
efeito da cessagcdo da atividade profissional do Requerente marido, constitui rendimento
profissional ou empresarial, devendo, em consequéncia, ser tributado como rendimento da

categoria B e ndo como rendimento da categoria G, como defendido pelos Requerentes.

Sendo neste caso o valor a considerar o respetivo valor de mercado a data da transferéncia, isto
é, a data da cessacdo da atividade do Requerente marido, conforme decorre do disposto no

artigo 29° n° 3 do CIRS, o qual ndo podera ser inferior ao respetivo valor patrimonial tributario.
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Pelo que, também neste aspeto nenhum reparo merece o ato praticado pela Autoridade
Tributéria.

k. Da alegada violacdo do principio da capacidade contributiva:

Sobre esta questdo defendem os Requerentes que a afetacdo e desafetacdo de bens entre
diferentes esferas patrimoniais do mesmo sujeito passivo ndo envolve qualquer entrada
financeira ou em espécie a favor desse sujeito passivo, ndo passando os correspondentes ganhos
de meras ficcGes de ganhos calculados com recurso ao valor de mercado do bem a data da

desafetacao.

O que, de acordo com os Requerentes, viola o principio da capacidade contributiva, pois que

tributa um ganho meramente potencial ou latente.

Com o que a AT ndo concorda, defendendo na resposta apresentada que as liquidacdes
impugnadas foram efetuadas no estrito cumprimento do principio da igualdade, ao qual a AT
se encontra vinculada e que se concretiza, por um lado, na proibicdo do arbitrio e da

discriminacdo e, por outro, na obrigacao de diferenciacéo.

Salientando ainda que, no prosseguimento das suas atribuicdes, ndo compete a AT tecer
considerandos acerca de qualquer eventual inconstitucionalidade das normas tributarias, que se

limita a aplicar.

Conforme é sabido, o principio da igualdade tributaria ou impositiva comporta duas vertentes:
a da “generalidade” (todos estao obrigados ao pagamento de impostos) e a da “uniformidade”

(a reparticdo dos impostos obedece ao mesmo critério para todos).

Ora, o principio da capacidade contributiva, enquanto “capacidade de gastar” (ability to pay)
pretende ser a expressao dessa segunda vertente do principio da igualdade na tributacdo — e

traduz a ideia ou a concecao segundo a qual a incidéncia dos impostos deve ter como critério o
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patriménio ou o rendimento dos contribuintes, segundo o grau de intensidade em funcéo desses
fatores - cfr. JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “O principio da capacidade
contributiva no constitucionalismo portugués e na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional”,
in BOLETIM DE CIENCIAS ECONOMICAS LVII/ | (2014) pag. 1159.

Partindo destas premissas, vejamos se as liquida¢bes impugnadas violam o principio da

capacidade contributiva, como defendido pelos Requerentes.

Por se tratar de realidades distintas, analisaremos de forma separada o enquadramento fiscal de

cada um dos prédios.
Assim,

Comegando pelo Prédio 2, alienado em 18/06/2018 pelo valor de € 325.000,00, considerou a
AT que os rendimentos provenientes da sua venda foram auferidos no ambito da atividade
profissional do Requerente marido, pelo que devem ser tributados como rendimentos da
categoria B e ndo como rendimentos da categoria G, como declarado pelos Requerentes.

Assim, por aplicacdo do coeficiente de 0,15, previsto no artigo 31°n° 1 a) do CIRS, ao valor da
alienacdo (€ 325.000,00) apurou um rendimento tributavel de € 48.750,00, que acresceu aos

rendimentos da categoria B.

Quanto a este enquadramento, ndo se vislumbra que 0 mesmo seja passivel de violar o principio
da capacidade contributiva, ja que este prédio, adquirido, como dito foi, com destino a revenda,
ficou automaticamente afeto a atividade empresarial no Requerente marido. E, se se encontrava
afeto a tal atividade, a sua venda ndo podera deixar de se considerar como verificada no @mbito

desta atividade.

Pelo que, quanto ao Prédio 2, bem andou a AT em enquadrar o rendimento proveniente da sua
alienacdo como rendimento da categoria B, ndo merecendo a liquidacdo de IRS impugnada, na
parte respeitante a este enquadramento, qualquer censura, devendo, por isso, manter-se na

ordem juridica.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Em consequéncia, também a liquidac&o dos respetivos juros compensatdrios respeitantes a esta
parte da liquidacdo de IRS se devera manter, ja que foi por facto imputavel ao contribuinte que

se verificou retardamento da liquidacéo - cfr. artigo 35°n°® 1 da LGT.

No que diz respeito ao Prédio 1, considerou a AT que a sua desafetacéo da atividade empresarial
do Requerente marido e consequente transferéncia para o patriménio pessoal dos Requerentes
também constitui um rendimento empresarial, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
3°n° 2 ¢) do CIRS, pelo que devem igualmente ser tributados como rendimentos da categoria
B.

Assim, por aplicacdo do referido coeficiente de 0,15, previsto no artigo 31°n° 1 a) do CIRS, ao
valor patrimonial tributério (€ 195.019,82), apurou um rendimento tributavel de € 29.252,97,

que também acresceu aos rendimentos da categoria B.
Enquadramento este com o qual, no entanto, ndo concordamos.

Com efeito, ao contrério do defendido pela AT, ndo se vislumbra que a afetacdo e desafetacdo
do imdvel a diferentes esferas patrimoniais do mesmo sujeito passivo seja suscetivel de

demonstrar qualquer acréscimo da capacidade contributiva.

N&o se ignora que, a data da afetacdo do Prédio 1 ao patrimoénio pessoal dos Requerentes, 0
sistema fiscal vigente ficcionava que tal transferéncia constituia uma manifestacdo de

capacidade contributiva.

No entanto, entendemos que tal ficcdo ndo podera ter acolhimento, por manifestamente
violadora do principio constitucional da igualdade, na vertente da capacidade contributiva, ja
que a mera transferéncia de patrimonio entre esferas patrimoniais distintas do mesmo sujeito
passivo ndo consubstancia verdadeira transmissdo de bens, a qual apenas se materializara com
a venda do imdvel a um terceiro, fora do contexto de afetacdo e desafetacdo entre as esferas

patrimoniais do mesmo sujeito passivo.
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Note-se, ademais, que, no ambito do regime vigente a data dos factos, a transferéncia de
patriménio da esfera pessoal para a empresarial constituia facto tributavel no ambito da
categoria G, ficando, no entanto, a mais-valia e respetiva exigibilidade do imposto suspensa até
a alienacdo do imovel a terceiro. E isto era assim precisamente porque o legislador entendia, e
bem, que apenas nesse momento se verificava uma verdadeira transmissdo de bens e

consequente aumento da capacidade contributiva do contribuinte.

E se isto era assim no ambito da transferéncia da esfera pessoal para a empresarial, ndo se
vislumbram raz@es que justifiqguem que o regime aplicavel a transferéncia da esfera empresarial

para a pessoal deva ser diverso.

Alias, o proprio legislador ter-se-4 apercebido desta incongruéncia, o que terd motivado a
alteracdo do respetivo regime, com a publicagdo da LOE 2021 (Lei n°® 75-B/2020, de 31 de
dezembro), passando entdo a transferéncia de patrimonio da esfera empresarial para a esfera
pessoal a ser fiscalmente neutra, apenas sendo tributavel a posterior alienacdo do imdvel a
terceiro, justamente por ser apenas aquando dessa alienacdo que se verifica um verdadeiro

aumento do rendimento do sujeito passivo e da sua capacidade contributiva.

Assim, por se entender que as normas constantes dos artigos 3° n°® 2 c) e 29° n° 3, ambas do
CIRS, na redacdo em vigor a data dos factos, quando interpretadas no sentido de que a mera
transferéncia de bens do patrimonio empresarial para o patriménio pessoal do mesmo sujeito
passivo constitui facto tributavel no &mbito da categoria B, viola o principio constitucional da
igualdade, na vertente da capacidade contributiva, decide-se pela ndo aplicacdo das referidas

normas do CIRS, suspendendo a sua forga vinculativa no caso concreto.

Pelo que, o ato de liquidacdo de IRS em causa, na parte em que tributa como rendimento da
categoria B a transferéncia do Prédio 1 para o patriménio pessoal dos Requerentes, acrescendo
aos respetivos rendimentos o valor de € 29.252,97, ¢ ilegal, devendo por via disso ser

parcialmente anulado.

Em consequéncia, também a liquidac&o dos respetivos juros compensatorios respeitantes a esta

parte da liquidacdo de IRS ndo poderd manter-se na ordem juridica, ja que, quanto a esta, ndo
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houve qualquer retardamento da liquidagéo, que se verifica ndo ser, afinal, devida - cfr. artigo
35°n°1da LGT.

I. Daindemnizacao por prestacio de garantia indevida.

A indemnizacdo pelo pagamento de garantia indevida encontra-se prevista no artigo 53° n° 1 da
LGT, que prevé que “o devedor que, para suspender a execucao, ofereca garantia bancaria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporcao do vencimento
em recurso administrativo, impugnacdo ou oposi¢cdo a execucdo que tenham como objeto a

i3

divida garantida”, prescrevendo o n° 2 do mesmo preceito que “o prazo referido no nimero
anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial,

que houve erro imputavel aos servigcos na liquidagdo do tributo ™.

Do exposto resulta claro que o direito a tal indemnizacdo pelos prejuizos implica a montante
ndo sO a instauracdo de um processo de execucdo fiscal, bem como a inerente prestacdo de

garantia na sequéncia da instauracdo desse mesmo processo.

No caso dos autos, conforme resulta da matéria de facto provada — cfr. pontos 10 e 11 -, a
liquidacdo adicional de IRS e juros compensatorios respeitante ao exercicio de 2018 nao foi
paga pelos Requerentes, tendo sido, em consequéncia, instaurado processo de execucao fiscal
e tendo os Requerentes, com vista a sua suspensdo, prestado garantia bancaria, em 21/12/2020.
Atenta a data da prestacdo da garantia, verifica-se que esta nao foi prestada ha mais de 3 anos.
Por outro lado, pese embora a parcial procedéncia da presente impugnacao, a verdade é que ndo
se podera defender, para este efeito, ter havido erro imputavel aos servi¢os, que, em bom rigor,
se limitaram a aplicar a lei vigente a data dos factos, ndo lhes sendo licito, atento o principio da
vinculagdo das autoridades administrativas a que estdo sujeitos, optar, in casu, pela ndo

aplicacdo, ainda que parcial, das normas de incidéncia.

Assim, ndo se encontra a AT obrigada a indemnizar os Requerentes pela prestacdo de garantia

indevida.
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XIl.  DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decide-se julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral e,

em consequéncia:

d) julgar improcedente o pedido de anulacéo da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa e da liquidacdo de IRS e de juros compensatdrios respeitante ao exercicio de
2018, na parte respeitante ao acréscimo aos rendimentos da categoria B do montante de
€ 48.750,00;

e) julgar procedente o pedido de anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa e da liquidacdo de IRS e de juros compensatdrios respeitante ao exercicio de
2018, na parte respeitante ao acréscimo aos rendimentos da categoria B do montante de
€ 29.252,97;

f) julgar improcedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento de indemnizacao

pela prestacdo de garantia indevida.

**k*

Fixa-se o valor do processo em € 27.431,41, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributéria.

**k*

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.530,00, nos termos da Tabela | da Tabela Anexa
ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do disposto no
n.. 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 1 do artigo 4.°, do citado
Regulamento, a pagar pelos Requerentes e pela Requerida, na proporcdo do respetivo
decaimento, que se fixa em 62,50% para os Requerentes e 37,50% para a Requerida.
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*k*k

Notifique-se o representante do Ministério Publico junto do tribunal competente para o

julgamento da impugnacéo, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17°n° 3 do RJAT.
Lisboa, 04 de maio de 2022.
O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira
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