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Sumario:

| — A aplicagdo da CGAA implica a demonstracéo clara, sem qualquer margem de duvida
razoavel, que os atos ou negd6cios foram planeados com vista a obter uma vantagem fiscal
e, por outro lado, terem sido empregues meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso
das formas juridicas;

Il — Para a aplicacdo da CGAA, revela-se imperativa a demonstragdo do caracter ndo
genuino das operagdes concretizadas, ou seja, que estas ndo foram realizadas por razdes

econdmicas validas;

Il = N&o halugar a aplicacdo da CGAA quando os meios empregues ndo podem, a luz dos
usos e da préatica econdmica da vida das empresas, ser qualificados como atipicos ou
anormais, seja quanto a forma juridica, seja quanto a pratica negocial que encerra razdes

econd6micas validas;

IV — As escolhas do sujeito passivo para alcancar um determinado fim né&o fiscal,
recorrendo a meios normais e tipicos de efetivacdo, ndo deve merecer desvalor, sob pena

de se fragilizarem os alicerces do sistema, fundados natipicidade e legalidade.
DECISAO ARBITRAL
I Relatorio

A..., falecido no estado de casado, residente na Avenida ..., Porto, com o NUmero de
Identificacdo Fiscal (“NIF”) ... (“...”), representado pelos seus herdeiros B... (“...”), vilva, com 0
NIF ..., residente na Avenida ..., Porto, C... (“...”), solteira, menor, com o NIF ..., e D... (“...7),
solteira, menor, com o NIF ..., estas Ultimas residentes na Rua ..., S8o Mamede de Infesta e
representadas pela sua mée e representante legal E... (*”), divorciada, com o NIF ..., residente
na Rua ..., Sdo Mamede de Infesta (“Requerentes”), vieram, nos termos do artigo 102.°n.° 1 do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), e do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do
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Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), apresentar pedido de
constituicdo de tribunal arbitral contra o ato de liquidacdo adicional de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”), relativo ao ano de 2019, com o numero 2021....,
de 15-01-2021, e correspondente liquidacéo de juros compensatérios com o nimero 2021..., no
valor total de 19.191,49 € (dezanove mil cento e noventa e um euros e quarenta e nove céntimos),
e correspondente demonstragdo de acerto de contas com a data limite de pagamento a
26.04.2021, no seguimento da deciséo de indeferimento do Recurso Hierarquico ..., de que foi

notificado através do Oficio ..., de 29-03-2023, da Dire¢&o de Servi¢os de IRS - Justica Tributéria.
E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo Senhor Presidente do Centro
de Arbitragem Administrativa (“CAAD”).

Pelo Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD foi comunicada a constituicdo do presente
tribunal arbitral singular em 12.09.2023, nos termos da alinea c) do niumero 1, do artigo 11.° do
RJAT.

B) Histéria Processual

A Requerente pretende, em sintese, a anulagéo do ato de liquidacéo adicional de IRS, relativo
ao ano de 2019 com o numero 2021...., de 15-01-2021, emitido pela Requerida, e
correspondente liquidagdo de juros compensatdrios com o nimero 2021..., no valor total de
19.191,49 € (dezanove mil cento e noventa e um euros e quarenta e nove céntimos), e
correspondente demonstracéo de acerto de contas com a data-limite de pagamento a 26-04-
2021.

Como fundamento da sua pretenséo, a Requerente alega que ndo se encontram verificados os
requisitos que permitem a aplicacéo da Clausula Geral Anti-Abuso (“CGAA”) prevista no artigo
38.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), pelo que, consequentemente, devem os atos tributarios

contestados e acima melhor identificados serem anulados.

A Requerente juntou 10 documentos, procuracao forense e comprovativo de pagamento da taxa
de arbitragem inicial e requereu nos termos do artigo 452.° do Codigo do Processo Civil (“CPC”),
o depoimento de parte de B..., cabeca de casal, sobre os factos vertidos nos artigos 15.°, 16.°,
17.°,27.0,28.°,29.9 38.° e 39.°.
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Foi proferido despacho arbitral tendo em vista a notificacdo do dirigente maximo do servico da
administracdo tributaria para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, querendo, solicitar

producéo de prova adicional.

A Requerida apresentou resposta, alegando que, no caso sub judice, encontra-se evidenciada
uma situagdo enquadravel no n.° 2 do artigo 38.° da LGT, uma vez que, face aos elementos de
prova relatados ao longo de relatério de inspecéo permitem aferir da verificagcdo de uma atividade
caracterizavel como planeamento fiscal abusivo, ou seja, de uma atuagcdo planeada do
contribuinte traduzida num comportamento aparentemente licito, gerador de uma vantagem fiscal
nao admitida pelo ordenamento tributario, e tendo sido cumprido o procedimento determinado
pelo artigo 63.° do CPPT. A Requerida conclui que a emissédo da liquidagéo efetuada nos termos
da norma anti-abuso foi realizada corretamente, ndo assistindo, em consequéncia, razdo aos
Requerentes, por o ato recorrido resultar do escrupuloso cumprimento do quadro legal aplicavel,
requerendo que o pedido formulado pelos Requerentes seja julgado improcedente, com as

devidas consequéncias legais, devendo manter-se o ato impugnado na ordem juridica.

A 11 de mar¢co de 2024 a Requerida apresentou alegacfes, mantendo o essencial da linha

argumentativa escorrida ao longo do processo.
Il. Saneamento

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, nos termos dos

artigos 2.° n.° 1, alinea a), 4.° e 5.°, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estao regularmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.2, n.° 2, ambos do RJAT, e dos artigos 1.°a 3.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo ndo enferma de nulidades.
M. Matéria de Facto

A) Matéria de Facto Provada

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questbes suscitadas, ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

e Factos referentes a sociedade F..., S.A. (“...”)
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ii)

Em 14-01-2006, foi constituida a F..., sociedade anénima com o NIF ..., cujo capital

social de € 5.000,00 era detido pelos seguintes sécios:

a. A...,como NIF ..., titular de uma quota com o valor nominal de € 2.000,00;

b. G...("..”),como NIF ..., titular de uma quota com o valor nominal de € 2.000,00;

c. H...(“..”),como NIF ..., titular de uma quota com o valor nominal de € 1.000,00.

O objeto social da F... consiste na prestacdo de servi¢gos de instalacbes e operacdes

de rede de televisdo privada, com ou sem publicidade, tendo por base infraestruturas

informaticas, consistindo numa Startup tecnoldgica que tem como principal cliente a

empresa “/...” do grupo ....

Em 24-07-2007, a F... procedeu a entrada de novos s6cios e a um aumento de capital

no montante de € 3.680,00, realizado em dinheiro e da seguinte forma:

Entrada | Valor da
Nome NIF em nova Participagéo
Dinheiro Quota
A - 112,00 | 2.112,00 24,33%
G - - B 112,00 | 2.112,00 24.33%
H... 56,00 | 1.056,00 | 12,17%
I 281300 281300 32,41%
587,00 587,00 6,76%
K...
Total do capital 3.680,00 | 8.680,00 100%

Em 02-12-2009, ocorreu novo aumento de capital no montante de € 2.170,00

integralmente realizado em numerario, na modalidade de novas entradas e subscrito

na totalidade pela nova sécia L... SGPS, S.A. (“...”), sociedade an6nima com o NIF ...,

passando o capital social apds este aumento para € 10.850,00:
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Vi)

Vi)

Nome NIF ng;tga Participagéo

A i s 2.112,00 19,47%
G.. LT = | 2.112,00 19,47%

Ho e, 1.056,00 9,73%
- E— - 2.813,00 25,93%
rx: = - I 587,00 5.41%
L. 2.170,00 20,00%

Total do capital 10.850,00 100%

Em 24-12-2009 ocorreu novo aumento de capital social no montante de € 39.150,00,

na modalidade de novas entradas em numerdrio e subscrito pelos socios na propor¢éao

das suas participagbes socais, passando o capital social apés este aumento para €

50.000,00:
Entrada Valor da
Nome NIF em nova Participagédo
Dinheiro Quota
B T = ™ 762100 | 9.733,00 19,47%
G - i o 762100 | 973300 19.47%
< 3.810,00 | 4.866,00 9,73%
fM_._ - B 10.150,00 | 12.963,00 25,93%
= 2.118,00 | 2.705,00 541%
...
e 7830,00 | 10.000,00 20,00%
Total do capital 39.150,00 | 50.000,00 100%

Em 24-12-2009, a F... foi transformada em sociedade andnima e o capital social de €

50.000,00 foi divido em 50.000 agdes, de valor nominal de € 1,00 por cada acao;

Em 31-12-2012, a M..., S.A. (“...”) vendeu a N... (*"), pai de A..., e a O... (), pai de

G..., 12.963 agoes, de valor nominal de € 1,00 cada uma, representativas de parte do

capital social da sociedade F... nas seguintes propor¢oes:

a. 6.481 acgdes aN...;
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O preco global da compra e venda das ac¢es referidas no ponto anterior foi de € 2,00;

Em 31-12-2012, a L... vendeu a N... e a O... na proporcdo de 50% para cada um,

10.000 agoes, de valor nominal de € 1,00 cada uma, representativas de parte do capital

social da sociedade F..., as quais se encontravam integralmente realizadas e foram

transmitidas sem quaisquer 6énus ou encargos e com todos os direitos associados;

O preco global da compra e venda das ag6es referidas no ponto anterior foi de € 2,00;

Em 31-12-2012, o K... (“...”) transmitiu a H... 2.705 acdes, de valor nominal de €1,00

cada uma, representativas de parte do capital social da sociedade F..., passando este

acionista a deter 7.571 acles;

e Factos referentes a sociedade P..., SGPS, Lda. (“...”)

i)

xiii)

Xiv)

XV)

Em 15-01-2014, foi constituida a sociedade P..., sociedade por quotas, com o NIF ...,

cujo respetivo capital social de € 1.000,00 era detido pelos seguintes dois socios:

a. N..., titular de uma quota com o valor nominal de € 500,00;

b. Q...

(“...”), titular de uma quota com o valor nominal de € 500,00.

Em 06-02-2014 e em 20-02-2014, a P...adquiriu, mediante contratos de compra e

venda, todas as acdes da sociedade F... que eram detidas pelos seguintes socios:

. n® de preco de

Socios Data venda por | Preco global
acoes

acdo
, A S X< 06-02-2014 9.733 1,09 10.631,40
G... - 20-02-2014 9.733 1,09 10.631,40
Heo —— e — — - 06-02-2014 7.571 1,63 12.361,90
‘0... - < 20-02-2014 11.482 1,09 12.541,84
Soma 38.519 46.166,54

Em resultado, N... e sua esposa Q...passaram a deter a totalidade do capital social da

sociedade F..., 77% indiretamente através da P... e 23% diretamente;

Em 17-07-2014, N... e sua esposa Q... doaram, através de contrato de transmisséo de

acles e quotas por doacédo, ao seu filho A..., as duas quotas que detinham na P... e
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11.481 acBes que detinham na F..., passando A... a deter, direta e indiretamente, a

totalidade do capital da F...;

XVi) A... alienou as 11.481 acles, recebidas por doacéo, a sociedade P..., pelo valor total

de € 514.120,00, resultando um valor de venda por agao de €44,78;

xvii) O preco convencionado entre a P... e 0 seu sécio A... foi fracionado no tempo, sem
juros, de acordo com um plano de pagamento em prestacdes, a ocorrer ao longo de 3

anos, nos termos seguintes:
a. 50% do valor nos primeiros 6 meses de 2016;
b. 25% do valor durante o ano de 2017,
c. Os restantes 25% durante o ano de 2018.

xviil)  Em resultado da aquisi¢éo pela P... ao s6cio A... de parte do capital social da F..., foi
constituida uma divida total de € 514.120,00, a qual foi paga em diversas prestagdes

ao longo dos exercicios de 2017, de 2018 e de 2019;

XiX) Entre 2016 e 2018, a F... pagou a P... 0s seguintes montantes a titulo de dividendos:

P:gr:s]::m Fagamento j.&}i%i OBS
25-05-2016 516.343,00'
25-05-2016 120.000,00 396.343.00 | Restituigdo de empréstimos
29.09.2017 a8 172,00 208 171,00 Transfer&ncia Bancaria
02-10-2017 99.999,00 198.172,00 Transferéncia Bancaria
F':i;ﬁfngsto Pagamento | di w’sc!:::os OBS
distnbuidos

18-05-2018 40.000,00 158.172,00 Transferéncia Bancarna
27-08-2018 99.999 00 56.173,00 Transferéncia Bancaria
01-11-2018 40.000,00 18.173,00 Transferéncia Bancana
03-12-2018 20.000,00 -1.827,00 Transferéncia Bancaria
31-01-2019 -1.827,00 estorno

XX) Em 05-12-2015, em consequéncia da alienacao das participa¢cdes sociaisda F... a P...

por A...,aF... passou a ser detida pela sociedade P..., que por sua vez era detida pelo

sécio-gerente A...;

XXi) Em 2019, a F... pagou a P..., o montante total de € 400.000,00 a titulo de lucros

disponiveis;
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xXii) Em 2019, o sé6cio A... recebeu ainda a titulo de adiantamentos por conta de lucros o
montante de €250.000,00, tendo a P... efetuado a retencéo na fonte de IRS e entregue
nos cofres do Estado o respetivo IRS retido na fonte no montante de €70.000,00 (i.e.,
250.000,00*28%);

B. Matéria de Facto Ndo Provada

N&o existe factualidade relevante para a decisdo da causa dada como ndo provada.

C. Motivacao da Decisdo da Matéria de Facto

Conforme resulta da aplica¢@o conjugada do artigo 123.2, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3,
do Cadigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por for¢a do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT, ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de

se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes.

Desta forma, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram selecionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é determinada tendo em conta as
véarias solucdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como decorre do
artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Nestes termos, tendo em conta as posi¢cdes assumidas pelas partes e a prova documental junta
aos autos, consideraram-se provados e ndo provados, com relevo para a decisdo, os factos

anteriormente elencados.

V. Questao a decidir

A questao que cabe apreciar no ambito do presente processo, prende-se com a legalidade da
decisé@o que determinou o indeferimento do recurso hierarquico apresentado por A... contra o
despacho de indeferimento da reclamacao graciosa do ato de liquidacdo adicional de IRS,
relativo ao ano de 2019, com o nimero 2021...., de 15-01-2021, e correspondente liquidacédo de
juros compensatdrios com o namero 2021..., no valor total de 19.191,49 € (dezanove mil cento
€ noventa e um euros e quarenta e nove céntimos) e, em consequéncia, determinar a legalidade
da aplicacdo da CGAA, prevista no artigo 38.%, n.° 2, da LGT, pela Requerida a situagao tributaria

sub judice.

V. Matéria de direito
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Nos termos do pedido de pronuncia arbitral em referéncia, os Requerentes entendem, em
sintese, que ndo estavam preenchidos os requisitos para a aplicacdo do 38.°, n.° 2, da LGT,
porquanto nenhum dos negécios analisados ao longo do Relatério de Inspec¢édo Tributaria (“RIT”),
nem nenhum daqueles que a Requerida selecionou como abusivo, seja individualmente
considerado ou em conjunto, tém um caracter anémalo ou inusual. Por outro lado, defendem os
Requerentes que a reorganizagdo societaria concretizada pretendeu a concentracdo da
propriedade das agbes da F... na P..., sendo que esse efeito econdmico ndo poderia ser
conseguido sem a transmissao das a¢fes para a P.... Ademais, alegam os Requerentes que a
doacéo das acgbes a A... e posterior alienacao a P... e respetivo pagamento ndo deve merecer
gualquer juizo de reprovagdo do ordenamento juridico portugués. Deste modo, concluiram os
Requerentes que néo se encontram verificados os requisitos que permitem a aplicacdo da CGAA,
pelo que, consequentemente, ndo devem os atos praticado ser sancionados nos termos do artigo
38.9,n.°2, daLGT.

Por seu turno, a Requerida alegou, em sede de resposta, que existe uma atividade caracterizavel
como um planeamento fiscal abusivo — i.e., uma atuacdo planeada de A... traduzida num
comportamento aparentemente licito, gerador de uma vantagem fiscal ndo admitida pelo
ordenamento tributério, integrando um esquema de evitacéo fiscal — defendendo a Requerida a
aplicabilidade da CGAA prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT, considerando que ficou,

alegadamente, demonstrado o seguinte:

a. A verificacdo do elemento meio, porquanto se encontram claramente identificados os

negécios juridicos considerados abusivos, bem como a forma inusual de proceder;

b. A verificagdo do elemento resultado, por A... ter logrado obter uma vantagem fiscal

através dos atos ou negécios que preenchem o elemento meio;

c. A verificagdo do elemento intelectual, atenta a sequéncia logica e cronoldgica em que
foram celebrados os negécios juridicos em questdo, permitindo que se considere este
conjunto de negbcios como um esquema concebido e executado como meio ou
ferramenta para a obtencéo da evitacao fiscal com manifesto abuso das formas juridicas
utilizadas com a pretenséo de A..., em relacdo a construcdo ou série de construgdes, de

obter vantagens fiscais;

d. A verificacdo do elemento normativo, uma vez que o aproveitamento ilicito, através de
meios artificiosos ou fraudulentos do regime de excluséo tributaria, ndo pode deixar de

merecer censura normativo-sistematica por parte do ordenamento juridico;
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e. A verificacdo do elemento sancionatério, nos termos do qual, entende a Requerida que
a verificacdo dos pressupostos referidos supra, implicard a desconsideracédo, para
efeitos fiscais, dos atos e negécios juridicos abusivos, devendo proceder-se a tributacao
de acordo com as normas fiscais que seriam aplicaveis aos atos ou negécios que
correspondam a substancia ou realidade econémica subjacente aos atos e negocios
desconsiderados.

Neste contexto, concluiu a Requerida que, no caso sub judice, encontra-se evidenciada uma
situacdo enquadravel no artigo 38.°, n.° 2, da LGT, uma vez que, face aos elementos de prova
relatados ao longo de relatério de inspecédo permitem, alegadamente, aferir da verificagdo de
uma atividade caracterizavel como um planeamento fiscal abusivo, ou seja, de uma atuagdo
planeada do contribuinte traduzida num comportamento aparentemente licito, gerador de uma
vantagem fiscal ndo admitida pelo ordenamento tributério, e tendo sido cumprido o procedimento
determinado pelo artigo 63.° do CPPT.

Vejamos, entdo:
i) Do preenchimento dos pressupostos para aplicacdo da CGAA

Por forma a proceder-se a analise da legalidade da aplicacdo da CGAA prevista no artigo 38.°,
n.° 2, da LGT, importa proceder, previamente, ao enquadramento daquela norma e, bem assim,

a concretizacdo dos respetivos pressupostos de aplicacdo que constam da norma que a

consagra.

Refira-se que o referido normativo foi j& objeto de ampla e extensa analise, quer em diversa
doutrina, quer em diversa jurisprudéncia, de que € exemplo o acérdao arbitral proferido, em 01-

10-2022, no &mbito do processo n.° 860/2021-T, no qual se referiu o seguinte:

«30. Enquanto ponto de partida cumpre ter presente que aos contribuintes assiste o direito ao
livre desenvolvimento de uma actividade econdémica, que pode ser exercida através do modelo
de organizacdo empresarial que aqueles entendam ser mais adequado para o efeito, conforme
decorre dos principios da liberdade de iniciativa econdmica privada e da liberdade de iniciativa,
organizacgdo e gestdo empresarial previstos nos artigos 61.°, n.° 1, 80.°, alinea c) e 86.%, n.° 2,

todos da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Um corolario da tutela conferida por aqueles principios € a liberdade de gestao fiscal, nos termos
da qual se assegura aos contribuintes a necesséaria amplitude na planificacdo das actividades

econdémico-empresariais e na escolha das opgfes que permitam uma maximizacao de receitas
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e uma optimizacdo de custos com a consequente obtencédo, dentro dos limites da lei, de todas

as vantagens fiscais possiveis.

A este respeito salienta precisamente Nuno Sa Gomes, Direito Fiscal — Vol. Il, Rei dos Livros,
2000, 9.7 ed., pp. 101 e seguintes que a “racionalidade da gestdo das actividades econémicas
pressupde que, em principio, os agentes econdémicos devam optimizar 0s respectivos custos
comerciais, industriais, financeiros e fiscais. Sendo assim, a boa gestdo fiscal, supde,
obviamente, a minimizacdo dos custos fiscais, que a doutrina designa por economia fiscal ou
poupanca fiscal, sem prejuizo do rigoroso cumprimento das leis tributérias pelos agentes
economicos”. Em idéntico sentido refere Saldanha Sanches, Os Limites do Planeamento Fiscal,
Coimbra Editora, 2006, pp. 62 e seguintes que “o contribuinte — agindo como um “homo
economicus” que procura maximizar os seus proveitos — vai estar permanentemente atento as
consequéncias fiscais e econémicas dos seus negdcios e fazer as suas escolhas depois desta

avaliacao’.

31. Apesar de, em abstracto, ndo ser ilegal que os contribuintes optem no desenvolvimento de
uma actividade econdémica pela via menos onerosa fiscalmente, a verdade é que o direito ao
planeamento e gestéo fiscal ndo é absoluto. No plano concreto, perante uma colisdo de valores
conflituantes, aquele direito podera ser objecto de restricbes em virtude da existéncia de outros
principios ou interesses prevalecentes, tais como a garantia da satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado e da reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza de acordo com a
capacidade contributiva de cada um (artigos 81.°, alineas b) e f), 103.°, n.° 1 e 104.°, todos da
CRP).

Compreende-se, portanto, que o planeamento fiscal levado a cabo pelos contribuintes nem
sempre sera legitimo e admissivel, particularmente se se esgota em si mesmo por ndo envolver
guaisquer operacdes ou actividades dotadas de substancia econémica ou assentes em validas
razbes comerciais. Conforme refere Saldanha Sanches, Os Limites do Planeamento Fiscal,
Coimbra Editora, 2006, pp. 176, apesar de competir aos contribuintes “(...) a escolha dos meios
especificos pelos quais realizardo os seus negdcios: necessario é que exista, como motivo para
sua escolha, ndo uma certa via de obtencéo de uma poupanca fiscal contra a intencéo expressa

da lei, mas, sim, o que pode considerar-se como uma razdo comercial legitima.”.

32. De modo a delimitar o planeamento fiscal admissivel/llegitimo do planeamento fiscal
inadmissivel/ilegitimo, a doutrina tende a distinguir entre trés tipos de planeamento: intra ou
secundum-legem, contra-legem e extra-legem (para maiores desenvolvimentos a este respeito

veja-se Antonio Carlos dos Santos, Planeamento Fiscal, evaséo fiscal, elisao fiscal: o fiscalista
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no seu labirinto, in Revista Fiscalidade n.° 38 ISG Abril-Junho 2009; Saldanha Sanches, Abuso
de Direito em matéria fiscal: natureza, alcance e fins, Centro de Estudos Fiscais, 2000 e do
mesmo autor Os Limites do Planeamento Fiscal, Coimbra Editora, 2006; Gustavo Courinha, A
Clausula Geral Anti-Abuso no Direito Tributario — Contributos para a sua compreenséo,
Almedina, 2009; Marta Caldas, O Conceito de Planeamento Fiscal Agressivo: Novos Limites ao
Planeamento Fiscal?, Cadernos IDEFF n.° 18, Almedina, 2015).

Em termos sintéticos, o planeamento intra ou secundum-legem é aquele em que o contribuinte
pratica ou renuncia a um certo comportamento de modo a obter uma poupanca ou ganho fiscal
equacionado pelo legislador, conforme sucede com o aproveitamento de isen¢des, deducdes ou
outros beneficios fiscais. No planeamento contra-legem, também designado por evaséo fiscal, o
contribuinte procura obter uma vantagem fiscal com recurso a actos que violam directamente a
lei e que sdo censurados por via da aplicacdo de san¢des penais e contra-ordenacionais, tal
como sucede com as condutas que configurem a pratica de um crime de fraude fiscal. J& no
planeamento fiscal extra-legem, também designado por elisdo fiscal, o contribuinte procura
assegurar uma reducdo, diferimento ou supresséo dos encargos fiscais através de actuagdes
que, apesar de nao violarem directamente a lei, sdo contrarias aos valores e ao espirito do

ordenamento juridico-tributario, sendo por isso objecto de censura.

Para que melhor se compreenda a distingdo entre evasdo e elisdo fiscal, vejam-se as
consideragfes do Comité de Peritos em Cooperacgéo Internacional em Matéria Fiscal, feitas no
ambito da sétima sessédo da Revisao do Manual de Negociacao de Tratados Bilaterais Fiscais,
que decorreu entre 24 e 28 de Outubro de 2011, em Genebra: “Tax avoidance [elisdo fiscal] is
not tax evasion [evasao fiscal]. Tax avoidance, in contrast, involves the attempt to reduce the
amount of taxes otherwise owed by employing legal means. Tax avoidance occurs when persons
arrange their affairs in such a way as to take advantage of weaknesses or ambiguities in the tax
law. Although the means employed are legal and not fraudulent, the results are considered
improper or abusive. (...) The European Court of Justice (ECJ) defined tax avoidance as “artificial

arrangements aimed at circumventing tax law”.

Neste sentido, serdo casos de elisdo fiscal agueles em que os contribuintes utilizam expedientes
andmalos, improprios ou artificiais, que sdo desprovidos de racionalidade econdmica e comercial
e cuja utilizacdo se explica pelo intuito proeminente de contornar ou instrumentalizar as normas
juridico-tributarias tendo em vista a obtencao de uma poupanca fiscal. Na medida em que séo
abusivos e contrarios ao espirito e propdsito do sistema juridico-tributario, estes mecanismos
apenas se poderdo considerar aparentemente legais, isto é, de um ponto de vista estritamente

formal.
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33. Ainda que o planeamento fiscal extra-legem seja ilegitimo, a AT ndo pode colocar em causa
sem observancia de todos os pressupostos e modos de actuacdo legalmente impostos e
conformados os resultados fiscais obtidos pelos contribuintes. Convém sublinhar a este respeito
que a AT, enquanto 6rgdo da Administracdo Publica do Estado, deve observar na globalidade
da sua actuacdo o principio da legalidade consagrado nos artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da
LGT. De acordo com este principio, que se encontra densificado no artigo 3.° do Cdadigo de
Procedimento Administrativo (“CPA”), aplicavel ao procedimento tributario ex vi artigo 2.° da LGT,
a AT deve “actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes forem

conferidos e em conformidade com os respectivos fins”.

Quer isto dizer que, ao ser o principio da legalidade o fundamento, o critério e o limite da actuacao
administrativa, e ao ser o planeamento e a gestao fiscal direitos com cobertura constitucional, a
AT apenas podera colocar em causa as opc¢bes tomadas pelos contribuintes e corrigir 0os
resultados fiscais alcancados na exacta medida em que a lei Ihe confira poderes de actuacéo

para o efeito e em ordem ao seu cumprimento.

34. Um dos mecanismos que permite sindicar a legalidade e colocar em crise o planeamento
fiscal realizado pelos contribuintes é a CGAA, que foi precisamente aplicada pela AT aos ora
Requerentes de forma a corrigir as respectivas situag¢des juridico-tributarias. A CGAA esta
prevista no artigo 38.%, n.° 2, da LGT e, a data dos factos que cumpre apreciar nos presentes
autos, tinha a seguinte redacc¢éo, que constitui, pois, o enunciado legal pertinente para a
resolucdo do caso:

“Artigo 38.°

Ineficacia de actos e negdcios juridicos

(..)

2 — Sao ineficazes no ambito tributario os actos ou negdécios juridicos essencial ou principalmente
dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducao,
eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos,
actos ou negécios juridicos de idéntico fim econémico, ou a obtencgdo de vantagens fiscais que
nao seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entéo
a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as

vantagens fiscais referidas.”
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Conforme se constata, a norma que prevé a CGAA foi redigida com recurso a conceitos vagos e
indeterminados que carecem de uma inevitavel concretizacdo normativa — pelos contribuintes,
pela AT e, em termos decisivos, pelos Tribunais — para que seja aferida a sua aplicabilidade ao

caso concreto.

De facto, tal como se sublinhou no acérdao arbitral proferido no &mbito do processo n.° 162/2017-
T, em 14 de Novembro de 2017, “[a] ambiguidade parece ser o principal objectivo deste tipo de
técnica legislativa. Ao recortar a CGAA do artigo 38° n.° 2 da LGT, o legislador fiscal reconhece
a necessidade de preservar a base tributaria e habilitar a AT e os tribunais a proteger as
finalidades substantivas do legislador fiscal. A incerteza deliberadamente gerada nos
contribuintes leva-os a ndo se aproximarem muito da linha que demarca a fraude e eliséo,
permitindo, a um tempo, que a CGAA seja suficientemente flexivel para acompanhar as novas
transagdes geradas pela dindmica e acelerada “industria do planeamento fiscal agressivo” e que
a AT e os tribunais preencham as lacunas do sistema fiscal em situacdes imprevistas e

potenciadoras de abusos”,

Por via da aplicagdo da CGAA, 0s actos ou negdcios juridicos abusivos praticados pelos
contribuintes com o intuito essencial ou principal de obtencdo de uma vantagem fiscal sédo
desconsiderados e requalificados quanto aos efeitos produzidos. Significa isto que, apesar de
manterem validade e eficacia quanto aos efeitos civis, sdo anulados os efeitos tributarios que
tiverem sido produzidos, “requalificando-se” os actos ou negécios juridicos de modo que a
tributacdo se processe com base nas normas aplicaveis aos actos equivalentes que teriam sido

praticados néo fosse o propdsito de alcancar a vantagem fiscal indevida.

A este respeito referiu-se no ac6rdao arbitral proferido no a&mbito do processo n.° 415/2020, em
9 de Abril de 2021, que “[o] sentido geral da norma é, nestes termos, o de permitir a
desqualificacdo para efeitos fiscais de um qualquer acto ou negécio juridico praticado pelo
contribuinte com o Unico, ou principal, objectivo de obtencéo de uma vantagem fiscal, que possa
consubstanciar uma fraude a lei fiscal. O efeito juridico que resulta do funcionamento da clausula
anti-abuso é o de considerar os actos como praticados de acordo com o padrdo normal do
comércio juridico para obter o mesmo resultado econémico, determinando-se a obrigagéo

tributaria em funcéo dos actos equivalentes que pudessem ser praticados.”.

35. Aqui chegados, cumpre entéo efectuar a “concretizagdo normativa” do artigo 38.°, n.° 2, da
LGT, recorrendo para o efeito ao conjunto de critérios ou elementos que tém sido desenvolvidos
pela doutrina, em atencédo ao teor do mencionado enunciado normativo, para determinar se a

CGAA é ou ndo aplicavel a um certo caso concreto.
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Segundo Sérgio Vasques, a aplicacdo da CGAA depende da verificacdo de trés elementos
cumulativos. Nas palavras do autor, em Manual de Direito Fiscal, Alimedina, 2018, pp. 375-376,
“lejm primeiro lugar, exige-se a pratica de acto ou negécio artificioso ou fraudulento e que
exprima abuso das formas juridicas, no sentido de estarmos perante esquemas negociais que
ocultem os seus verdadeiros prop0sitos e aos quais seja dada uma utilizacdo manifestamente
anémala face a pratica juridica comum. Em segundo lugar, exige-se o objectivo Gnico ou principal
de através desses esquemas negociais obter uma vantagem fiscal, qualquer que seja a sua
natureza, com a marginalizac@o evidente de objectivos econdmicos reais. Em terceiro lugar,
exige-se que da lei resulte com clareza a intengéo de tributar os bens em causa, nos mesmos
termos em que estes seriam tributados tivesse o contribuinte recorrido as formas juridicas e

praticas negociais mais comuns”,

Na jurisprudéncia arbitral, esta concretizagdo normativa foi seguida em diversos acorddos
arbitrais, de que sdo exemplo os proferidos no ambito dos processos n.° 415/2020-T, em 9 de
Abril de 2021; n.° 142/2020-T, em 28 de Janeiro de 2021; n.° 258/2020-T, em 23 de Dezembro
de 2020; n.° 788/2019-T, em 17 de Outubro de 2020; n.° 317/2019-T, em 15 de Janeiro de 2020;
n.° 166/2019-T, em 26 de Novembro de 2019; n.° 357/2018-T, em 24 de Maio de 2019; n.°
166/2019, em 26 de Novembro de 2019 ou n.° 463/2018-T, em 23 de Abril de 2019.

J4& para Gustavo Courinha, ob. cit.,, o esquema analitico de aplicacdo da CGAA passa pela
verificagdo de cinco elementos, “correspondendo quatro deles aos requisitos de aplicagdo da
CGAA e um a respectiva estatuicdo da norma” a saber, “a forma utilizada — elemento meio; a
vantagem fiscal e a equivaléncia econdmica obtidas — elemento resultado; a motivacao do
contribuinte — elemento intelectual; a reprovacdo normativo-sistematica da vantagem obtida —

elemento normativo; a efectivagdo da Clausula — elemento sancionatério”.

Quanto a concretizagdo de cada um destes elementos, registou-se no sumario do primeiro
acordao que apreciou a aplicacdo pela AT da CGAA, proferido pelo Tribunal Central

Administrativo Sul, no &mbito do processo n.° 04255/10, em 15 de Fevereiro de 2011, o seguinte:

“1-O elemento meio - 0 qual tem a ver com a forma utilizada, portanto, com a pratica de certos
actos ou negdcios dirigidos, essencial ou principalmente, a reducéo, eliminacdo ou diferimento
temporal de impostos;

2-O elemento resultado - o qual visa a vantagem fiscal como fim da actividade do contribuinte,

portanto, a reducéo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos;
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3-0 elemento intelectual - o qual tem a ver com a motivacao fiscal do contribuinte, portanto, com
o facto dos actos ou negdcios pelo mesmo praticados serem essencial ou principalmente

dirigidos ao resultado que é a vantagem fiscal;

4-Elemento normativo - o qual tem a ver com a reprovacao normativo-sistematica da vantagem
obtida, portanto, o contribuinte actua com manifesto abuso das formas juridicas (cfr. art®. 63, n°
2, do C.P.P.Tributério).

Na estatuicdo da norma vamos encontrar o elemento sancionatorio que se traduz na ineficacia,
no ambito tributdrio, dos actos ou negdcios juridicos em causa, 0sS quais passam a ser
inoponiveis a A. Fiscal (...). O elemento sancionatdrio corresponde, por isso, a estatuicdo da
norma em apreciacéo, dependendo a sua aplicacdo da verificagdo cumulativa dos pressupostos

consagrados na sua previsao”.

Na jurisprudéncia arbitral, esta concretizagdo normativa também foi seguida em diversos
acérdaos arbitrais, de que séo exemplo os proferidos no &mbito dos processos n.° 141/2020-T,
em 5 de Fevereiro de 2021; n.° 481/2019-T, em 11 de Maio de 2020; n.° 480/2019-T, em 25 de
Maio de 2020; n.° 359/2019-T, em 31 de Janeiro de 2020; n.° 47/2019-T, em 18 de Novembro de
2019; n.° 441/2018-T, em 15 de Maio de 2019; n.° 126/2018-T, em 26 de Novembro de 2018; n.°
324/2017-T, de 5 de Agosto de 2018; n.° 219/2016-T, de 10 de Julho de 2017.

36. Independentemente da mais-valia dogmatica de cada uma das concretizagBes normativas
defendidas na doutrina e desenvolvidas pela jurisprudéncia, e tendo em conta que este também
foi o método seguido pelas partes nos respectivos articulados, sera adoptado no presente
acordao o método analitico que decomp®e a aplicagdo da CGAA na apreciacdo dos elementos

resultado, meio, intelectual, normativo e sancionatorio.

Cada um dos referidos elementos seré analisado de modo individualizado, contudo, é essencial
ter presente que tal andlise ndo poder ser feita de modo completamente estanque e segmentado.
Ao estarem interligados entre si, imp8e-se que a apreciacdo dos referidos elementos seja feita
de modo articulado, encarando a operacdo a sindicar como um todo. Por conseguinte, e
conforme sublinha Gustavo Courinha, ob. cit., p. 165, “os citados elementos, embora devam ser
tratados autonomamente, pelo menos do ponto de vista doutrinal, ndo deixardo com frequéncia,
e na falta de melhor expresséo, de “auxiliar-se” mutuamente. A fixagcado de um elemento pode,

na pratica, depender [ou resultar da verificagao, dizemos nés] de um outro elemento’.

Ainda antes de se proceder a andlise de cada um dos elementos enunciados, cumpre ressalvar

que a andlise a efectuar tem subjacente uma inevitavel apreciacdo casuistica das concretas
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circunstancias de facto inerentes ao caso sub judice. Tal como se referiu no acérdao arbitral
proferido no &mbito do processo n.° 377/2014-T, em 22 de Maio de 2014, “...) o funcionamento
da clausula geral anti-abuso, consagrada no n.° 2 do art. 38.° da LGT, pressupde sempre uma
tarefa de realizacdo concreta do Direito em funcao das circunstancias facticas e dos contornos
materiais da situacdo sub judice, ndo sendo viavel, a seu propdsito, sob pena de se
desprotegerem as necessidades reais que presidiram a sua consagracdo, reduzir a sua

aplicagao a subsungéo estrita e automatica das realidades a categorias juridicas abstractas.”.»

Entretanto, a redacdo da CGAA, prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT, foi alterada pela lei n.° 30-
G/2000, de 29 de dezembro, passando a dispor que «S&o ineficazes no &mbito tributério os atos
ou negdcios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos
e com abuso das formas juridicas, a reducéo, eliminacéo ou diferimento temporal de impostos
que seriam devidos em resultado de factos, atos ou negdcios juridicos de idéntico fim econémico,
ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem
utilizac@o desses meios, efetuando-se entéo a tributagdo de acordo com as normas aplicaveis

na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas.»

A respeito da atual redacao do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, a deciséo arbitral proferida no &mbito
do processo n.° 257/2020-T, de 18-10-2021, refere que «Relativamente a versdo inicial, a
redacdo atual da CGAA destaca-se por circunscrever a ineficacia de atos e negdcios juridicos
ao ambito tributario, conservando os mesmos a sua validade e eficacia noutros dominios. Digna
de nota é, outrossim, a eliminagédo da exigéncia de demonstracao, sugerindo uma atenuacao do
standard probatério por parte da AT. No entanto, deve ter-se em conta o artigo 63° n.° 3 alinea
b) do CPPT onde se dispde que a fundamentagéo do projeto e da deciséo de aplicagdo da CGAA
deve conter a demonstracdo de que a celebracdo do negdcio juridico ou préatica do ato juridico
foi essencial ou principalmente dirigida & redugdo, eliminacdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em caso de negdcio ou ato com idéntico fim econdémico, ou a
producéo de vantagens fiscais. Esta Ultima referéncia, feita em termos genéricos, aponta para a
irrelevancia da questdo de saber quem é que efetivamente obteve as vantagens fiscais. Se
qualquer das partes envolvida na transacé@o obteve uma vantagem fiscal indevida, por néo ter
sido contemplada pelo legislador tributario e ndo ter correspondéncia com a substancia
econdmica, cabe a AT considera-la ineficaz e neutralizar a produgédo da mesma. Este aspeto é
especialmente relevante nos casos em que a vantagem é produzida e obtida dentro de uma

I6gica de grupo.

O artigo 38° n.° 2 da LGT vincula a CGAA a um principal purpose test (PPT), formulado pelo

legislador nacional como propésito essencial ou principal, e & presenca de condutas que indiciem
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0 recurso a meios artificiosos e fraudulentos e o abuso de formas juridicas. Ponto é que se tenha
em vista a) a reducao, eliminacao ou diferimento temporal de impostos devidos por forca de
factos, atos ou negécios de idéntico fim econdmico ou b) a producdo de vantagens fiscais
dependentes daqueles meios. Num caso e noutro, a tributacéo é feita de acordo com as normas
aplicaveis na auséncia dos atos e meios em causa, nao se produzindo as vantagens fiscais

referidas.

Da exegese do artigo 38° n.° 2 da LGT resulta que a AT deve carrear elementos indiciarios que
Ihe permitam estabelecer a existéncia de uma operacao artificiosa e abusiva de acordo com o
crivo, de exigéncia intermédia, da preponderéancia da prova ou equilibrio das probabilidades que
em varios quadrantes tem vindo a ser associado a aplicacdo das CGAA’s. Isso obriga a uma
abordagem contextual e factual dos casos concretos, simultaneamente atenta a teleologia das
normas fiscais e as caracteristicas e objetivos das transa¢des. Especialmente importante € a
andlise da transacdo na sua totalidade, atentando a todos 0s seus passos e participantes,
reservando um escrutinio particularmente exigente quando se tratar de transa¢des envolvendo
sécios e sociedades do mesmo grupo. Nestes casos, o principio da primazia da substancia sobre
a forma admite que certas entidades “agrupadas” possam ser consideradas com um unico

contribuinte.

A ambiguidade parece ser o principal objetivo deste tipo de técnica legislativa. Ao recortar a
CGAA do artigo 38° n.° 2 da LGT, o legislador fiscal reconhece a necessidade de preservar a
base tributéria e habilitar a AT e os tribunais a proteger as finalidades substantivas do legislador
fiscal. A incerteza deliberadamente gerada nos contribuintes leva-os a ndo se aproximarem muito
da linha que demarca a fraude e elisdo, permitindo, a um tempo, que a CGAA seja
suficientemente flexivel para acompanhar as novas transacdes geradas pela dindmica e
acelerada “industria do planeamento fiscal agressivo” e que a AT e os tribunais preencham as

lacunas do sistema fiscal em situa¢gGes imprevistas e potenciadoras de abusos.

A CGAA do artigo 38° n.° 2 da LGT néo permite a reducdo, eliminacéo, diferimento de impostos
ou a producgédo de vantagens fiscais nos casos em que a transag&do que as originou ndo possa
ser razoavelmente considerada como tendo um propdsito econdmico principal e manifeste uma
utilizac@o artificiosa, fraudulenta e abusiva das formas juridicas. Nesses casos, a AT tem o
poder/dever de requalificar a operacdo realizada e liquidar o imposto de acordo com as normas
aplicaveis na sua auséncia e como se a vantagem fiscal nunca tivesse sido produzida. Por outras
palavras, ela tem o poder de reescrever a transacdo abusiva e liquidar os impostos que seriam

devidos se a mesma nunca tivesse ocorrido.”»
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Aqui chegados, importa, agora, proceder a analise do caso em crise em cada um dos

pressupostos de que dependente a aplicacdo da CGAA insita no artigo 38.%, n.° 2, da LGT:
a. Elemento meio

No que se refere ao elemento meio, 0 mesmo diz respeito a via livremente escolhida — ato ou
negdacio juridico, isolado ou parte de uma estrutura de atos ou negocios juridicos sequenciais,
I6gicos e planeados, organizados de modo unitério — pelo contribuinte para obter o desejado

ganho ou vantagem fiscal.

A Requerida entende que no caso vertente estamos na presenca de uma estrutura, enquanto
conjunto de atos e negécios sequenciais, légicos e planeados, organizados de modo unitario

(encadeados), com vista a atingir um determinado objetivo fiscal.

Contudo, se é certo que a Requerida identifica um conjunto de atos ou negécios juridicos que
envolveram alteracdes a estrutura societaria das sociedades F... e P... ao longo do tempo (i.e.,
entre 31-12-2012, data em que a M... vendeu a N... e a O... acBes representativas de parte do
capital social da sociedade F..., e 14-11-2019, data em que foi realizado o Gltimo pagamento por
parte de A... a P...), a Requerida ndo logrou provar que os mesmos faziam parte de uma
estrutura planeada e organizada de modo unitario, com vista a atingir, supostamente, o objetivo
fiscal visado, no sentido de distribuir dividendos sem os sujeitar a retencdo na fonte de IRS a
taxa liberatdria de 28%, nos termos do artigo 5., n.° 1, e n.° 2, alinea h) do Cédigo do IRS e,

bem assim, do artigo 71.°, n.° 1, alinea a) daquele mesmo Cadigo.

Como é da natureza das rela¢Bes econdmicas e da vida das empresas, 0S grupos empresariais
podem e devem criar condi¢des favoraveis, designadamente de natureza fiscal, que facilitem e
incentivem a criacdo de grupos econémicos, enquanto instrumentos adequados a contribuir para
fortalecimento do tecido empresarial, nomeadamente com vista a criagdo de condi¢cdes que
permitam reunir numa Unica sociedade as participagfes sociais, para uma gestéo centralizada e

especializada.

Por outro lado, acompanha-se a tese dos Requerentes quando alegam que, de facto, nenhum
dos negécios, operagdes ou transacdes identificados no RIT revestem, individualmente
considerados ou no seu conjunto, um caracter andmalo ou inusual no contexto factual em que

se inseriam, quer a F... queraP....

Mais, a selecéo dos factos assentes ndo permite extrair qualquer conclusdo de que os atos ou

negocios juridicos em causa tiveram motivacdes fiscais, uma vez que a concentracdo de
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participacBes numa Unica entidade constitui uma operacdo usualmente levada a cabo por razées
econdOmicas e que, s6 por si, ndo reflete qualquer intencdo dos seus participantes elidir a
tributacdo dos putativos dividendos pagos pela P... a A.... Assim, também por esta via, nao
assiste razao a Requerida quando alega no RIT que «(...) a venda das a¢c8es que detinha de
forma néo tem qualquer substancia econémica, dado que a situagéo anterior a venda se mantém

apo6s a venda.»

Neste contexto, ao contrario do que alega a Requerida, ndo pode afirmar-se que as operacdes
em referéncia apenas tiveram como objetivo gerar uma divida a favor do sécio de modo a este
efetuar retiradas da sociedade sem serem tributadas, uma vez que as aludidas operacdes
permitiram, pelo menos, também, que a P... passasse a deter a totalidade do capital social da

F..., tendo em vista a concentragdo das participacdes nesta Ultima sociedade.

Acresce que, o espacamento temporal dos atos qualificados pela Requerida como integrantes
do alegado esquema elisivo, que se prolongaram, pelo menos desde 31-12-2012 (data em que
aM...vendeuaN...,paide A...,eaO..., paide G..., acdes representativas de parte do capital
social da sociedade F...) até 14-11-2019 (data em que foi realizado o Ultimo pagamento por parte
da P... a A...) ndo denota nenhuma circunstancia objetiva que os conexione e que permita

estabelecer uma ligagdo aos supostamente atos finais de pagamento por parte da P.... a A....

Em paralelo, refira-se que a Requerida alega no RIT que a avaliacéo feitada F... por A... padece
de erros metodolégicos e de falta de credibilidade e que o valor encontrado tem ligacéo direta ao
valor dos dividendos distribuidos. Contudo, a Requerida ndo logrou provar o que alega, ndo
demonstrando qual o valor correto da F... e a razdo subjacente para a falta de credibilidade dos
métodos utilizados por A..., ndo podendo, a este titulo, ser descurado o livre funcionamento do
mercado em que se inserem as entidades envolvidas e a autonomia privada que se manifesta
através do exercicio dos direitos subjetivos e da possibilidade de celebracdo de negocios

juridicos (liberdade contratual) que se encontra vigente no nosso ordenamento juridico.

Os negocios juridicos concretizados entre 2012 e 2019 ndo espelham, assim, em qualquer
cenario, uma forma andémala, inusual, artificiosa, complexa ou mesmo contraditéria, uma vez que
o seu fim resultou, conforme alegam os Requerentes, na concentracdo da totalidade das

participac@es sociais da F... na P... (o que veio efetivamente a ocorrer).

Assim, a Requerida nao logrou provar a conexdao objetiva, entre si, dos atos e/ou operagdes
materializados, demonstrando que os mesmos foram pré-planificados ou que contém um
caracter unitdrio, isto é, que cada um dos referidos atos compdem uma série ou sequéncia com

um objetivo fiscal final.
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Deste modo, ndo tendo a Requerida afastado as davidas de que a Requerida possa ter
reorganizado a estrutura societaria do Grupo por outras motivacdes que nao fiscais, entende
este Tribunal ndo poder merecer censura o facto de A... promover os atos juridicos necessarios

que permitissem a concentracao de todas as acdes da F... na esferada P....

Face a todo o exposto, deve concluir-se que ndo se encontra preenchido o elemento meio,
considerando que a Requerida ndo logrou provar que os atos ou negaocios juridicos concretizados
por A... configuram negdcios juridicos abusivos e que os mesmos refletem uma forma inusual

de proceder.
b. Elemento resultado

Neste plano, cabe determinar se as operagfes concretizadas por A... e elencadas nos factos
acima expostos foram executados ou ordenados de modo a obter uma reducéo, eliminagéo ou
diferimento temporal do imposto. Por outras palavras, o elemento resultado reporta-se a

vantagem obtida, isto é, a consequéncia que advém dos negdcios juridicos praticados.

A sua verificagdo da condicdo em apreco da-se quando, por meio da estrutura juridica utilizada,
se alcance a «redugdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em
resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim econédmico, ou a obtencgdo de
vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses

meios».

Contudo, aquilo que resulta no caso em andlise € que a constituicdo da P...visou concentrar
nesta entidade a totalidade das a¢6es da F..., com vista & constituicdo de uma sociedade holding

que passasse a deter todas as participagbes detidas em outras entidades participadas.

Ora, a Requerida néo logrou provar que A... pretendeu, pois, enquanto resultado, contornar a lei
fiscal e praticar certo ato ou negécio com vista a obter uma vantagem fiscal. E por vantagem
fiscal entende-se qualquer situagcdo em que, em virtude da pratica de certos atos, se alcanga
uma carga tributaria que € mais favoravel do que aquela que resultaria da pratica de atos normais
e de efeito econdmico equivalente, sujeitos a tributacdo. Nos casos de aplicacao da CGAA, a

vantagem fiscal é condicionante e determinante na atuagéo do contribuinte.

N&o resulta, igualmente, provada a conexao que a Requerida pretendeu estabelecer entre a data
do inicio da implementagcdo do alegado esquema elisivo por parte de A... em 31-12-2012 e a
data do ultimo pagamento realizado pela P... a A... em 14-11-2019 e, que por via das operacdes

a montante A... pretendeu obter uma determinada vantagem fiscal.
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Cabendo a Requerida o 6nus da prova dos factos alegados para aplicacdo da CGAA, no caso
dos autos, tendo em conta o enquadramento factico, ha-de concluir-se pela auséncia de prova
quanto a exclusividade ou preponderancia do interesse fiscal na pratica da sucessao de atos que

também conduziram a uma efetiva poupanca fiscal.

Concluindo, a Requerida ndo conseguiu demonstrar que A..., em resultado dos atos praticados
obteve uma determinada vantagem fiscal que ndo obteria em resultado da pratica de atos

normais e de efeito econémico equivalente, sujeitos a tributacéo.

Com efeito, entende-se ndo estar demonstrado o elemento resultado, de verificacdo necessaria
a aplicagcao da CGAA.

c. Elemento intelectual

A este titulo, tratava-se de saber se, para além da verificacdo de um tratamento fiscal mais

vantajoso, o mesmo foi alcangado como o intuito essencial ou principal do contribuinte.

Ou seja, importa concluir se o meio utilizado tinha sido escolhido com a finalidade principal de
«reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos», porque apenas deveriam ser
havidas como elisivas as transa¢cfes em que o objetivo de economia fiscal fosse essencialmente

dirigido a obter uma vantagem fiscal.

Como tem sido diversas vezes realcado, designadamente na deciséo arbitral do CAAD, proferida
no ambito do processo n.° 173/2015-T, «A demonstracéo deste intuito principal (fiscal) pode, por
isso, revelar-se complexa, e, na maioria das vezes, sé-lo-4, considerando as dificuldades
inerentes a prova da vertente subjectiva (isto €, das motivacdes do sujeito passivo), o que, no
limite, conduziria a uma “prova diabdlica” ou impossivel». (...) «Antes, relevara a motivagao
desses sujeitos, tal como é revelada em factos objectiva e concretamente apreensiveis, sem que
tanto se confunda, obviamente, com a mera corporiza¢do, em documentos, de declaracdes de
intencdo. Ou seja, a prova do fim fiscal assentara, em conformidade com a concepcgao objectiva
abracada pelo artigo 63.° do C.P.P.T., em elementos de facto, objectivos, dos quais se retira

ilagdo relativa a intencédo do contribuinte».

Ora, efetivamente, importa reconhecer que a Requerida ndo suporta a suposi¢do que faz no RIT
do potencial lucrativo da empresa F... em 2013 em qualquer factualidade relevante que permita

proferir tal afirmacéo.

A F..., desde a data da sua constituicdo, conheceu diversos sécios, alguns deles institucionais.

Nao parece plausivel, como resulta da tese erigida pela Requerida, que apenas A... tivesse
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antecipado que aquela sociedade iria estar, diversos anos mais tarde, numa posicdo

financeiramente favoravel.

Acresce que dificilmente se possa admitir que apenas A... num hiato temporal tdo alargado,
como o que esta em causa no caso em analise, conseguiu antecipar que a F... iria gerar lucros
significativos no futuro, planeando a distribuicAo desses mesmo lucros de forma a elidir o
pagamento dos respetivos impostos associados, sem que outros sécios, totalmente alheios a
qualquer ligacédo ou relacdo familiar a A..., tivessem dado conta do potencial econémico que a

sociedade viria a gerar no futuro.

A Requerida nao junta, assim, qualquer elemento objetivo ou prova que suporte a tese de que
A... atuou de forma premeditada com vista a alcan¢ar uma determinada vantagem fiscal e que
0s atos ou negocios identificados pela Requerida foram gizados essencial, principalmente ou

tendo como uma das finalidades principais de obter uma vantagem fiscal.

Também pelas razbes expostas supra se entende que ndo se encontra provado pela Requerida

o elemento intelectual, necessario a aplicacdo da CGAA.
d. Elemento normativo

No que ao elemento normativo diz respeito, embora se tratando do requisito menos evidente da
CGAA, a existéncia de uma reprovacéo pela lei ou pelo sistema fiscal do resultado obtido pelo
contribuinte é, segundo a totalidade da doutrina, conditio insuperavel da aplicagdo em termos
constitucionalmente conformes desta disposi¢do geral anti-abuso, porquanto traduz a importagéo
para a sede fiscal nacional das concec¢des de proibicdo de fraude a lei jA consagrada noutros

ordenamentos.

A este titulo, acompanhamos o teor da decisdo arbitral do CAAD, proferida no ambito do
processo n.° 141/2020-T, de 05-02-2021, quando ai se refere que «Nesta linha, para SALDANHA
SANCHES, “Abuso de direito em matéria fiscal: natureza, alcance e limites”, Ciéncia e Técnica
Fiscal, n.° 398, 2000, pp. 26-30: “A aplicacdo de normas anti-abusivas ndo pode por isso preceder
a tarefa constitucionalmente imposta ao legislador de construcdo de um sistema de tributagédo
de rendimento sem falhas ostensivas nem zonas de nao-tributagdo.” Mais recentemente, em
SALDANHA SANCHES (2006), Os Limites do Planeamento Fiscal, Almedina, Coimbra, p. 177,
esclarece o autor sobre a necessidade de existir, para efeitos da Clausula Geral Anti Abuso, uma

‘intengado de abrangéncia por parte do legislador fiscal.”
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Segundo GUSTAVO LOPES COURINHA, A clausula geral anti abuso no Direito Tributario:
contributos para a sua compreensdo, Almedina, Coimbra, 2004, p. 144: “se o resultado
fiscalmente menos oneroso — vantagem fiscal — for admitido, tolerado, ou mesmo estimulado
pela lei (...) ndo é condenavel a luz da teoria da Fraude a Lei”, o que impediria a aplicagdo da
Clausula Geral Anti Abuso. E, ainda segundo o mesmo autor “O ato fraudulento configura-se em
funcéo da reprovacéo pelo Direito da sua natureza verdadeira e substancial — os efeitos obtidos.
Efeitos esses que ndo sdo desejados, previstos ou promovidos pelo Direito, mas antes rejeitados”
(p. 187); a pp. 188-9, refere que: “O elemento normativo destina-se a conferir coeréncia ao
sistema fiscal, as normas e ao Ordenamento, i.e. a interpretacéo e aplicagao do Direito Tributério,
tentando extrair, manter presente e evidenciar os principios e propésitos que os enformam — o
espirito e intengédo da lei e ndo apenas a sua letra, contribuindo para a sua compreensao e
evitando os respetivos abusos formais (...)”, concluindo, finalmente o autor que “o elemento
normativo pretende auxiliar no enquadramento da norma fiscal numa perspetiva néo literal, com

vista a obtengao de solugbes sistematica e teleologicamente consideradas.”

De acordo com RICARDO DA PALMA BORGES, A zona franca da Madeira entre a isencdo e a
elisdo: um contributo para o estudo do direito tributario internacional portugués, inédito,
disponivel na biblioteca da FDL, 2003, pp. 383-4: “Para a viabilidade da aplicacdo da fraude a
lei, rectius a intencdo normativa, em matéria fiscal, € necessario, em primeiro lugar, estar-se
perante um ordenamento juridico que, no plano tributario, se norteie teleologicamente,
nomeadamente recorrendo a uma base de incidéncia tdo ampla quanto possivel. Perante a
pretensdo de plenitude de previsdo do sistema, sera mais facil distinguir entre omissdo
juridicamente intencional e ndo intencional ou lacuna, e fundamentar a existéncia de abuso. O
Estado Fiscal contempordneo supBe uma metodologia juridico-fiscal prépria, avessa a

assintonias legislativas flagrantes que tributem na base da mera forma.”

Por seu turno, MARCELO COSTENARI CAVALLI, Clausula Gerais Antielusivas: Reflexdes acerca
da sua conformidade constitucional em Portugal e no Brasil, Alimedina, Coimbra, 2006, p. 250,
sustenta que: “(...) a clausula somente sera aplicavel se o intérprete entender que, na sua

auséncia, o resultado seria contrario a razdo de ser da lei e do préprio ordenamento.”»

Ora, conforme ficou claro a motivacao de A... na constituicdo da sociedade P... foi a de criagédo

de um veiculo societario (holding) que reunisse todas as participacBes detidas noutras
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sociedades, tendo sempre com motivacdo subjacente a concentracdo de capital e controlo

(deixando para tras outros sdcios terceiros que estiveram na origem da sociedade F...).

Acresce que ficou por demonstrar que A... ndo recorreu a meios normais e tipicos de efetivacéo

das operacdes concretizadas e que se verificou 0 abuso de formas juridicas para o alcancar.

N&o se vislumbra, por conseguinte, o preenchimento do requisito da reprova¢do normativo-

sistemética estabelecida na CGAA, por ndo se provar uma situacdo efetiva de fraude a lei.

e. Elemento sancionatorio

Por fim, ndo resultando a verificacdo cumulativa dos restantes elementos, nos termos supra
expostos, ndo ha lugar a ineficacia, no ambito tributario, dos atos ou negdécios levados a cabo

por A..., nos termos do artigo 38.°, n.° 2, da LGT.

f. Concluséao

Apesar desta desconstrucdo, a andlise dos elementos que permitem, em tese, aplicar a CGAA
ndo pode ser estanque, pois, como real¢ca Gustavo Lopes Courinha, «a fixacdo de um elemento
pode, na pratica, depender de um outro», pelo que estes «ndo deixardo com frequéncia [...] de

auxiliar-se mutuamente».

Contudo, o ndo preenchimento de um dos elementos, pressupostos da aplicacdo da CGAA,

constitui fundamento da ilegalidade dos atos tributarios controvertidos.

Ora, como ficou patente, a CGAA tem a sua aplicacdo aos comportamentos de contorno de
normas juridico-fiscais, tendo como uma das finalidades a obtencéo de uma vantagem fiscal.
Para este efeito, ndo pode deixar de ficar claramente demonstrado, sem qualquer margem de
davida razoavel, que os atos ou negdcios foram planeados com vista a obter uma vantagem
fiscal e, por outro lado, terem sido empregues meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso

das formas juridicas.

Por outras palavras, para a aplicacdo da CGAA, revela-se imperativa a demonstragdo do caracter
ndo genuino das operacgdes concretizadas, ou seja, que estas ndo foram realizadas por razdes

econdémicas validas.

Ora, da leitura conjugada dos factos assentes resulta que a motivacéo da constituicdo da P... foi

a criacdo de um veiculo societario (holding) que reunisse as participacbes detidas por A...,
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designadamente as participaces na sociedade F..., passando a detencdo daquelas

participacfes de forma direta para indireta.

Por outro lado, os meios empregues nao podem, a luz dos usos e da pratica econémica da vida
das empresas, ser qualificados como atipicos ou anormais, seja quanto a forma juridica, seja
guanto a pratica negocial que encerra razdes economicas validas e que a Requerida néo logrou

provar o contrario.

Deste modo, para além dos motivos econdmicos validos, que se concretizaram, pois vieram
efetivamente a ocorrer (concentragéo de participacfes na P... e a detencao e gestao institucional
das participacdes), ndo se vislumbra qualquer configuragdo juridica anémala ou artificiosa, isto

é, com abuso das formas juridicas.

Em complemento, e ao contrario do que alega a Requerida, resulta de dificil compreensédo que
A... pudesse antever, com varios anos de antecipacao, que a sociedade F... iria gerar resultados
positivos no futuro quer permitissem a distribuicdo de dividendos, quando até entdo todos os
dados financeiros daquela sociedade eram indiciadores do contrario e sem que 0s outros sécios

(entidades terceiras) alcangassem semelhante raciocinio.

Mais, ndo se compreende que apoés varios anos de resultados financeiros negativos na F..., um
dos seus sdcios iniciasse um plano com o objetivo de vir a beneficiar dessa estrutura varios anos
mais tarde, com o objetivo primordial de eliminar a tributacao sobre pagamentos que, no cenario

mais provavel, poderia nunca vir a ocorrer.

No ordenamento juridico portugués é possivel encontrar diversas normas que fomentam as

operacgdes de reorganizacdo societéria, através do diferimento das suas consequéncias fiscais.

N&o resulta, portanto, provado que a conta a receber por A... sobre a sociedade F... visou
permitir que a sociedade F... pudesse distribuir dividendos ao seu sécio A... ao longo do tempo,

a titulo de reembolso de uma divida.

Nao pode deixar de se salientar que a CGAA constitui uma solucao de Ultima ratio, de natureza
excecional, ndo podendo deixar de ser interpretada enquanto tal. As escolhas de A... para
alcancar um determinado fim nao fiscal, recorrendo a meios normais e tipicos de efetivagéo, ndo
deve merecer tal desvalor, sob pena de se fragilizarem os alicerces do sistema, fundados na
tipicidade e legalidade, enveredando-se por um casuismo metodolégico que, por razdes de

seguranca juridica, ndo se acolhe.
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Com efeito, é forcoso concluir que ndo se encontram preenchidos os elementos de que

dependente a aplicacdo da CGAA.

Deve assim concluir-se que a decisdo que determinou o indeferimento do recurso hierarquico
apresentado por A... contra o despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa do ato de
liquidagdo adicional de IRS, relativo ao ano de 2019, com o nimero 2021...., de 15-01-2021, e
correspondente liquidacdo de juros compensatorios com o nimero 2021..., no valor total de
19.191,49 € (dezanove mil cento e noventa e um euros e quarenta e nove céntimos) sao ilegais

devendo, em consequéncia, ser anulados, com as demais consequéncias legais.
VI. Deciséo

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, decide o presente Tribunal Arbitral julgar
totalmente procedente o presente pedido de pronincia arbitral, anulando-se a decisdo de
indeferimento do recurso hierdrquico apresentado por A... contra o despacho de indeferimento
da reclamacéo graciosa, bem como o ato de liquidacéo adicional de IRS, relativo ao ano de 2019,
com o numero 2021...., de 15-01-2021, e correspondente liquidacdo de juros compensatorios
com o nimero 2021..., no valor total de 19.191,49 € (dezanove mil cento e noventa e um euros

e quarenta e nove céntimos);
VII. Valor do Processo

Fixa-se ao processo o valor de 19.191,49 €, em conformidade com o disposto no artigo 97.°-A,
n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (“‘RCPAT”).

VIII. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante de custas arbitrais em € 1.224,00
de acordo com a Tabela | anexa ao RCPAT, ficando o referido montante, na integra, a cargo da

Requerida.
Notifique-se.
Lisboa, 12 de marco de 2024
O Avrbitro,

Sérgio Santos Pereira
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