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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 740/2022-T

Tema: IRS. Artigo 12.°- A do CIRS. Excec¢des dilatérias de litispendéncia, caso

julgado e ininpugnabilidade do ato tributario.

SUMARIO:

1.

A obrigatoriedade de impugnac¢do administrativa prévia tem como objetivo desonerar
os servigos da justi¢a, otimizando o acesso ao direito, com a apreciagdo de agdes em
que ndo ha um verdadeiro litigio entre a Administragdo Tributaria e o contribuinte, por
aquela ainda nao ter assumido qualquer posicdo sobre a sua pretensdo. Porém, quando
aquilo que verdadeiramente se discute sdo erros de facto e de direito imputaveis a
atuacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, que nao se reconduzem simplesmente a
um mero erro na declaragdo de rendimentos, ndo tem campo de aplicacdo o artigo 140.°,
n.° 2, do CIRS.

A litispendéncia pressupde a repeti¢do da mesma agdo em dois processos, dependendo
da verificagdo cumulativa da identidade de sujeitos, do pedido e da causa de pedir, de
modo a evitar contradizer ou reproduzir decisdo anterior.

Havera identidade de pedidos se existir coincidéncia na enunciagdo da forma de tutela
jurisdicional pretendida pelo autor e do contetido e objeto do direito a tutelar, na
concretizagdo do efeito que, com a acdo, se pretende obter e que a identidade da causa
de pedir pressupoe que o ato ou o facto juridico de onde o autor pretende ter derivado o
direito ¢ idéntico. Ha identidade de pedidos quando numa e noutra agdo se pretende
obter o mesmo efeito juridico, ou seja, tera de ser o mesmo direito subjetivo cujo
reconhecimento se pretende, independentemente da sua expressdo quantitativa e da
forma de processo utilizada.

O artigo 12.°-A do Coédigo do IRS estabelece uma medida excecional de carater
automatico, ndo estando a sua aplicagdo dependente de qualquer ato de reconhecimento

por parte da AT.
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5. O sujeito passivo para beneficiar deste beneficio fiscal estabelecido no artigo 12.°-A,
além de ter sido residente em territorio portugués antes de 31 de dezembro de 2015, ter
a sua situacdo tributaria regularizada, também tera de ndo ter sido residente em territorio
portugués em qualquer dos trés anos anteriores ao ano de regresso a Portugal e néo ter
solicitado a sua inscri¢do como residente ndo habitual.

6. O principio da igualdade ndo proibe que se estabelegam distingdes, mas sim, distingdes

arbitrarias, desprovidas de justifica¢do objetiva e racional.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Rui Miguel Zeferino Ferreira, designado pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD para formar Tribunal Arbitral Singular, constituido em 10

de fevereiro de 2023, acordam no seguinte:

I. RELATORIO
1. A..., doravante designado “Requerente”, NIF..., com residéncia na Rua..., n.° ..., em
Lisboa, ...-... Lisboa, na sequéncia da notificacdo da demonstragdo da liquidagdo da
liquidagdo de IRS n.° 2022..., referente ao ano de 2021, no montante de € 4.292,30 (quatro
mil duzentos e noventa e dois euros e trinta céntimos), que juntou como Documento n.°
1, veio, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos nos 1 e 2 do artigo 10.°, ambos,
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria ou “RJAT”), requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral Singular, em que ¢é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “AT”), com
vista a declaracdo de ilegalidade e anulacdo do ato de liquida¢do de IRS supra

referenciado.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo Senhor Presidente

do CAAD e automaticamente notificado a AT em 5 de dezembro de 2022.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitro do Tribunal Arbitral
Singular o Senhor Prof. Doutor Rui Miguel Zeferino Ferreira, que comunicou a aceitagao

do encargo no prazo aplicavel.

Em 23 de janeiro de 2023 foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados

do artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolédgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o

Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 10 de fevereiro de 2023.
3. Em suporte das suas pretensodes alega o Requerente, em sintese:

a) Que, o Requerente tem personalidade e capacidade judiciarias, bem como
legitimidade para impugnar a liquidacdo de IRS em causa nos presentes autos, bem
como o CAAD tem competéncia para dirimir o litigio, face a tempestividade do
presente pedido, pelo que sustenta a verificagdo de todos os pressupostos

processuais.

b) Que, s@o de improceder as excegdes de caso julgado e litispendéncia, bem como
sustentando a inexisténcia de causa prejudicial que justifique a suspensdo dos

presentes Autos.
¢) Que, da resposta da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira, resulta que esta

sem divergir quanto a qualquer dos factos alegados pelo Requerente, se limita

largamente a reproduzir generalidades interpretativas quase por dever de oficio, que
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desconsideram as regras interpretativas genericamente aplicaveis e todas as
alteragoes legislativas introduzidas ao Codigo do IRS, especificamente com o
intuido de flexibilizar a forma de contagem dos periodos de residéncia fiscal,

deixando cair o ‘ano fiscal’ como unidade de conta para esse efeitos.

Que, no dia 1 de junho de 2021, o Requerente aquando da submiss@o da sua
declaracdo de IRS optou pela tributagdo no ambito do ‘Programa Regressar’ e, mais
concretamente, pelo regime fiscal aplicavel a ex-residentes, contemplado no artigo

12.°-A do Cédigo do IRS.

Que, o Requerente foi residente fiscal em Portugal até ao final de maio de 2017, e
que, nos primeiros meses do ano de 2017, recebeu uma proposta de trabalho, para
exercer a sua profissdo na empresa “B..., S.A.U.”, sita em Zaragoza, Espanha, que

tera aceitado.

Que o Requerente foi contratado para trabalhar presencialmente, nas instalagdes da
sua nova entidade empregadora, a tempo inteiro, a partir do dia 19 de junho de 2017,
pelo que emigrou para Espanha, juntamente com a sua mulher e filhos, tendo saido

de Portugal, em definitivo, em 26 de maio de 2017.

Que o Requerente e sua familia passaram os primeiros dias da sua permanéncia em
Espanha no Hotel “..”, a expensas da sua nova entidade patronal, e que
posteriormente passou a residir com a sua familia, a partir de 1 de junho de 2017,

no ... Zaragoza, Espanha.

Que neste contexto, o Requerente solicitou a emiss@o de Numero de Identificagdo
de Estrangeiros espanhol e, bem assim, a sua inscri¢do no sistema de Seguranga
Social espanhol, pelo que foi tributado em Espanha pelos rendimentos auferidos

durante todo o tempo em que foi residente.
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Que durante a crise pandémica do Coronavirus, o Requerente tomou a decisdao de
retornar a Portugal com a sua familia, o que efetivamente veio a fazer em 15 de
agosto de 2020, pelo que procedeu a alteracdo da sua residéncia fiscal para Portugal
em 12 de setembro de 2020, tendo submetido, quanto a esse ano, a sua declaragéo
de IRS a 1 de junho de 2021, com referéncia a opgao pela tributagdo no ambito do

‘Programa Regressar’.

Que, uma vez que ndo residiu em Portugal parte do ano de 2020, o Requerente
submeteu duas declaracdes de IRS: uma referente ao periodo em que ndo foi
considerado residente ¢ uma segunda declaragdo relativa ao periodo em que foi
efetivamente residente em Portugal, assinalando em ambas, no Anexo A, o campo
4-E «Regime Fiscal Aplicavel a Ex-residentes (Artigo 12.°-A do CIRS), para

oficializar o seu pedido para ser tributado no ambito do respetivo regime fiscal.

Que, no ambito do ‘Programa Regressar’, uma vez que o Requerente auferiu
rendimentos de trabalho dependente no valor de € 191.753,60 (cento e noventa e um
mil setecentos e cinquenta e trés euros e sessenta céntimos), ¢ apenas metade deste
valor estaria sujeito a tributacdo em sede de IRS, as taxas progressivas, 0 mesmo
entendia que apenas o montante de € 95.876,80 (noventa a cinco mil oitocentos e

setenta e seis euros e oitenta céntimos) seria considerado para efeitos de IRS.

Que, em 4 de junho de 2021, o Requerente tendo recebido uma carta, seguida de um
email, ambos da Autoridade Tributaria, relatando erros de validacdo central das
declaracdes submetidas com a designacdo «Z10 — regime fiscal ex-residente nao
permitido — reside em PT ultimos 3A», visto ndo ter sido residente em Portugal nos
trés anos anteriores, 0 mesmo procedeu a ‘correcdo’ da declaragdo Modelo 3 nos
moldes ai solicitados, ndo assinalando no Anexo A, o campo 4-E «Regime Fiscal

Aplicavel a Ex-residentes (Artigo 12.°-A do CIRS)».

m) Que, quanto a tributagdo dos rendimentos de 2020, recebeu as duas notas de
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liquidac@o, pelo que ndo se conformando com a injustiga resultante da errada
interpretagdo e subsuncdo das disposi¢cdes legais aplicaveis ao caso sub judice, o
Requerente pediu a revisdo oficiosa dos atos tributarios de liquidag@o de IRS, que
apos convolacdo da mesma em reclamacao graciosa, o Requerente foi notificado do
despacho de indeferimento proferido pelo Chefe de Servigo de Finangas, segundo o
qual «ndo assiste razdo ao reclamante» uma vez que este foi residente parcial em
Portugal no ano de 2017, «ndo se verificando por isso a condigdo de ndo ter sido

“Nao Residente” nos ultimos 3 anos».

Que, tal como em 2020, também, em 2021, o Requerente reunia todos os
pressupostos mencionados no artigo 12.°-A, do CIRS, visto que a interpretagdo se
deve apoiar na concecao de residéncia fiscal oferecida pela Reforma do IRS de 2014,
¢ simples e inequivoco: onde se 1€ «ndo tenham sido considerados residentes em
territorio portugués em qualquer dos trés anos anteriores» deve subentender-se a
referéncia literal ao periodo de trés anos anterior ao dia em que se readquire a
qualidade de residente e ndo aos trés anos fiscais completos que antecederam aquele

em que o sujeito passivo readquiriu a qualidade de residente.

Que ao rejeitar a aplicagdo do disposto no artigo 12.°-A do CIRS ao Requerente e,
ao liquidar o IRS sem ter por base a exclusdo de tributacdo a que o mesmo tem
direito, a AT desconsiderou por completo o desenho legal atual do conceito de
residéncia fiscal para o regime do ‘Programa Regressar’, e que ndo pode deixar de
remeter, fazendo, ademais, tabua rasa do espirito legal que presidiu quer a alteracdo

desse mesmo conceito, quer a aprovagdo do regime aplicavel a ex-residentes.

Que, por se ter baseado numa interpretagdo da Lei que ndo pode ser acolhida, a
liquidacdo de IRS sub judice é, a todos os titulos, ilegal, e deve ser anulada, devendo
ademais ser substituida por outra liquidacdo que reconheca a aplicabilidade ao
Requerente do regime fiscal previsto no artigo 12.°-A do Coédigo do IRS para ex-

residentes, em virtude do claro cumprimento de todos os requisitos ai exigidos para

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



Q

I)caad

o efeito.

Que, os atos tributarios em crise devem ainda ser considerados ilegais por violagao
do principio constitucional da igualdade, previsto no artigo 13.° da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

Que a interpretacdo que a Requerida faz do artigo 12.°-A do CIRS mostra-se passivel
de criar situagdes violadoras do principio da igualdade, ao implicar o tratamento
diferente e com caracter discriminatério de situacoes substancialmente idénticas
entre os individuos que, apesar de ndo terem sido considerados residentes em
Portugal nos 3 anos anteriores ao seu regresso (i.e., 2020), foram em determinado
ano considerados residentes parciais, € os individuos que ndo foram considerados

residentes, nem residentes parciais, em Portugal na totalidade dos 3 anos.

Que se verifica a violagdo do principio da igualdade, por tratar de uma forma

diferente, individuos em situagdo igual.

Em 15 de marcgo de 2023, apos notificacdo a Requerida para apresentacdo de resposta,

a mesma apresentou-a, € juntou o processo administrativo, invocando em sintese:

a)

b)

Que, em 01.07.2017, o Requerente alterou a sua residéncia para o estrangeiro
(Espanha), situagdo que se manteve até 2020-09-12, data em que alterou a sua

residéncia para Portugal.

Que o Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral, impugnando a
liquidacao de IRS referente ao periodo de 2020, com a mesma causa de pedir do
presente processo, i.e. que, apesar de ter sido residente fiscal em Portugal em 2017,
ndo o foi nos 36 meses anteriores a ter adquirido novamente a residéncia fiscal em
Portugal em 2020, reunindo, por isso, os pressupostos para beneficiar do regime

aplicavel a ex-residentes previsto no artigo 12.°-A do CIRS.
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Que, a impugnacao contenciosa de liquidagdes de IRS com fundamento em erros na
declaracdo de rendimentos depende de prévia reclamagdo graciosa, ou seja, que as
liquidagdes de IRS ndo sdo diretamente impugnaveis com fundamento em erro na

declaragdo de rendimentos.

Que se verifica a existéncia de excecdo dilatoria de inimpugnabilidade do ato
tributario, por falta da prévia reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgao
periférico regional da administragdo tributaria, no prazo de 2 anos apds a
apresentacdo da declaragdo, o que no seu entendimento constitui uma excecao
dilatoria insuprivel e tem como consequéncia a absolvi¢do da Requerida da

instancia.

Que se verifica, no seu entendimento, a excecao dilatéria de caso julgado porquanto,
no processo arbitral n.° 202/2022, foi proferida decisdo, transitada em julgado, que
determinou que o Requerente ndo poderd beneficiar do regime aplicavel a ex-
residentes previsto no artigo 12.°-A do CIRS a partir de 2020 — ano em que voltou
a adquirir residéncia fiscal em Portugal — por considerar que o Requerente foi
residente fiscal num “dos trés anos anteriores” (2017), ndo preenchendo assim o

requisito constante do n.° 1, alinea a) daquele artigo.

Que, verificando-se a excecdo dilatoria de caso julgado, devera a Requerida ser
totalmente absolvida da instancia [a Requerida refere-se a excegdo perentoria, mas
na realidade trata-se de uma excegdo dilatoria], nos termos do artigo 576.° do CPC,
o

aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.

1, alinea c), do RJAT.
Que esta pendente processo judicial cuja decis@o a proferir no presente processo

podera colidir com o sentido da decisdo do Tribunal Tributario, fazendo coexistir na

ordem juridica duas decisdes jurisdicionais que produzem efeitos, sobre a mesma
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situacdo juridica, irreconcilidveis e com sentidos opostos, o que resulta numa

situacdo de litispendéncia.

Que a litispendéncia constitui uma exceg¢do dilatoria cuja verificacdo obsta a que o
tribunal conhega do mérito da causa e¢ da lugar a absolvi¢do da instancia, pelo que
sustenta que se verifica excecdo dilatoria por litispendéncia, a qual impede o
conhecimento do mérito da causa, se devera determinar a absolvigdo da entidade
requerida da instancia, atento o disposto no artigo 89.°, n.° 4, alinea 1) do CPTA e
0

nos artigos 576.°, n.° 1 e 2 ¢ 577.°, alinea i) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.

1, alinea e) do RJAT.

Que tendo sido o Requerente residente parcial em Portugal, em 2017, entende que
ndo poderia aproveitar o regime previsto no artigo 12.°-A do CIRS, pois o termo
“ano”, quando ¢ antecedido de preposi¢do “de” ou “em”, como € o caso, refere-se a
um concreto ano, que corresponde a um ano civil do calendério gregoriano, e ndo a

uma medida de tempo.

Que, quando a condicdo para aplicagdo do regime diz que o sujeito passivo ndo pode
ter sido residente “em qualquer dos trés anos anteriores”, ndo se podera deixar de
interpretar como “ndo pode ter sido residente num dos trés anos civis anteriores”,
pelo que regressando em 2020, ndo poderia o Requerente ter tido o estatuto de
residente fiscal nos anos de 2017, 2018 e/ou 2019, se quisesse aproveitar o regime

previsto no artigo 12.°-A do CIRS.

Que, na situacdo sub judice, a determinagdo da residéncia fiscal do Requerente em
2017 ndo acarreta qualquer conflito com pretensdes tributarias de Espanha, desde
logo porque o periodo de imposto aqui em discussdo ¢ o de 2021, ano em que ja ndo

existiu qualquer elemento de conexdo com Espanha.

Que releva, portanto, ¢ que o Requerente tenha concretamente sido considerado
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residente fiscal em Portugal em 2017, tendo assim sido enquadrado a luz das normas

internas portuguesas e como tal tendo sido tributado - que o foi.

5. Por despacho de 24 de marco de 2023, ao abrigo do principio do contraditério, foi

I1.

concedido ao Requerente o direito de pronuncia sobre a matéria de excegdo, que o

Requerente veio a exercé-lo em 13 de abril de 2023.

Por despacho de 9 de agosto de 2023, designou-se para o dia 4 de setembro de 2023
para realizacdo da audiéncia para producdo de prova testemunhal, bem como dada a
necessidade de proceder a inquiri¢do de testemunhas e, por se estar em periodo de férias
judiciais, ndo ser possivel emitir decisdo arbitral na data prevista de 10.08.2023, foi
prorrogado, nos termos do n.° 2, do artigo 21.°, do RJAT, o prazo para a decisdo por 2

meses, para 10.10.2023.

Por despacho de 4 de setembro de 2023, deu-se sem efeito a diligéncia para a inquiri¢ao
de testemunhas, dando-se sem efeito a realizagdo da reunido a que alude o artigo 18.°,
do RJAT, e foi concedido o prazo simultdneo de 10 dias para as Partes apresentarem,

querendo, as suas alegagdes.

Em 14 de setembro de 2023, o Requerente procedeu ao pagamento da taxa de justica

subsequente.

As Partes apresentaram alegacdes, o Requerente, em 14 de setembro de 2023, ¢ a
Requerida, em 18 de setembro de 2023, limitando-se a AT a reafirmar e remeter para o

que disse na resposta.

SANEAMENTO
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1. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4° ¢ 10° n.° 2 do RJAT e 1° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Mar¢o).

2. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e ¢ materialmente competente

para conhecer do pedido (art.° 2°, n.° 1, a) do RJAT).
3. O processo ndo enferma de nulidades.
III. QUESTOES DECIDENDAS
Nos presentes autos ha que decidir as seguintes questdes:

a) Saber se, se verifica a existéncia de excecdo dilatoria de inimpugnabilidade do ato
tributario, por falta da prévia reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgdo
periférico regional da administragdo tributaria, no prazo de 2 anos apos a apresentacao

da declaracéo;
b) Saber se, se verifica a excecdo dilatdria de litispendéncia.

c) Saber se, se verifica excecdo dilatoria de caso julgado porquanto, no processo arbitral
n.° 202/2022, foi proferida decisdo, transitada em julgado, que determinou que o
Requerente nao poderia beneficiar do regime aplicavel a ex-residentes previsto no

artigo 12.°-A do CIRS;

d) Saber se, o Requerente tinha em face das circunstancias do caso sub judice direito a
beneficiar do beneficio fiscal estabelecido no 12.°-A, do CIRS, nomeadamente, se

estavam verificadas as condi¢des para a sua aplicagao.

11.
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e) Saber se, se verifica a violacdo do principio da igualdade.

IV. DAMATERIA DE FACTO
A. FACTOS PROVADOS

A. O Requerente, em 1 de junho de 2021, submeteu declaracdo Modelo 3, com a opg¢ao

de tributagdo pelo ‘Programa Regressar’;

B. O Requerente foi notificada da demonstragdo de liquidacdo de IRS n.° 2022..., de
29.07.2022, no montante de € 4.292,30 (quatro mil duzentos e noventa e dois euros e

trinta céntimos);
C. O Requerente foi residente fiscal em Portugal até ao final de maio de 2017;

D. O Requerente nos primeiros meses do ano de 2017 recebeu uma proposta de trabalho,
para exercer a sua profissdo na empresa ‘B..., S.A.U.’, sita em Zaragoza, Espanha, a

qual aceitou;

E. O Requerente foi contratado para trabalhar presencialmente, nas instalagdes da sua

entidade empregadora, a tempo inteiro, a partir do dia 19 de junho de 2017;

F. O Requerente emigrou para Espanha, juntamente com a sua mulher; e
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. O Requerente deixou Portugal juntamente com a sua familia, em 26 de maio de 2017;

. O Requerente e sua familia passaram os primeiros dias da sua permanéncia em

Espanha no Hotel ..., a expensas da sua nova entidade patronal;

O Requerente passou a residir com a sua familia, a partir de 1 de junho de 2017 no

enderego ... Zaragoza, Espanha;

O Requerente solicitou a emissdo de Numero de Identificagdo de Estrangeiros

espanhol e, bem assim, a sua inscri¢@o no sistema de Seguranca Social espanhol;

. O Requerente foi tributado em Espanha pelos rendimentos nos anos de 2017, 2018 e

2019;

. O Requerente procedeu a alterag@o da sua residéncia fiscal para Portugal em 12 de

setembro de 2020;

. O Requerente, em 7 de setembro de 2020, submeteu junto da Direcao de Servigos do
IRS pedido de informacdo vinculativa para saber se a sua situacdo, respeitante ao ano
de 2020, era enquadravel no regime constante do artigo 12.°-A do CIRS, de que

resultou como resposta, entre o demais que:

«face a situacdo constante da base de dados dos servicos da AT, ao caso em
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aprego, por o Requerente ter sido residente, ainda que parcialmente, nao
retine os pressupostos do regime fiscal dos ex-residentes, porque ndo verifica
a condicdo de ndo ter sido ‘Ndo Residente’ nos trés anos anteriores a 2020,

pelo que este regime de beneficio ndo lhe é aplicdvel. »

N. O Requerente impugnou a informagdo vinculativa, estando a correr termos no
Tribunal Tributario de Lisboa (UO 3) a¢ao administrativa com o n.° 863/21.6BELRS,
na qual o Requerente solicita a anula¢@o da informagao vinculativa e sua substituicao
«por outra que reconhega o direito do Autor a beneficiar do regime fiscal aplicavel a

ex-residentes, constante do artigo 12.°- A do Coédigo do IRS»;

0. O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral no &mbito do processo arbitral

n.° 202/2022-T, impugnando a liquidacdo de IRS referente ao periodo de 2020;

P. Em 30 de janeiro de 2023, foi proferida decisdo no processo arbitral n.° 202/2022-T
no sentido da improcedéncia total do pedido, designadamente por considerar que o

periodo de 3 anos referido no artigo 12.°-A, n.° 1 al a) do CIRS se reporta a anos civis;

Q. O Requerente, por ndo concordar com a liquidagdo, nomeadamente, por considerar
que preenche os requisitos previstos na lei para beneficiar do regime aplicavel a ex-
residentes previsto no artigo 12.°-A do CIRS, apresentou em 2 de dezembro de 2022

pedido de pronuncia arbitral.

B. FAacTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos alegados que devam

considerar-se ndo provados.
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C. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO
PROVADA E NAO PROVADA

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa, para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art® 123°, n° 2 do CPPT e artigo

607°, n° 3, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo

29° n° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em considerag@o as posigoes assumidas pelas partes a luz do artigo 110°,
n® 7 do CPPT, a prova documental, bem como o processo administrativo junto aos autos,

consideram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos supra elencados.

V. MATERIA DE DIREITO
A. DA EXCECAO INIMPUGNABILIDADE

A Requerida comega por invocar a excecdo dilatéria de inimpugnabilidade do ato
tributario, por falta da prévia reclamacao graciosa dirigida ao dirigente do 6rgao periférico
regional da administragdo tributaria, no prazo de 2 anos ap6s a apresentagdo da declaracdo.
Pois, o artigo 140.°, n.° 2, do CIRS, estabelece que “em caso de erro na declaragdo de
rendimentos, a impugnagdo é obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa a
apresentar no prazo de dois anos a contar do termo do prazo legal para a entrega da

declarag¢do”, pelo que no seu entendimento a impugnacdo contenciosa da liquidacdo de
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IRS, com fundamento em erros na declaragdo de rendimentos, dependia de prévia

reclamagdo graciosa.

Logo, defende que as liquidagdes de IRS ndo sdo diretamente impugnaveis com
fundamento em erro na declaragdo de rendimentos, sendo que entende que no caso sub
Jjudice o Requerente imputa a liquidacao erro que, a verificar-se, decorreria diretamente da
declaracdo mod. 3, de onde resultaria a excecdo dilatéria de inimpugnabilidade do ato

impugnado.

Por seu lado, na resposta a matéria de excegdo, o Requerente entendeu nao
responder a esta questdo, ao contrario ao que fez quanto as excecdes do caso julgado e da

litispendéncia, pelo que cumpre decidir.

Com efeito, dispoe o artigo 140.°, n.° 2, do CIRS, que “Em caso de erro na
declaragdo de rendimentos, a impugnagdo é obrigatoriamente precedida de reclamagdo
graciosa a apresentar no prazo de dois anos a contar do termo do prazo legal para a

entrega da declaragdo”.

O direito fiscal faz parte do direito ptblico, constituindo um ramo seu com os seus
principios fundamentais definidos em sede constitucional. No entanto, ndo pode deixar de
“importar” conceitos que fazem parte do direito privado, como sdo exemplos, a relagdo

juridica e a obrigagdo da prestagdo, neste caso de natureza tributaria.

Os deveres de acdo dos sujeitos passivos das relacdes juridico-tributarias,
constituiam-se nas relagdes juridicas tradicionais, como meros deveres de prestagdo
pecuniaria, com algumas subsidiarias obrigag¢des de conduta. A situagdo alterou-se quando
as necessidades de quantificacdo da obrigacdo tributaria reclamaram uma gestdo muito
mais complexa para poder ser uma atividade primordialmente efetuada pela
Administragdo. Atualmente, o que sucede ¢ a existéncia de um complexo feixe de atuacdes

exigidas por lei aos particulares (atos devidos) e a cuja violagdo correspondem mesmo
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sancOes autobnomas, de natureza contraordenacional e de natureza criminal, mesmo que nao
estejamos perante uma divida de imposto. E o que podemos designar como obrigagdes

acessorias.

O n.° 2 do artigo 31.° da LGT apenas refere as obrigacdes acessorias relativas ao
sujeito passivo, entendido como a pessoa que deve cumprir a prestagdo tributaria, visando
possibilitar o apuramento do imposto a pagar. Mas as obrigacdes acessorias do sujeito
passivo visam mais do que o apuramento do imposto. Visam também o seu controlo, como
se alcanca da enumeragdo exemplificativa que o preceito faz, ao mencionar a apresentagao
de declarag¢des, onde se inclui a declaragdo de informacéo contabilistica e fiscal, e ao referir
a exibicdo de documentos, as obrigacdes contabilisticas, ou de escrituragdo e a prestagao
de informagdes. Dai que entende que a norma acabe por ter de ser interpretada através de

um conceito amplo do apuramento da obrigacao de imposto.

Estamos ent3o perante deveres de liquidar e cobrar o imposto, como deveres de
calcular o imposto em divida e de o entregar no prazo que a lei prevé (IRC), ou de declarar
todos os rendimentos tributaveis (IRS) e permitir assim & Administracdo que proceda aos
calculos do imposto que sdo devidos por qualquer pessoa singular. Esta distingdo ¢

importante em termos de densificagdo do conceito de autoliquidacao.

No IRS, apesar de se intitular na sua origem como um imposto Unico, por reacao a
estrutura cedular de impostos existentes antes de 1989, caracteriza-se por uma estrutura
cedular-categorizada, onde em fun¢do da natureza de cada rendimento, este se enquadra
em categorias diferentes, possuindo regras proprias de calculo. Apds o apuramento por
categoria, procede-se ao englobamento de todos os rendimentos, surgindo assim o

rendimento coletavel.

A categoria A de IRS ¢ uma das categorias mencionadas, a qual visa tributar “grosso

modo”, rendimentos de trabalho dependente, que o art.’ 2.° enumera de forma exaustiva,
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talvez permitindo preenchimentos do seu “Tatbestand” por via jurisprudencial e ndo por

via positiva como “obriga” o principio da legalidade.

Como resulta da jurisprudéncia:

“O pressuposto maior consagrado na lei é que aquele pedido tem de ser
fundamentado em “erro imputavel aos servicos”, tendo a sentenga
sustentando a esse proposito que «“O conceito de erro imputivel aos
servicos a que alude o art’.78, n°l1, 2° parte, da L.G.T., embora ndo
compreenda todo e qualquer vicio (designadamente vicios de forma ou
procedimentais) mas tdo so erros, estes abrangem o erro nos pressupostos de
facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servigos independente da
demonstracdo da culpa dos funciondrios envolvidos na emissdo do acto
afectada pelo erro. Por outras palavras, o dito erro imputavel aos servigos
concretiza qualquer ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta
negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir cardcter relevante,
gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situagdo

tributaria do contribuinte, dai derivando o seu caracter essencial. (...)” -

acordao do TCA Sul de 23/03/2017, proc. 1349/10.0BELRS.

Assim, estamos hipoteticamente perante um alegado erro imputavel aos servigos da
administracao fiscal. Aqui chegados, ha que apreciar o pretenso ndo cumprimento do art.®
140.°, n.° 2 do CIRS, a qual aborda a tematica do erro. O Tribunal ndo descura que a
reclamacdo graciosa e a revisdo do ato tributario s@o duas formas procedimentais
diferentes. Mas tem de se analisar se o Requerente deveria ter interposto primeiro o que
podemos designar por reclamagao necessaria, para poder vir discutir a ilegalidade que traz
aos presentes autos. O inciso foi construido para erros na declaragdo, pelo que o mesmo
ndo ¢ aplicavel aos erros imputdveis a administracdo tributaria. O conceito de erro

evidenciado nas declaragdes tem sido objeto de inimeras abordagens jurisprudenciais. No

entanto, o legislador fiscal “esquece-se” de utilizar os mesmos vocabulos em compéndios
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legislativos, criando a duavida, na maioria aparente, de que pretendeu densificar

normativamente uma realidade de forma distinta.

No art.®45.°, n.° 2, da LGT, diz-se:
2 - No caso de erro evidenciado na declaragdo do sujeito passivo o prazo de

caducidade referido no numero anterior é de trés anos.

No art.° 65.°, n.° 4 do CIRS, diz-se:

2 - A Autoridade Tributaria e Aduaneira procede a alteragdo dos elementos
declarados sempre que, ndo havendo lugar a fixacdo a que se refere o n.° 2,
devam ser efetuadas correcoes decorrentes de erros evidenciados nas
proprias declaragoes, de omissoes nelas praticadas ou corregoes decorrentes
de divergéncia na qualificacdo dos atos, factos ou documentos com

relevancia para a liquidag¢do do imposto.

No art.® 140.°, n.° 2 do CIRS, diz-se:
2 - Em caso de erro na declaracdo de rendimentos, a impugnac¢do é
obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa a apresentar no prazo

de dois anos a contar do termo do prazo legal para a entrega da declaragdo.

Por sua vez o art.° 131.°, n.° 1 do CPPT, diz-nos:

1 - Em caso de erro na autoliquidagdo, a impugnagdo sera obrigatoriamente
precedida de reclamagdo graciosa dirigida ao dirigente do orgdo periférico
regional da administragcdo tributaria, no prazo de 2 anos apos a

apresenta¢do da declaragdo.
Temos entdo os seguintes vocabulos: LGT - erro evidenciado na declaracdo; IRS -

erros evidenciados nas proprias declaragdes, de omissdes nelas praticadas ou corregdes

decorrentes de divergéncia na qualificacdo dos atos, factos ou documentos com relevancia
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para a liquidagdo do imposto e Erro na declaragdo de rendimentos; CPPT - erro na

autoliquidag@o.

Quanto ao erro na autoliquidacdo, o mesmo s6 pode ser compreensivel se
abrangermos nele, quer as inscrigdes que sdo realizadas nas declaragdes de rendimentos,
quer a propria autoliquida¢do em si, pois, exemplificativamente, no IRC, ao contrario do
IRS, procede-se ao calculo aritmético do lucro tributavel e da colecta a pagar, sendo

consentaneo entdo com a autoliquidagdo.

Restam-nos entdo os vocabulos previstos na LGT e IRS, respetivamente, - erro
evidenciado na declaragdo e - erro na declaragdo de rendimentos. A apreciagdo do sentido
de erro evidenciado na declaracao, significa “que se trate de erro que é detectivel mediante
simples andlise dessa declaragdo, por um mero exame da coeréncia dos seus elementos,
sem recurso a qualquer outra documenta¢do externa” — Acorddo do Tribunal Central

Administrativo Norte, Processo: 00671/15.3BEPRT, de 08-02-2018, Pedro Vergueiro.

E 0 que nos dizem também varios Acérdios do Supremo Tribunal Administrativo,
nomeadamente o proferido no ambito do Processo n.° 0991/15, de 24-05-2016, Conselheira

Isabel Marques da Silva:

11 - O critério legal para a redugdo para trés anos do prazo de caducidade
ndo é o da desnecessidade de recurso a fiscaliza¢do externa, antes o de se
tratar de ‘“erro evidenciado na declara¢do do sujeito passivo”, o que
pressupoe que se trate de erro “que é detectavel mediante simples andlise
dessa declaracgdo”, de erro “que a Administracdo tributdria possa detectar
por um mero exame da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a qualquer
outra documenta¢do externa, mesmo quando esta esteja em poder da
administragdo tributdria, e obtida por inspecg¢do interna ou externa ou por
meios de qualquer outra natureza”, pois que “So quando o erro resultar

exclusivamente do exame da declaragdo e seus anexos se justifica o previsto
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encurtamento do prazo de caducidade, porque o proprio contribuinte pés de
imediato a disposi¢cdo da Administra¢do Tributaria os meios necessarios a

uma atempada detecgdo do erro”.

Nao existem assim quaisquer razdes para interpretar de forma diferente o conceito
que se encontra previsto no art.’ 140.°, n.° 2 do CIRS, com o conceito constante do art.®

45.°,n.°2 da LGT.

O artigo 140.°, n.° 2, do CIRS estabelece que “em caso de erro na declaragdo de
rendimentos, a impugnagdo é obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa a
apresentar no prazo de dois anos a contar do termo do prazo legal para a entrega da
declarac¢do”. Daqui € inequivoco que a impugnagdo contenciosa de liquidacdes de IRS
com fundamento em erros na declaragdo de rendimentos depende de prévia reclamacgdo

graciosa.

Esta obrigatoriedade significa que as liquidagdes de IRS ndo sdo diretamente
impugnaveis com fundamento em erro na declaracdo de rendimentos. A obrigatoriedade
de impugnagdo administrativa prévia tem como objetivo desonerar os servigos da justiga,
otimizando o acesso ao direito, com a aprecia¢do de acdes em que ndo ha um verdadeiro
litigio entre a Administragao Tributaria e o contribuinte, por aquela ainda ndo ter assumido
qualquer posi¢@o sobre a sua pretensdo. Porém, ¢ essa a situacdo dos presentes autos em
que verdadeiramente aquilo que se discute sdo erros de facto e de direito imputaveis a
atuagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, que nao se reconduzem simplesmente a um
mero erro na declaracdo de rendimentos, uma vez que comporta desde logo a apreciacdo
do direito, no que respeita a possibilidade do Requerente beneficiar de um determinado

beneficio fiscal.

Por isso, no caso em apreco, ndo tendo sido apresentada reclamaco graciosa, ndo

se verifica a falta de um pressuposto processual, quanto a impugnabilidade da liquidagao
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com a referida causa de pedir (erros na declaracio), pelo ¢ julgada improcedente a referida

excecao dilatoria

Termos em que deve improceder a exce¢do dilatoria de inimpugnabilidade do ato

tributario.
B. DA EXCECAO LISTISPENDENCIA

No que concerne a excecdo de litispendéncia, a Requerida, Autoridade Tributaria e
Aduaneira, vem sustentar que o Requerente submeteu a Requerida um pedido de
informacdo vinculativa sobre a sua aptiddo para se prevalecer do regime aplicavel a ex-
residentes ao seu IRS de 2020, e que, perante a resposta negativa, dela interpds recurso
contencioso, com vista a condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a emitir informacgao
vinculativa consonante com qualificacdo juridico-tributaria constante do pedido de
informacdo vinculativa, em que por estar atualmente a correr termos um processo junto do
Tribunal Tributario de Lisboa (UO 3), sob o n.° 863/21.6BELRS, conduz a existéncia da

excecdo de litispendéncia.

Para tanto, alega que caso o Tribunal Tributario de Lisboa decida favoravelmente
o recurso contencioso, a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira ira emitir nova informagao
vinculativa, a qual projetara os seus efeitos nas liquida¢des ulteriores, tornando-as ilegais,
por violarem a vinculagdo da Requerida ao conteudo das informagdes vinculativas, o que
no seu entendimento implica que a decis@o a proferir no presente processo podera colidir
com o sentido da decisdo do Tribunal Tributario, fazendo coexistir na ordem juridica duas
decisdes jurisdicionais que produzem efeitos, sobre a mesma situacdo juridica,

irreconciliaveis e com sentidos opostos, o que resulta numa situacao de litispendéncia.
Por seu lado, o Requerente sustenta que pela mera analise dos pedidos e causas de

pedir dos respetivos processos, resulta a notoria falta de identidade entre a referida agéo

administrativa, por um lado, onde se pede a anulagdo de informagao vinculativa e a emissdo
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de uma nova com conteudo diverso e os presentes autos, por outro, onde sustenta que o que
se requer ¢ a anulacdo de um ato de liquidagdo de liquidacdo de imposto ilegalmente
praticado pela AT. Assim, alega que face a auséncia dos pressupostos para que esteja
verificada a excegao de litispendéncia no caso concreto, que as referidas a¢des cuidam de
objetos totalmente distintos, assentando consequentemente em causas de pedir distintas.
Com efeito, a excecdo dilatoria da litispendéncia obsta ao conhecimento do mérito
da causa e implica a absolvi¢cdo da Requerida da presente instancia, nos termos do disposto
no artigo 577.%, 1) e 278.°, n.° 1, e) do CPC, pelo que se torna necessario analisar a sua
procedéncia, a qual tera consequéncias no conhecimento do mérito do pedido arbitral. E
estas normas do Codigo de Processo Civil sdo aplicaveis ao processo arbitral tributario, ex
vi da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT. A excecdo de litispendéncia nos termos do
n.° 1 do artigo 581.° do CPC ex vi do artigo 29.° e) do RJAT, pressupde a repeti¢do de uma

causa: se uma causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia.

De acordo com o referido pela Requerida, o Requerente impugnou a informagao
vinculativa, nos termos alinea c) do n.° 20 do artigo 68.° do artigo da Lei Geral Tributaria
(LGT), correndo atualmente termos no Tribunal Tributirio de Lisboa (UO 3) acdo
administrativa com o n.° 863/21.6BELRS, na qual o Requerente solicita a anulagdo da
informacdo vinculativa e a sua substitui¢do por outra que reconheca o direito do Requerente
a beneficiar do regime fiscal aplicavel a ex-residentes, constante do artigo 12.°- A do
Codigo do IRS. Como referido, a litispendéncia pressupde a repeticdo da mesma acdo em
dois processos, dependendo da verificacdo cumulativa da identidade de sujeitos, do pedido

e da causa de pedir, de modo a evitar contradizer ou reproduzir decisdo anterior.

Esta mesma questdo ja havido sido objeto de apreciacdo nos autos do processo n.°

202/2022-T, tendo-se ai decidido que tal exce¢do dilatoria deveria improceder.
On.° 1 do artigo 581.° do CPC, estabelece que a causa se repete “quando se propoe

uma a¢do idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir”’. Ademais,

os numeros subsequentes da mesma disposicdo legal estabelecem a concretizagdo dos
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respetivos requisitos. O n.° 2 do n.° 1 do artigo 581.° do CPC refere que “Hd identidade de
sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica”.
Quanto a este primeiro requisito estando em causa a presenca do Requerente e da Requerida
em ambos 0s processos, 0 mesmo mostra-se verificado.

Por seu lado, 0s n.°s 3 ¢ 4 do artigo 581.° do CPC, estabelecem, respetivamente, que
“Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito
Juridico” e que “Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas
agoes procede do mesmo facto juridico”. Quanto a estas as referidas identidades néo se
verificam quanto aos processos em questdo. Efetivamente, como o Tribunal Central
Administrativo Norte ja teve oportunidade de se pronunciar “havera identidade de pedidos
se existir coincidéncia na enunciac¢do da forma de tutela jurisdicional pretendida pelo
autor e do conteudo e objecto do direito a tutelar, na concretizagdo do efeito que, com a
agdo, se pretende obter e que a identidade da causa de pedir pressupde que o acto ou o
facto juridico de onde o autor pretende ter derivado o direito é idéntico. Ha identidade de
pedidos quando numa e noutra acgdo se pretende obter o mesmo efeito juridico, ou seja,
terd de ser o mesmo direito subjectivo cujo reconhecimento se pretende,
independentemente da sua expressdo quantitativa e da forma de processo utilizada.” — Cfr.
Acorddo proferido pelo TCAN, no ambito do processo n.° 00498/11.1BEVIS, em
04.11.2004.

Ora, nos presentes autos pretende-se a anulacdo do ato de liquidacdo de IRS,
referente ao ano de 2021, enquanto na agdo administrativa referenciada o Requerente
pretende tdo s6 a revogacdo do despacho proferido pela Requerida e obter a condenagéo a

pratica de uma nova decis@o no d&mbito do referido pedido de informagao vinculativa.

Igualmente, como a jurisprudéncia do CAAD ja teve oportunidade de o referir,
nomeadamente, no processo n° 340/2017-T, de 10 de janeiro de 2018, “Ndo existe, porém,
litispendéncia, pelo facto de ndo haver identidade nem nos pedidos nem na causa de pedir
(na agdo administrativa pede-se a anula¢do duma decisdo vinculativa da AT; nesta a¢do

arbitral pede-se a anulagdo de liquidagdo adicional de IRC, no primeiro caso, a causa de
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pedir é a emissdo do parecer vinculativo alegadamente ilegal; nesta acdo arbitral é a

liquidagao, alegadamente ilegal, de um tributo)”.

Efetivamente, embora os sujeitos em ambos 0s processos sejam 0S mesmos, 0
pedido e a causa de pedir ndo sdo idénticos, dado que no Processo que corre os seus termos
no Tribunal Tributario de Lisboa, agdo administrativa com o n.° 863/21.6BELRS, é pedida
a anulacdo da informag@o vinculativa sobre a sua aptiddo para se prevalecer do regime
aplicavel a ex-residentes ao seu IRS de 2020. Por seu lado, nos presentes autos o

Requerente pede a anulagdo dos atos de liquidagdo de IRS referentes ao ano de 2021.

Termos em que improcede a alegada excecdo de litispendéncia e o pedido de

suspensao por causa prejudicial.

C. DA EXCECAO CASO JULGADO

No que concerne a questdo da excegdo de caso julgado, a Requerida, Autoridade
Tributaria e Aduaneira, vem sustentar que se verifica uma exce¢do de caso julgado,
porquanto, no processo arbitral n.° 202/2022, foi proferida decisdo, transitada em julgado,
que determinou que o Requerente ndo podera beneficiar do regime aplicavel a ex-residentes
previsto no artigo 12.°-A do CIRS a partir de 2020 — ano em que voltou a adquirir residéncia
fiscal em Portugal — por considerar que o Requerente foi residente fiscal num “dos trés
anos anteriores” (2017), ndo preenchendo assim o requisito constante do n.° 1, alinea a)
daquele artigo. Efetivamente, entende que a excegdo se verifica por ter sido nesse processo
resolvida a mesma questdo juridica, cujos efeitos entende deverem projetar-se para os anos

seguintes.

Acrescenta que, tem de se entender como consolidado na ordem juridica que o

Requerente ndo podera beneficiar do regime aplicavel a ex-residentes nem em 2020, nem
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nos quatro anos seguintes. Assim, considera que se devera considerar a existéncia de uma
excecdo de caso julgado, prevista nos artigos 580.° e 581.° do CPC, que deveria conduzir a
ser a Requerida totalmente absolvida do pedido [mas que na realidade ¢ da instancia, por
se tratar de excec¢do dilatoria, e ndo de excecgdo perentoria], nos termos do artigo 576.° do
CPC, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.°
1, alinea c), do RJAT.

Por seu lado, a Requerente vem sustentar que no caso sub judice, ndo pretende o
revisitar ou formular pedido idéntico ao apreciado no processo 202/2022-T, mas antes, veio

pura e simplesmente, contestar um ato de liquidagdo de imposto, referente ao IRS do ano

de 2021.

O artigo 581.°, do CPC, exige como requisitos para a excec¢do de caso julgado que
se verifique entre os processos em causa, identidade dos sujeitos, do pedido e da causa de
pedir. O caso julgado exerce duas fungdes: uma fungdo positiva, que se manifesta através
da autoridade do caso julgado, que visa impor os efeitos da decisdo transitada, e uma fungéo
negativa, que se manifesta através da excecdo do caso julgado, que impede que uma causa
jé julgada seja novamente apreciada pelo tribunal. Assim, conforme referido a excec¢do do
caso julgado exige identidade de sujeitos, de pedidos e de causa de pedir em ambas as
acoes. Nestes termos, ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto
de vista da sua qualidade juridica; ha identidade do pedido quando em ambas as agdes, se
pretende o mesmo efeito juridico; e ha identidade da causa de pedir quando a pretensdo

deduzida nas duas a¢des procede do mesmo facto juridico — simples ou complexo.

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica “IIl — Para
averiguar o preenchimento do requisito da identidade de sujeitos, deve atender-se, ndo a
critérios formais ou nominais, mas a um ponto de vista substancial, ou seja, ao interesse
Jjuridico que a parte concretamente atuou e atua no processo.” [Acordao proferido pelo
STJ, no ambito do processo n.° 915/09.0TBCBR.C1.S1, em 24.02.2015]. Alberto dos Reis
sob o significado da expressdo “qualidade juridica” refere que “/a/s partes sdo as mesmas

sob o aspeto juridico desde que sejam portadoras do mesmo interesse substancial. O que
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conta, pois, para o efeito da identidade juridica, é a posi¢do das partes quanto a relagdo

Jjuridica substancial (...)”. (in CPC Anotado, 3.* ed., 1981, pp. 101 e seguintes).

Neste caso, para efeitos processuais, quanto as Partes aqui em confronto,
Requerente e Requerida, verifica-se a existéncia de identidade de sujeitos, atenta a posi¢ao
substantiva que ocupam em ambos 0S processos, em que assumem a mesma qualidade

juridica.

Por seu lado, no processo 202/2022-T estava em causa o pedido de declaragdo de
ilegalidade e anulag@o dos atos de liquidacdo de IRS, referentes ao ano de 2020, bem como
do ato de indeferimento da reclamacg@o graciosa apresentada. No presente processo, o
Requerente pede a declaracdo de “ilegalidade e anulagdo do ato de liquidacdo de IRS
referente ao ano de 2021, na medida em que ndo reflete o regime fiscal aplicavel a ex-
residentes, constante do artigo 12.°-A do Cddigo do IRS, do qual o Requerente beneficia”.
Ora, quanto ao pedido a identidade ¢ perspetivada em funcdo da posigdo das partes quanto
a relacdo material: existe tal identidade sempre que ocorra coincidéncia nos efeitos
juridicos pretendidos, do ponto de vista da tutela jurisdicional reclamada e do contetudo e
objeto do direito reclamado, sem que seja de exigir uma adequagdo integral das pretensoes,

nem sequer do ponto de vista quantitativo.

Assim sendo, havera de concluir que no caso em aprego ndo existe identidade de
pedidos entre ambos 0s processos, visto que num se discutiu a ilegalidade das liquidagdes
de IRS, referentes ao ano de 2020, bem como o indeferimento da reclamacao graciosa
apresentada, enquanto nos presentes autos se discute a ilegalidade da liquidacdo de IRS,
referente ao ano de 2021. Pois, conforme decidiu o Tribunal da Relacdo de Coimbra “a
identidade de pedidos pressupde que em ambas as agdes se pretende obter o
reconhecimento do mesmo direito subjetivo, independentemente da sua expressdo
quantitativa e da forma de processo utilizada, ndo sendo de exigir, porém, uma rigorosa
identidade formal entre os pedidos.”. No caso sub judice o efeito juridico pretendido é

manifestamente distinto, uma vez que a Requerente pretende ver anulada uma liquidacéo
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de IRS, e no caso a respeita a decisdo ja transitada em julgado, pretendia apenas ver

reconhecido o seu direito a aceder a determinado beneficio fiscal.

Neste sentido, veja-se o entendimento expresso pelo TCAN, proferido no d&mbito
do processo n.° 00498/11.1BEVIS, de 04.11.2004:
“haverd identidade de pedidos se existir coincidéncia na enuncia¢do da
forma de tutela jurisdicional pretendida pelo autor e do conteiido e objecto
do direito a tutelar, na concretizagdo do efeito que, com a agdo, se pretende
obter e que a identidade da causa de pedir pressupoe que o acto ou o facto
juridico de onde o autor pretende ter derivado o direito é idéntico. Ha
identidade de pedidos quando numa e noutra acgdo se pretende obter o
mesmo efeito juridico, ou seja, terd de ser o mesmo direito subjectivo cujo
reconhecimento se pretende, independentemente da sua expressdao

quantitativa e da forma de processo utilizada.”

No que concerne ha causa de pedir, em que a lei impde que a pretensdo deduzida
nas duas agdes proceda do mesmo facto juridico, nos presentes autos resultam de factos
juridicos distintos, uma vez que nos presentes autos o facto juridico ¢ somente um ato de
liquidacdo de IRS, e no processo em que foi proferida a decisdo anterior ndo havia um facto
gerador per se, sendo uma ac¢do que apenas pretendia um reconhecimento de direito a favor
do Requerente. Na realidade, ainda que a questdo de direito seja substancialmente idéntica
no processo em causa € no processo 202/2022-T, este tribunal arbitral entende que ndo se

verifica identidade de pedido e de causa de pedir.
Termos em que ¢ julgada improcedente a excegdo de caso julgado.

D. DA APLICACAO DO ESTATUTO DE EX-RESIDENTES PREVISTOS
NO ARTIGO 12.°-A DO IRS
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O tema dos presentes autos refere-se a pretensa aplicagdo do artigo 12.°-A, do
Codigo do IRS, aos rendimentos do Requerentes, sob a perspetiva dos seus rendimentos
serem determinados com base no estatuto aplicavel aos ex-residentes, com fundamento na

disposi¢do legal invocada.

A referida disposicdo legal, isto ¢, o artigo 12.°-A, do Cddigo do IRS, dispunha a

data dos factos que:

1 - Sdo excluidos de tributacdo 50 % dos rendimentos do trabalho dependente e
dos rendimentos empresariais e profissionais dos sujeitos passivos que, tornando-
se fiscalmente residentes nos termos dos n.os 1 e 2 do artigo 16.° em 2019 ou
2020:

a) Ndo tenham sido considerados residentes em territorio portugués em qualquer
dos trés anos anteriores;

b) Tenham sido residentes em territorio portugués antes de 31 de dezembro de
2015;

¢) Tenham a sua situagdo tributdria regularizada.

2 - Ndo podem beneficiar do disposto no presente artigo os sujeitos passivos que

tenham solicitado a sua inscri¢do como residente ndo habitual.

O Requerente entende que reune todos os pressupostos mencionados no n.° 1 da
norma acima transcrita, nomeadamente, por se ter tornado residente fiscal portugués em
2019 ou 2020, conjugado como os requisitos de ndo ter sido considerado residentes em
territorio portugués em qualquer dos trés anos anteriores; ter sido residente em territorio

portugués antes de 31 de dezembro de 2015; e ter a sua situacdo tributaria regularizada.
Na realidade, o Requerente sustenta que aquando do seu regresso a Portugal,

deveria beneficiar do regime fiscal para ex-residentes ali previsto, a partir de 2020, ano

durante o qual voltou a ser residente em Portugal. No seu entendimento, deixou de ser
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residente em territorio portugués desde 26 de maio de 2017 até a data do seu regresso ao
territorio portugués, que ocorreu em 15 de agosto de 2020. Assim, o Requerente, no dia 1
de junho de 2021, aquando da submissdo da sua declaracdo de IRS optou pela tributagdo
no ambito do ‘Programa Regressar’ e, mais concretamente, do regime fiscal aplicavel a ex-

residentes, contemplado no artigo 12.°-A do Cédigo do IRS.

Para tanto, alega o Requerente que foi residente fiscal em Portugal até ao final de
maio de 2017, e que, nos primeiros meses do ano de 2017, recebeu uma proposta de
trabalho, para exercer a sua profissdo na empresa “B..., S.A.U.”, sita em Zaragoza,
Espanha, que terd aceitado, para trabalhar presencialmente, nas instalacdes da sua nova
entidade empregadora, a tempo inteiro, a partir do dia 19 de junho de 2017, pelo que
emigrou para Espanha, juntamente com a sua mulher e filhos, tendo saido de Portugal, em
definitivo, em 26 de maio de 2017. Neste ambito, refere que ele (Requerente) e a sua familia
passaram os primeiros dias da sua permanéncia em Espanha num Hotel, a expensas da sua
nova entidade patronal, e que posteriormente passou a residir, a partir de 1 de junho de

2017, no ... Zaragoza, Espanha.

Que neste contexto, o Requerente afirma que solicitou a emissdo de Numero de
Identificacdo de Estrangeiros espanhol e, bem assim, a sua inscricdo no sistema de
Seguranca Social espanhol, sob os quais foi objeto de tributacdo em Espanha pelos
rendimentos auferidos durante todo o tempo em que foi residente nesse pais. Porém, refere
que tomou a decisdo de retornar a Portugal com a sua familia, o que efetivamente veio a
fazer em 15 de agosto de 2020, pelo que procedeu a alteragdo da sua residéncia fiscal para
Portugal em 12 de setembro de 2020, tendo submetido a sua declaragdo de IRS a 1 de junho

de 2021, com referéncia a opgdo pela tributacdo no &mbito do Programa Regressar.

Para sustentar a sua alegagdo sob o enquadramento no “Programa Regressar”, refere
que nao residiu em Portugal parte do ano de 2020, tendo quanto aos rendimentos desse ano
apresentado duas declaragdes de IRS: uma referente ao periodo em que néo foi considerado

residente e uma segunda declaracdo relativa ao periodo em que foi efetivamente residente
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em Portugal, assinalando em ambas, no Anexo A, o campo 4-E «Regime Fiscal Aplicavel
a Ex-residentes (Artigo 12.°-A do CIRS), para oficializar o seu pedido para ser tributado
no ambito do respetivo regime fiscal. Igualmente, refere que no ambito desse programa,
uma vez que o Requerente auferiu rendimentos de trabalho dependente, e apenas metade
deste valor estaria sujeito a tributacdo em sede de IRS, as taxas progressivas, 0 mesmo
entendia que apenas o montante de € 95.876,80 (noventa e cinco mil oitocentos e setenta e

seis euros e oitenta céntimos) seria considerado para efeitos de IRS.

Refere, ainda, que, em 4 de junho de 2021, tendo recebido uma carta, seguida de
um email, ambos da Autoridade Tributaria, relatando erros de valida¢do central das
declaracdes submetidas com a designacao «Z10 — regime fiscal ex-residente ndo permitido
— reside em PT ultimos 3A», visto ndo ter sido residente em Portugal nos trés anos
anteriores, o mesmo procedeu a ‘correcdo’ da declaragdo Modelo 3 nos moldes ai
solicitados, ndo assinalando no Anexo A, o campo 4-E «Regime Fiscal Aplicavel a Ex-
residentes (Artigo 12.°-A do CIRS)». Assim, alega o recebimento de duas notas de

liquidacdo, quanto ao ano de 2020.

Entende o Requerente que reunia todos os pressupostos mencionados no artigo 12.°-
A, do CIRS, visto que a interpretacdo se deve apoiar na concecdo de residéncia fiscal
oferecida pela Reforma do IRS de 2014, ¢ simples e inequivoco: onde se 1€ «ndo tenham
sido considerados residentes em territorio portugués em qualquer dos trés anos anteriores»
deve subentender-se a referéncia literal ao periodo de trés anos anterior ao dia em que se
readquire a qualidade de residente e ndo aos trés anos fiscais completos que antecederam
aquele em que o sujeito passivo readquiriu a qualidade de residente. Pelo que ao rejeitar a
aplicagd@o do disposto no artigo 12.°-A do CIRS, a Requerida desconsiderou por completo
o desenho legal atual do conceito de residéncia fiscal para o regime do ‘Programa

Regressar’.

Por isso, defende que, por se ter baseado numa interpretacdo da Lei que ndo pode

ser acolhida, as liquidagdes de IRS sub judice sdo, a todos os titulos, ilegais, ¢ devem ser
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anuladas, devendo ademais ser substituidas por outra liquidacdo que reconheca a
aplicabilidade ao Requerente do regime fiscal previsto no artigo 12.°-A do Codigo do IRS
para ex-residentes, em virtude do claro cumprimento de todos os requisitos ai exigidos para

o efeito.

Por ultimo, o Requerente defende que o ato tributario em crise deve ainda ser
considerados ilegal por violagdo do principio constitucional da igualdade, previsto no
artigo 13.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, uma vez que refere que a interpretagéo
que a Requerida faz do artigo 12.°-A do CIRS mostra-se passivel de criar situagdes
violadoras do principio da igualdade, ao implicar o tratamento diferente e com caracter
discriminatdrio de situagdes substancialmente idénticas entre os individuos que, apesar de
ndo terem sido considerados residentes em Portugal nos 3 anos anteriores ao seu regresso
(i.e., 2020), foram em determinado ano considerados residentes parciais, e os individuos
que ndo foram considerados residentes, nem residentes parciais, em Portugal na totalidade

dos 3 anos.

A Requerida defende que, em 01.07.2017, o Requerente alterou a sua residéncia
para o estrangeiro (Espanha), situagdo que se manteve até 2020-09-12, data em que alterou
a sua residéncia para Portugal, pelo que tendo sido residente parcial em Portugal, em 2017,
ndo poderia aproveitar o regime previsto no artigo 12.°-A do CIRS, pois o termo “ano”,
quando ¢ antecedido de preposicao “de” ou “em”, como € o caso, refere-se a um concreto
ano, que corresponde a um ano civil do calendéario gregoriano, e ndo a uma medida de
tempo. Neste sentido, sustenta que, quando a condigdo para aplicagdo do regime diz que o
sujeito passivo ndo pode ter sido residente “em qualquer dos trés anos anteriores”, ndo se
podera deixar de interpretar como “ndo pode ter sido residente num dos trés anos civis
anteriores”, pelo que regressando em 2020, ndo poderia o Requerente ter tido o estatuto de
residente fiscal nos anos de 2017, 2018 e/ou 2019, se quisesse aproveitar o regime previsto

no artigo 12.°-A do CIRS.
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Pelo que a Requerida defende que a determinagdo da residéncia fiscal do
Requerente em 2017 ndo acarreta qualquer conflito com pretensdes tributarias de Espanha,
desde logo porque o periodo de imposto aqui em discussdo € o de 2021, ano em que ja ndo
existiu qualquer elemento de conexdo com Espanha. Logo, conclui que o Requerente foi
corretamente considerado residente fiscal em Portugal em 2017, tendo assim sido

enquadrado a luz das normas internas portuguesas e como tal tendo sido tributado.

Assim, a questdo em analise refere-se a aplicagdo do regime previsto no artigo 12.°-
A do CIRS a rendimentos que auferidos em territorio nacional, por sujeito passivo que
regressou a Portugal em 12-08-2020 e que residiu em Espanha desde 27.05.2017, tendo
alterado a residéncia fiscal em 01-07- 2017.

O artigo 258.° da Lei n.° 71/2018, de 31/12 (OE 2019), aditou o artigo 12.°-A ao
Codigo do IRS, consagrando um novo regime fiscal respeitante a ex-residentes, o qual, por
forca do disposto no artigo 259.° da mesma lei, € aplicavel aos rendimentos auferidos no
primeiro ano em que o sujeito passivo reuna as condi¢des para ser abrangido pelo regime
e nos quatro anos seguintes. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 12.°-A do Cdédigo

do IRS, estdo excluidos de tributagdo, em 50% do respetivo montante.

O artigo 12.°-A, do Codigo do IRS, foi aditado pelo artigo 258.°, da Lei n.° 71/2018,
de 31 de dezembro, que aprovou o Orgamento do Estado para 2019, com a seguinte
redacdo:

“Artigo 12.°- A Regime fiscal aplicivel a ex-residentes

1 - Sdo excluidos de tributagdo 50% dos rendimentos do trabalho dependente

e dos rendimentos empresariais e profissionais dos sujeitos passivos que,

tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.%s 1 e 2 do artigo 16.°

em 2019 ou 2020:

a) Ndo tenham sido considerados residentes em territorio portugués em

qualquer dos trés anos anteriores;

b) Tenham sido residentes em territorio portugués antes de 31 de dezembro

de 2015;
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¢) Tenham a sua situagdo tributdria regularizada.
2 - Nao podem beneficiar do disposto no presente artigo os sujeitos passivos

que tenham solicitado a sua inscri¢do como residente ndo habitual.”

O artigo 12.°-A do Coddigo do IRS estabelece uma medida excecional de carater
automatico, pois os seus efeitos resultam direta e imediatamente da lei pela simples
verificagdo dos respetivos pressupostos e condigdes, ndo estando a sua aplicagdo
dependente de qualquer ato de reconhecimento por parte da AT. Porém, depende da
declaracdo do sujeito passivo de pretender beneficiar do regime, o que sera feito aquando
do preenchimento do modelo 3 da declarag@o de IRS do ano seguinte ao ano de regresso a
Portugal. Como tal trata-se de um beneficio fiscal, na medida em que preenche os

pressupostos estabelecidos no artigo 2.°, n.° 1 do EBF.

E, como beneficio fiscal os seus fundamentos s@o extrafiscais, tendo o objetivo de
atrair cidaddos que abandonaram o pais em consequéncia da crise financeira de 2008 e o
aumento da populacdo ativa. Este beneficio fiscal, que se traduz na exclusdo de tributagao
de 50% dos rendimentos ativos dos sujeitos passivos, o legislador pretendeu assim, atrair
para o territdrio portugués pessoas que pretendam exercer uma atividade das Categorias A
e B previstas no CIRS, que de outro modo voltariam para residir e trabalhar em territorio

portugués.

Nesse sentido, tal como faz a decisdo proferida no ambito do processo 202/2022-T,
¢ de seguir o entendimento sustentado no Processo n.° de 168/2021-T, de 2021-10-22,
quando refere que “Trata-se de uma norma que, embora inserida no Codigo do IRS,
consubstancia um beneficio fiscal automdtico e tempordrio, enquanto medida de cardter
excecional instituida tendo em vista incentivar o regresso ‘‘daqueles que tiveram de sair
do pais em consequéncia da crise economica que afetou Portugal”, enquadrada no
Programa Regressar (de acordo com as “Medidas Fiscais de Apoio as Familias” incluidas
no Relatorio do Or¢camento do Estado para 2019 — pag. 42), interesse publico extrafiscal,

cuja protegdo o legislador considerou superior ao da propria tributagdo que impede” .
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Assim sendo, tal como sufragado pela decisdo adotada no processo 202/2022-T, e
a que se adere, “consagrando uma medida de cardter excecional, também aquela norma
do artigo 12.°-A, do Codigo do IRS, é, ela propria, excecional, na medida em que contraria
os efeitos decorrentes das normas de incidéncia, exonerando os respetivos beneficiarios
do pagamento de IRS sobre “50% dos rendimentos do trabalho dependente e dos

rendimentos empresariais e profissionais”’, nas condi¢éoes ali definidas”.

Consequentemente, para poder beneficiar deste regime excecional de tributagdo em
IRS, dos rendimentos da Categoria A, o Requerente teria de ter cumprido com o
cumprimento de todos os requisitos estabelecidos no art.® 12-A do CIRS. Assim, o
Requerente além de ter sido residente em territorio portugués antes de 31 de dezembro de
2015, e ter a sua situacdo tributaria regularizada, requisitos que se mostram cumpridos,
também teria de ndo ter sido residente em territorio portugués em qualquer dos trés anos
anteriores ao ano de regresso a Portugal e ndo ter solicitado a sua inscricdo como residente

ndo habitual.

Em face dos elementos de facto dados como provados nos autos, ¢ de considerar
que o requisito que ndo € preenchido para poder usufruir deste regime fiscal aplicavel a ex-
residentes. Nao restam duvidas que o Requerente ndo poderia ser considerado residente
em territorio portugués em qualquer um dos trés anos anteriores, uma vez que em 2017 foi
residente em Portugal, onde auferiu rendimentos do trabalho por conta de outrem até ao

dia em que deixou o territério portugués, para se deslocar para Espanha.

Sera de entender, tal como o fez o tribunal coletivo, no ambito do processo
202/2022-T, “que o legislador no art.° 12.° -4, n.° I a) ao mencionar “Ndo tenham sido
considerados residentes em territorio portugués em qualquer dos trés anos anteriores”
estd a referir-se a 3 anos civis e ndo a 36 meses. E para justificar esse nosso entendimento
é de considerar o artigo 143.° do CIRS que determina: “Para efeitos do IRS, o ano fiscal

coincide com o ano civil”. Refira-se que, quando o legislador pretende que o prazo seja
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contado em meses faz expressa referéncia a esse facto, como sucede para efeitos de
reinvestimento das mais-valias realizadas na alienacdo de imdveis destinados a habitacdo
propria e permanente. A esta propdsito o artigo 10.°, n.° 5, alinea b) estabelece que “O
reinvestimento previsto na alinea anterior seja efetuado entre os 24 meses anteriores e 0s

36 meses posteriores contados da data da realiza¢do”.

E, também, ¢ exemplo de uma norma que estabelece a contagem diferente da feita
com base em anos civis, o artigo 18.°,n.° 1, alinea q) do CIRS, em que o legislador se refere
a contagem de prazos em dias, ao estabelecer que “As mais-valias resultantes de cessdo
onerosa de direitos, de qualquer natureza, sobre uma estrutura fiducidaria, desde que, em
qualquer momento durante os 365 dias anteriores a transmissdo, o valor dessa estrutura
resulte, direta ou indiretamente, em mais de 50 % de bens imoveis ou direitos reais sobre
bens imoveis situados em territorio portugués. (Redacdo da Lei n.° 12/2022, de 27 de
junho)”.

E incontroverso, fazendo parte da matéria de facto assente, admitido por ambas as
Partes, que o Requerente como viveu e trabalhou em Portugal até 26 de maio de 2017 e no
dia seguinte deixou o pais para ir trabalhar para o estrangeiro, ¢ considerado residente em
territorio portugués desde 1 de janeiro de 2017 até a mudanga da sua residéncia para
Espanha. Assim, no ano de 2017 o Requerente foi residente em Portugal, e aqui auferiu
efetivamente rendimentos pelo que ndo cumpre com o requisito estabelecido no artigo 12.°-
A do CIRS, por ndo ter sido considerado residente em qualquer dos ultimos trés anos, ndo

obstante ter resido durante 36 meses fora do territorio portugués.

Por outro lado, ndo e vislumbra que a interpretagdo que a Autoridade Tributaria e
Aduaneira da ao artigo 12.°-A, do CIRS, que como se viu ¢ aquela que foi expressamente
desejada pelo legislador, seja violadora do principio da igualdade. Com efeito, o principio
da igualdade tem previsdo legal no artigo 13.°, da Constitui¢do da Republica Portuguesa,

ai se estabelecendo que:
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ADMINISTRATIVA

1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a

lei.

2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo,
raga, lingua, territorio de origem, religido, convic¢des politicas ou
ideologicas, instrugdo, situacdo economica, condi¢do social ou orientag¢do

sexual.

Por seu lado, o artigo 5.°, n.° 2, da LGT, refere que “A tributagdo respeita os

principios da generalidade, da igualdade, da legalidade e da justica material.”.

Porém, no caso as partes ndo estdo factualmente na mesma situag@o, uma vez que o
Requerente ndo tendo cumprido o requisito dos 3 anos, ndo pode exigir um tratamento
igual, porque na realidade ndo se encontra na mesma situagdo daqueles que deram
cumprimento a este requisito, ainda que sustente ter um ntimero de meses equivalente a 3
anos, mas nao foi essa a inteng¢do do legislador, que expressamente quis diferenciar as
situacdes. Nao vislumbra que tenha sido criada qualquer discriminagdo arbitraria e
irrazoavel, que fosse desprovida de qualquer fundamento objetivo e racional.

E, pois, de notar que o Tribunal Constitucional vem uniformemente entendido o
principio da igualdade, como limite a discricionariedade legislativa, mas ndo exige o
tratamento igual de todas as situagdes, mas antes, implica que sejam tratados igualmente
0s que se encontram em situagdes iguais e tratados desigualmente os que se encontram em
situacdes desiguais, de maneira a ndo serem criadas discriminagdes arbitrarias e

irrazoaveis, porque carecidas de fundamento material bastante.
Consequentemente, o principio da igualdade nd3o proibe que se estabelecam

distingdes, mas sim, distingdes arbitrarias, desprovidas de justificacdo objetiva e racional.

Assim sendo, ndo se vislumbra de que modo se possa considerar que o processo legislativo
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e/ou a interpretacao da Requerida seja desprovida de justificacdo objetiva e racional.

Termos que este tribunal arbitral entende ser de improceder a alegada violagdo do

principio da igualdade.

Em suma, ndo se pode concluir de outro modo, que ndo seja que o Requerente nio
reune todos os requisitos para poder beneficiar do regime aplicavel a ex-residentes, uma
vez que ndo cumpre com o requisito relativo a ndo residéncia em territdrio portugués em

qualquer dos trés anos anteriores ao ano em que regressou (2020).
VI. DECISAO

Termos em que, com os fundamentos de facto e de direito que supra ficaram
expostos, decide o Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente o pedido de prontincia
arbitral formulado pela Requerente e, em conformidade, absolvendo-se a Requerida do

pedido, com as legais consequéncias

VII. VALORDO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 4.292,30 (quatro mil duzentos e noventa e dois euros
e trinta céntimos), correspondente a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares que a Requerente pretende anular — v. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT,

aplicavel por remissdo do artigo 3. do RCPAT.

38.
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VIII. CUSTAS

Custas no montante de € 612,00 (seiscentos e doze euros), a cargo do Requerente, em
conformidade com a Tabela I anexa ao RCPAT e com os artigos 12.°, n.° 2 ¢ 22.°, n.° 4, do

RJAT, 4.°,n.° 5 do RCPAT, e 527.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT.
Notifique-se.
Porto, 10 de outubro de 2023

O arbitro,

Rui Miguel Zeferino Ferreira
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