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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 90/2023-T

Tema: Artigo 7.°, n.° 1, alinea c) do CIUC, informacédo relativa aos eixos dos

veiculos das categorias D e E.

SUMARIO

. Na determinacdo da base tributavel do imposto incidente sobre os veiculos das
categorias C e D, a AT recorre a informacdo cadastral sobre os veiculos que lhe é
fornecida pelas entidades publicas com competéncia legal para o efeito.

1. E com base nessa informacéo, e ndo com base em declarago do contribuinte, que é

efetuada a liquidagdo do imposto.

I11.  Se os elementos de base cadastral a que a AT recorre séo insuficientes para a correta
aplicagdo das normas de tributagéo, ao contribuinte deve ser dada a oportunidade,
através dos meios de reagdo previstos na lei, para repor a verdade material, provando

que a liquidagdo foi efetuada com base em dados incorretos.

DECISAO ARBITRAL

A érbitra Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Tributario no processo
identificado em epigrafe, decide o seguinte:

I. RELATORIO

1.1 Enquadramento processual
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A..— SUCURSAL EM PORTUGAL, titular do nimero de identificacdo de pessoa coletiva e
do numero de identificagdo fiscal ..., com local de representacdo na Rua ..., ..., ..., ..
(“Requerente”), notificada do despacho proferido pelo Chefe de Divisao de Justi¢ca Tributéria
da Unidade dos Grandes Contribuintes (“UGC”) em 16 de novembro de 2022, que indeferiu o
pedido de revisdo oficiosa n.? ...2021..., o qual tinha por objeto os atos tributarios de liquidacdo
de Imposto Unico de Circulagao (“IUC”) relativos a 2018, 2019, 2020 e 2021, no valor total de
€ 42.628,00 (quarenta e dois mil seiscentos e vinte e oito euros), vem, nos termos ¢ para efeitos
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea a) do n.° 1, e n.° 2, do artigo 10.°, todos
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), em conjugacdo com a
alinea a) do artigo 99.° do CPPT, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e apresentar

Pedido de Pronuncia Arbitral (“PPA”) com vista a anulagao dos atos atras identificados.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em

15-02-2023 e notificado a Requerida na mesma data.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.°
1, alinea a), do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou a ora
signataria como arbitra do Tribunal Arbitral Singular, a qual comunicou a aceitacdo do encargo
no prazo aplicavel. As partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a

recusar.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 24-04-2023.

Notificada para apresentar Resposta e remeter copia do processo administrativo, a Requerida
deu cumprimento ao referido em 16-05-2023 e 17-05-2023.

Por despacho de 22-05-2023, o Tribunal Arbitral dispensou as Partes da reuni&o do artigo 18.°,
n.° 1, do RJAT e fixou prazo para a apresentacéo de Alegacdes, o que ambas as Partes fizeram,

a 02.06.2023 e 05.06.2023 — respetivamente a Requerida e a Requerente.
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1.2 PosicOes das Partes
Com o presente PPA, a Requerente pretende obter os seguintes efeitos:

a) Declaracéo de ilegalidade e anulacdo do despacho proferido pelo Chefe de Diviséo de Justica
Tributaria da UGC de 16 de novembro de 2022 que anulou o despacho de 29 de outubro de
2021 que havia concedido integral provimento a pretensao da Requerente e, com isso, indeferiu

na totalidade o pedido de revis&o oficiosa n.° ...2021...;

b) Em resultado do peticionado em a), declaracao de ilegalidade e anulacéo das liquidacdes de
IUC relativas a 2018, 2019, 2020 e 2021 efetuadas sobre os veiculos automoveis identificados
no quadro-resumo inserido no ponto 1 da informagéo n.° ...-ISCPS2/2022 da UGC, de 14 de
novembro de 2022, que fundamenta o despacho de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa
datado de 16 de novembro de 2022, no valor total de € 42.628,00 (quarenta e dois mil seiscentos

e vinte e oito euros);

c) Em resultado do peticionado em a) e b), restituicdo a Requerente da prestacdo tributaria
indevidamente paga a titulo de IUC relativo aos anos de 2018, 2019, 2020 e 2021;

d) Condenacéo da Requerida AT no pagamento de juros indemnizatdrios a Requerente sobre a
prestacdo tributaria indevidamente liquidada e paga por esta a titulo de ITUC dos anos de 2018,
2019, 2020 e 2021, desde a(s) data(s) de pagamento até a data de processamento da nota de

crédito, em que serdo incluidos, nos termos legais.

Quanto a AT, sustenta que o que a levou a anular a chamada ‘primeira decisdo’ — que
concedera provimento ao pedido de revisdo oficiosa — foi a putativa auséncia de erro imputavel
aos seus servicos na liquidacéo do IUC na medida em que o numero de eixos das viaturas objeto
de locagdo operacional, um dos elementos a ter em conta na defini¢do da base tributavel dos
veiculos das categorias C e D em conformidade com o disposto no artigo 7.°, n.° 1, alinea c),
do Cddigo do ITUC, constitui um “elemento de base declarativa pelo sujeito passivo”. Assim,

provindo o erro declarativo do sujeito passivo, e ndo da AT, as liquidagdes de IUC ndo poderiam
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ser revistas e anuladas no prazo de quatro anos que a segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da
LGT prevé.

SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, atento

o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

I1l. FUNDAMENTACAO

I11.1 MATERIA DE FACTO

A. A Requerente €, desde 2008, a sucursal em Portugal da instituicdo financeira B... B.V.,

entidade de direito neerlandés com sede e administragdo efetiva nos Paises Baixos.

. Em 21 de dezembro de 2018 e 16 de janeiro de 2019, a Requerente celebrou comaC...,

S.A., titular do nimero de identificacdo de pessoa coletiva e do nimero de identificacédo
fiscal ..., os contratos de locacdo operacional tendo por objeto as viaturas com as
matriculas ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em
circulacdo nacional de 12.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks
com peso bruto em circulacdo nacional de 12.000 kg), ... (pesado de mercadorias da
marca Renault Trucks com peso bruto em circulacdo nacional de 12.000 kg), ... (pesado
de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em circulagdo nacional de
12.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em
circulacdo nacional de 12.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks
com peso bruto em circulagdo nacional de 12.000 kg), ... (pesado de mercadorias da
marca Renault Trucks com peso bruto em circulacéo nacional de 12.000 kg), ... (pesado
de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em circulagdo nacional de
12.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em
circulacdo nacional de 12.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks
com peso bruto em circulagdo nacional de 12.000 kg), ... (pesado de mercadorias da

marca Renault Trucks com peso bruto em circulacéo nacional de 12.000 kg), ... (pesado
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de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em circulagdo nacional de
14.000 Kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em
circulacdo nacional de 14.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks
com peso bruto em circulagdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da
marca Renault Trucks com peso bruto em circulacdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado
de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em circulagdo nacional de
19.000 Kkg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em
circulacdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks
com peso bruto em circulagdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da
marca Renault Trucks com peso bruto em circulacéo nacional de 19.000 kg), ... (pesado
de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em circulacdo nacional de
19.000 Kkg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em
circulacdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks
com peso bruto em circulagdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da
marca Renault Trucks com peso bruto em circulacdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado
de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em circulacdo nacional de
19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em
circulacdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks
com peso bruto em circulacdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da
marca Renault Trucks com peso bruto em circulacdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado
de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em circulagdo nacional de
19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em
circulacdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks
com peso bruto em circulagdo nacional de 19.000 kg), ... (pesado de mercadorias da
marca Renault Trucks com peso bruto em circulacéo nacional de 19.000 kg), ... (pesado
de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em circulacdo nacional 3 de
19.000 kg) e ... (pesado de mercadorias da marca Renault Trucks com peso bruto em

circulacdo nacional de 19.000 kg).
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. A locatéria é uma sociedade comercial de direito portugués cujo objeto social consiste
no comércio e industria de transportes de mercadorias em camionetas de aluguer, bem
como na armazenagem e no manuseamento de cargas, sendo titular da licenca IMT, I.P.

com o n.°... para o transporte nacional e internacional de mercadorias

. Entre os anos de 2018 e 2021, estas viaturas deram origem a uma tributagdo em IUC na

esfera da Requerente, enquanto proprietaria, que ascendeu ao valor total de € 42.628,00.

. Em relacdo ao ano de 2018 foram aplicadas pela AT as taxas de imposto previstas no
artigo 11.° do Cadigo do IUC, na redacdo dada pelo artigo 262.° da Lei n.° 114/2017, de
29 de dezembro, para veiculos a motor da categoria C com dois eixos (C/2+0)
matriculados de 2000 em diante, com suspensdo pneumatica ou equivalente, de peso
bruto igual ou superior a 12.000 kg, entre 13.000 e 14.999 kg e superior a 18.000 kg.

. No que concerne aos anos de 2019, 2020 e 2021 foram aplicadas pela AT as taxas de
IUC estabelecidas pelo artigo 12.° do respetivo Cédigo em cada um destes anos para
veiculos articulados e conjuntos de veiculos da categoria D com dois mais trés eixos
(D/2+3) matriculados de 2000 em diante, com suspensdo pneumatica ou equivalente, de

peso bruto igual ou inferior a 35.999 kg e superior a 38.000 kg.

. A Requerente foi informada pela locataria, sobre quem recaia a responsabilidade
contratual pelo pagamento dos impostos associados aos veiculos locados, como o 1UC,
de que o numero de eixos do reboque ndo podia ser igual a trés pelo facto de se tratar
de viaturas as quais ndo podiam ser acoplados reboques por estarem munidos de uma
plataforma de descarga retratil ou inteira que impede tecnicamente qualquer ligacao de
reboque, ndo dispondo os veiculos de qualquer dispositivo mecénico, elétrico ou

pneumatico capaz de permitir a ligacdo de um reboque.

. A Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa em que argumentou que o IlUC
liguidado pela AT sobre estas viaturas locadas padecia de um erro na medida em que o
numero de eixos de reboque a considerar deveria ter sido igual a zero, e nao trés, por se

tratar de viaturas que ndo podiam ser acopladas.
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Ap0s rececionar o pedido de revisdo oficiosa, a Divisdo de Justica Tributaria da UGC
elaborou a informagdo n.° ...-ISCPS2/2021, de 28 de outubro de 2021, de onde consta

que:

“28. Somos a confirmar que, o valor do IUC constante das liquidagoes das viaturas das
matriculas em analise, melhor identificadas no Quadro Resumo supra, relativas ao
periodo de 2018, esta de acordo com a alinea ¢) do n.° 1, do art.° 7.° do CIUC [quanto
aos veiculos das categorias C e D, a base tributavel é constituida pelo peso bruto, o
numero de eixos, 0 tipo de suspensdo dos eixos motores e antiguidade da primeira
matricula do veiculo motor], e bem assim com a taxa anual — categoria IUC C, para
veiculos a motor de peso bruto igual ou superior a 12.000 Kg, 13.000 a 14.999 Kg e
superior a 18.000 Kg, com 2 eixos e suspensao pneumatica ou equivalente, de acordo
com a tabela do art.® 11.°, tambem do CIUC”.

“29. Nos periodos de 2019, 2020 e 2021, o valor do IUC constante das liquidagoes das
mesmas viaturas, corresponde a categoria IUC D, tendo-lhes sido aplicada a taxa
anual da tabela do art.° 12.° do CIUC, cujo valor é o destinado a veiculos articulados
e conjuntos de veiculos de peso bruto igual ou superior a 35.999 Kg, com 2 + 3 eixos e
suspensdo pneumdtica ou equivalente”,

“30. Estando em causa no presente procedimento, a pretensdo da Requerente relativa
ao valor liquidado em excesso, baseado no incorreto posicionamento da taxa anual
aplicada as referidas viaturas, correspondente aos eixos de reboque, 0s quais deveriam
ter sido equiparados a 0 (zero), por estas ndo poderem ser acopladas, somos a propor
o deferimento do peticionado relativo aos anos de 2019, 2020 e 2021, de acordo com 0
constante no Quadro Resumo supra, uma vez que ndo se enferma qualquer vicio
relativamente ao imposto liquidado no periodo de 2018 .

No segmento intitulado “Da Conclusdo e da Decisdo”, a UGC propde que “0 pedido
formulado nos autos seja integralmente deferido de acordo com o teor do "Quadro
Resumo" desde logo melhor identificado no introito desta nossa informagdo, com todas
as consequéncias legais, designadamente no que tange ao preceituado no art.° 163.° do

CPA e, bem como, ao cumprimento do determinado pelo art.° 100.° da LGT”.
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K. Em 29 de outubro de 2021, o Chefe da Diviséo de Justi¢a Tributaria da UGC proferiu
despacho nos seguintes termos: “Concordo com os fundamentos da presente
informacdo [n.° ...-ISCPS2/2021], pelo que determino o deferimento integral do
peticionado, com todas as consequéncias legais, disso se notificando a Requerente para
os termos e efeitos do disposto nos Artigos 35.% a 41.° do Cddigo de Procedimento e de

Processo Tributario, conforme Parecer infra”.

L. Através de Oficio da UGC datado de 19 de outubro de 2022 e identificado pelo n.° DJT
...12022, a Requerente foi notificada para exercer, querendo, o direito de audicdo prévia
em relacdo a proposta de anulagdo do referido despacho do Chefe da Diviséo de Justica
Tributaria da UGC de 29 de outubro de 2021 que havia concedido provimento total ao

pedido de revisdo oficiosa.

M. Consta da informacdo n.° ...-ISCPS2/2022 que sustenta esta proposta de anulacdo da
primeira decisdo que a UGC terd, posteriormente, “/0. (...) obtido por parte da Diregdo
de Servigcos do Imposto Municipal sobre as Transmissfes Onerosas de Imoveis, do
Imposto de Selo, do Imposto Unico de Circulacdo e das ContribuicBes Especiais
(DSIMT), esclarecimentos ao nivel dos prazos de reacdo dos sujeitos passivos, perante
0 ato tributério de liquidacdo de IUC, nos casos de erro na declaracao do nimero de
eixo do veiculo, elementos de base declarativa pelo sujeito passivo em que se encontra
afastado o pressuposto para efeitos de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos, conforme
previsto na 2.“ parte do n.° I do artigo 78.° da LGT”, 26.° Pelo que “l11. (...) por se
estar em prazo consoante com o prazo previsto no n.° 2 do art.° 168.° do CPA, [procura-
se] fazer uso do mecanismo estabelecido na norma inserta no n.° 2 do art.° 165.° do

CPA, no sentido de promover a cessagao dos efeitos da anterior decisdo”.

N. Fundamenta a UGC que “13. Face ao regime previsto no art.° 7.° do CIUC e de acordo
com instrucdes esclarecedoras ministradas em 21-09-2022 pela Diretora de Servicos
da Direcéo de Servicos do Imposto Municipal sobre as Transmissfes Onerosas de
Imoveis, do Imposto de Selo, do Imposto Unico de Circulagio e das Contribuices
Especiais (DSIMT), na tributacdo, o numero de eixos € um elemento de base
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declarativa, cabendo ao sujeito passivo a sua indica¢cdo aquando da liquidacéo do
imposto. 14. A ndo indicacdo do nimero de eixos implica a utilizacdo da presuncéo
constante do n.° 4, do art.® 7.2, com os subsequentes efeitos ao nivel das taxas dos artigos
11.°e 12.° do CIUC a aplicar aos respetivos veiculos, nomeadamente, na medida em
que o0 namero de eixos dos veiculos, ndo sdo elementos constantes na base cadastral
existente para efeitos de tributagéo de IUC. 15. Nos termos do n.° 2, do art.° 16.° do
CIUC, cabe ao sujeito passivo despoletar o inicio do procedimento, através do impulso
para a liquidacdo a efetuar atraves da internet, nas condi¢des de registo e acesso as

declaracg6es eletronicas, €, nos prazos previstos no art.° 17.° do mesmo Cadigo”.

O. Prossegue a UGC que “17. (...) No caso de erro na declarag¢do do numero de eixos do
veiculo, elemento de base declarativa pelo sujeito passivo, inexiste erro imputavel aos
servigcos”, pelo que “18. Se encontra afastado o pressuposto para efeitos de revisdo
oficiosa no prazo de 4 anos, conforme previsto na 2.2 parte do n.° 1 do art.° 78.° da
LGT”.

P. A Requerente ndo apresentou pronuncia.

Q. Por intermédio do oficio n.° DJT .../2022, de 16 de novembro de 2022, foi a Requerente
notificada do despacho proferido pelo Chefe da Divisdo de Justica Tributaria da UGC,
que confirmou a anulagdo da primeira deciséo e o indeferimento do pedido de reviséo

oficiosa.
111.2 MATERIA DE DIREITO

As principais razdes de direito apresentadas pela Requerente para sustentar o seu pedido

foram as seguintes:

Sem embargo de o sujeito passivo poder espoletar a liquidacdo do imposto através da
area reservada do site Portal das Financas mediante a selecdo das opg¢des ai disponibilizadas
pela AT com base nos elementos do cadastro automdével fornecidos pelas entidades publicas

competentes pelo registo de matriculas e pelo registo, conservacao e atualizagdo da propriedade
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dos veiculos automéveis13 (IRN, I.P. e IMT, I.P.) e, com isso, gerar um Documento Unico de
Cobranga (“DUC”), este ato ndo pode, em caso algum, ser equiparado a uma liguidacéo e

muito menos a uma autoliguidacao.

E que “a liquidagdo compreende a determinagio da matéria coletavel, a aplicacdo da taxa do
imposto, as restantes operacGes destinadas ao apuramento da divida de imposto e [se for
efetuada pela AT] a respetiva notificagdo ao contribuinte”, sendo que na autoliquidagdo o
“sujeito passivo, nas respetivas declaragdes, aplica a lei ao seu caso concreto, apura a sua
matéria coletavel e o valor do imposto devido (sendo o caso)”, o que nao sucede de todo no
ambito do IUC, onde nem sequer existe declaracao propria em que a (auto)liquidacao possa ser
efetuada pelo sujeito passivo. Nem mesmo de uma liquidacdo em sentido estrito se pode falar,
uma vez que o sujeito passivo se limita a expressar o seu acordo com os elementos previamente
disponibilizados pela AT online a partir do cadastro automovel — e que lhe séo fornecidos por
outras entidades publicas — para com isso obter um DUC com o valor do IUC a pagar. O sujeito

passivo de IUC ndo tem, assim, qualquer intervencdo material e efetiva no apuramento da

matéria tributdvel e do guantum do imposto.

Citando, ainda, jurisprudéncia arbitral no sentido dos argumentos que aduz, a Requerente
conclui que sogobra o argumento da UGC vertido na deciséo de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa de que inexiste erro imputavel aos servicos da AT nas liquida¢6es de IUC ao
considerarem um numero de eixos de reboque superior ao real — isto é, zero — na medida em
que este seria um “elemento de base declarativa pelo sujeito passivo”. Por um lado, nenhuma
declaragéo com esta informagéo — numero de eixos do veiculo — € entregue pelo sujeito passivo
a AT para efeitos de liquidacao do IUC; por outro lado, o sujeito passivo ndo esta obrigado, por

lei, a apresentar uma declaragdo com a quantificagdo da base tributavel e da coleta de imposto.

De acordo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), a base tributavel do IUC quanto aos veiculos das
categorias C e D é constituida pelo peso bruto, o niUmero de eixos, o tipo de suspensdo dos eixos
motores e a antiguidade da primeira matricula do veiculo. 100.° Caso estes veiculos das
categorias C e D sejam articulados, constituidos por trator e semirreboque, ou conjuntos

formados por veiculo automovel e reboque, cujo peso bruto, excluindo o rebocavel, seja igual
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ou superior a 12 toneladas, na determinagdo da base tributdvel do IUC o numero de eixos
corresponde ao numero de eixos do automdével ou trator somado ao nimero de eixos do veiculo

rebocado.

Sendo que “no caso de ao mesmo veiculo automoével ou ao trator virem a ser acoplados,
alternadamente, diferentes reboques ou semirreboques, presume-se que ao reboque
correspondem dois eixos e que ao semirreboque correspondem dois eixos se 0 peso bruto
maximo, a que se refere a alinea a) do n.° 3, for igual ou inferior a 36 toneladas, e trés eixos se
aquele peso bruto for superior a 36 toneladas™ (cf. artigo 7.°, n.%s 3, alinea b), e 4, do Codigo do
IUC). Embora os veiculos dados em locagdo operacional ndo fossem articulados, uma vez que
pelas suas caracteristicas ndo permitiam que fossem acoplados reboques ou semirreboques, pelo
menos a totalidade das liquidacdes de IUC emitidas para os anos de 2019 a 2021 assentou na
presuncao da existéncia de trés eixos de reboque contida na parte final deste artigo 7.°, n.° 4, do

Caodigo do 1UC para veiculos com peso bruto superior a 36 toneladas.

Esta presuncao é ilidivel por forca da regra geral de direito fiscal contida no artigo 73.°da LGT
segundo a qual “As presuncdes consagradas nas normas de incidéncia tributiria admitem
sempre prova em contrario” (sublinhado nosso), 104.° Presuncdo que a ora Requerente
efetivamente logrou afastar com recurso ao registo fotografico de cada viatura locada, como
atesta a primeira decis&o.

Nesta primeira decisdo, a AT reconheceu — e bem — que ndo poderiam ser tidos em conta
quaisquer eixos de reboque, mas apenas os dois eixos dos proprios veiculos, e que, por isso,
fora liquidado e pago IUC em excesso (cf. Doc. n.° 5 ora junto). No entanto, a AT recuou e
anulou a primeira decisdo com o argumento que “o numero de eixos ¢ um elemento de base
declarativa, cabendo ao sujeito passivo a sua indica¢cdo aquando da liquidacao do imposto (...)
0 namero de eixos dos veiculos, ndo sdo [sic] elementos constantes na base cadastral existente
para efeitos de tributacdo de IUC” (cf. Doc. n.° 1 ora junto). Uma alegacao que estd em aberta
contradi¢cdo com aquilo que a mesma AT afirmou na primeira decis@o na parte em que refere
que, apds consulta as declaragbes aduaneiras dos veiculos e ao “Detalhe de Caracteristica de

Veiculo (Veiculo Terreste)”, apurou o nimero de eixos (dois) para concluir que fora liquidado

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

e pago IUC em excesso por terem sido adicionados a estes dois eixos do automdvel outros trés
do reboque (cf. 8 26 e 27 da informacdo n.° ...-ISCPS2/2021 que faz parte do Doc. n.° 5). 108.°
Tendo a AT, num primeiro momento, constatado, a partir de informacéo contida no cadastro
automovel, que os veiculos automoveis tinham somente dois eixos e que, por isso, houve lugar
ao acréscimo indevido de trés eixos de reboque, conforme a Requerente tinha argumentado e
comprovado através de imagens no pedido de revisdo oficiosa, ndo pode alegar, a posteriori,
que se trata de um “elemento de base declarativa” a cargo do sujeito passivo para manter intacta

uma tributacdo excessiva.

A Requerente recorda, ainda, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo acerca da
definicdo de erro imputavel aos servigos, “a imputacdo dos erros, aos servigos da autoridade
tributaria e aduaneira (AT), € independente, prescinde, da demonstracdo da culpa dos
servigos/agentes, envolvidos na emissdo do ato errado. Neste conspecto, o termo "imputavel”
vale, aqui, em primeira linha, com o significado, comum, de "suscetivel de ser imputado;
atribuivel”, o qual, conformado com a, necessaria, compatibilizagdo aos interesses em jogo (no
art. 78.°da LGT), quer dizer, erro, no sentido de ilegalidade, ndo resultante de, provocada por,
atribuida a, uma informacao/declaracdo/intervengio do contribuinte ou obrigado tributario”.?
Atento o facto de o artigo 16.%, n.° 1, do Cddigo do IUC atribuir a AT a competéncia para a
liquidacdo, acrescentando que o ato se considera praticado, para todos os efeitos legais, no
servico de financas da area do domicilio do sujeito passivo, e que este Ultimo ndo entrega
qualquer declaracdo aquela com a quantificacdo da matéria tributavel e do imposto, limitando-
se a executar online os atos necessarios a obtengdo do DUC, ndo ha como deixar de imputar o

erro aos servicos da AT.
Conclui que:

- As taxas de IUC previstas para veiculos articulados e conjuntos de veiculos com dois mais

trés eixos (2+3) consideradas pela AT nas liquidacdes emitidas a Requerente séo superiores as

1 Acorddo n.° 0174/19.7BEPDL, de 8 de junho de 2022.
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que se encontravam estipuladas para veiculos a motor com peso bruto superior a 12.000 kg e
dois eixos das categorias C e D em cada um dos periodos de tributacdo relevantes;

- Como se ndo bastasse o incorreto enquadramento das viaturas como articuladas, para os
veiculos automoveis com peso bruto superior a 12.000 kg a AT liquidou o IUC com base na
taxa prevista para os veiculos articulados e conjuntos de veiculos com dois mais trés eixos (2+3)
da categoria D com peso 30 bruto igual ou superior a 38.000 kg, que era de € 546,00 em 2019
e de € 548,00 em 2020 e 2021, quando a taxa estipulada para veiculos da mesma categoria e
natureza com peso bruto inferior a 36.000 kg — embora ndo aplicavel devido as caracteristicas
dos veiculos — era de € 371,00 em 2019 e de € 372,00 em 2020 e 2021.

Pelas razdes atras desenvolvidas em detalhe, a Requerente tem direito a receber juros
indemnizatdrios sobre o montante de IUC que efetivamente suportou em excesso entre 2018 e
2021 em resultado de um erro dos servicos da AT, os quais devem ser calculados desde a data
do pagamento do imposto até a data de processamento da nota de crédito (cf. artigo 61.%, n.° 5,
do CPPT).

Na explanacéo do seu entendimento acerca da matéria em discussdo no presente processo, a AT

sustenta o segu inte:

O imposto Unico de circulagdo assenta na tributacdo do proprietario do veiculo tal como

constante do registo automovel.

O registo automédvel manifesta-se como um elemento crucial em todo o imposto, relacionando-
se com o facto gerador, com a conexdo fiscal, com o inicio do periodo de tributagdo e bem

assim com todos o0s elementos essenciais e atinentes a liquidagdo do imposto.

Por seu turno, também no que respeita a constituicdo dos elementos cadastrais relativos aos
veiculos, foram efetuados protocolos com as entidades competentes, para a comunicacao dos
elementos relativos as matriculas, bem como todos aqueles elementos necessarios a tributacéo

face ao disposto non.° 1 do art.° 7.° do CIUC.
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Para efeitos tributarios, ndo € atribuida a administracdo tributéria, nos termos da lei, qualquer

competéncia relativamente a gestdo das matriculas ou registos de veiculos.

E a AT que disponibiliza a plataforma informatica constituida, para que se promova a
liquidacdo do IUC, tendo por fundamento os elementos que sdo fornecidos pelas entidades

competentes, no caso dos veiculos terrestres, o IMT, I.P. e 0 IRN.

E séo esses elementos que a AT conhece para sustentar as liquidacées, ndo lhe estando atribuida
legalmente, qualquer competéncia para a alteracdo ou confirmacdo destes elementos. Tanto
assim é que o legislador, tendo consciéncia que estes elementos podem nem sempre estar
devidamente atualizados, preocupou-se, desde a prépria reforma da tributacdo automdvel, em
que a base de dados fosse 0 mais atual possivel de acordo com a realidade factual.

Quanto aos elementos relativos aos veiculos, o legislador do CIUC acautelou, por um lado, que
pudesse existir “erro de identificacdo ou omissdo de veiculo tributavel na base de dados, que
ndo permita ao sujeito passivo liquidar o imposto através da Internet”, e nesse sentido,
determinou que o0 sujeito passivo pudesse promover a liquidacdo junto de um servico de
financas. A par desta possibilidade, foi também aditado o art.° 18.°-A, que, na sua redacdo atual,
acautela a admissibilidade da revisdo oficiosa em caso de erro “imputavel as entidades
competentes para a manutencdo, conservacao e atualizacdo das matriculas dos veiculos a que
se refere o artigo 2.° 7 e “inexatiddes ou erros materiais manifestos, imputaveis as entidades

competentes para o registo”.

O enquadramento desta disposicao é aqui manifestamente relevante, na medida em que, procede
a um alargamento do erro admissivel para efeitos de revisdo oficiosa do art.° 78.° da LGT. Ou
seja, porquanto no n.° 1 do art. 78.° da LGT apenas se enquadra o erro imputavel aos servicos
da administracéo tributaria aquando da promocéo da liquidagdo, em sede de IUC, considerando
a sistematica do proprio imposto, e na medida em que a base cadastral ndo tem fundamento em
atribuicbes da AT, procedeu-se a inclusdo do erro imputavel as entidades com competéncia

exclusiva para a gestao desses elementos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14,


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No caso dos veiculos terrestres, em caso de erro imputével ao IMT, I.P. na determinacdo dos
elementos de natureza objetiva relativamente aos veiculos objeto de tributacdo, podera ser
mobilizado este regime da revisdo oficiosa. Porém, no caso em concreto, ndo se afigura a
existéncia de qualquer erro na liquidacdo, seja erro da administracédo tributaria, seja erro do
IMT, I.P.

O legislador acautelou no n.° 2 do art.® 7.° que “[N]a determinacao da base tributdvel do imposto
incidente sobre os veiculos das categorias C e D, considera-se equivalente a suspenséao
pneumatica o tipo de suspensao definido no anexo ii da Diretiva 96/53/CE do Conselho, de 25
de julho de 1996, que fixa as dimensBes maximas autorizadas no trdfego nacional e
internacional e os pesos maximos autorizados no trafego internacional para certos veiculos

rodoviarios em circulagdo na Comunidade.”

E ainda no n.° 3, que “[N]a determinacdo da base tributavel do imposto incidente sobre os
veiculos das categorias C e D que sejam veiculos articulados, constituidos por tractor e
semireboque, ou conjuntos formados por veiculo automdvel e reboque, cujo peso bruto,
excluindo o rebocavel, seja igual ou superior a 12 toneladas, valem as seguintes regras: a) O
peso bruto corresponde ao peso bruto maximo que o automovel estd autorizado a deslocar; b)
O numero de eixos corresponde ao nimero de eixos do automdvel ou tractor somado ao nimero

de eixos do veiculo rebocado; c¢) O tipo de suspensao corresponde ao dos eixos motores.”

As taxas previstas nos artigos 12.° e 13.° refletem a aplicacdo préatica destas consideracdes e
resultam na tributacdo dos veiculos conforme a sua realidade factica. Daqui decorre que, neste
tipo de veiculos, a tributacdo ndo é efetuada apenas tendo em consideracdo a base cadastral
previamente constituida pelos elementos fornecidos pelo IMT,1.P. Nomeadamente, na medida
em que estes ndo sdo suficientes face ao determinado pelo legislador, tendo ao invés, sido
expressamente densificada. O que desde logo faz determinar que ndo existe nessa liquidagéo
erro imputavel aos servicos da administracdo tributaria, fazendo precludir logo este pressuposto

para a mobilizacdo do regime da revisao oficiosa previsto no n.° 1 do art.° 78.°da LGT.

Nomeadamente, face ao disposto no n.° 4 daquele mesmo art.® 7.° que determina que “[P]ara

efeitos do disposto na alinea b) do nimero anterior, no caso de ao mesmo veiculo automovel
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ou ao tractor virem a ser acoplados, alternadamente, diferentes reboques ou semi-reboques,
presume-se que ao reboque correspondem dois eixos e que ao semi-reboque correspondem dois
eixos se 0 peso bruto maximo, a que se refere a alinea a) do n.° 3, for igual ou inferior a 36

toneladas, e trés eixos se aquele peso bruto for superior a 36 toneladas.”

Daqui decorre que o numero de eixos €, na tributagdo, um elemento de base declarativa,
cabendo ao sujeito passivo a sua indicacdo aquando da liquida¢do do imposto, nomeadamente,
na medida em que, neste tipo de veiculos, que integram as categorias C e D, estes podem variar.
A ndo indicacdo do numero de eixos, pelo sujeito passivo quando despoleta a liquidacéo,
determina a aplicacdo da presuncdo constante deste mesmo n.° 4 do art® 7.°, com 0s
subsequentes efeitos ao nivel das taxas dos artigos 11.° e 12.° do CIUC a aplicar ao veiculo.

Veja-se que o numero de eixos do veiculo, ndo é um elemento constante da base cadastral
existente para efeitos de tributacdo de IUC. Razdo pela qual ndo podera ser entendido que, no
caso em apreco se verifique quer o erro imputavel aos servigos da administracao tributaria, quer
o erro imputavel ao IMT, I.P., e consequentemente, ndo podera verificar-se demonstrado o

conjunto de pressupostos de que depende a mobilizacdo do regime da revisao oficios.

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios, entende a AT que, uma vez que, a data dos factos,
a Administracdo Tributaria fez a aplicacdo da lei nos termos em que como 6rgao executivo esta
adstrita constitucionalmente, ndo se pode falar em erro dos servi¢os nos termos do disposto no
artigo 43° da LGT, ndo havendo, por isso, direito a juros indemnizatorios por parte da

Requerente.
Expostos os argumentarios das Partes, cumpre decidir.

Relativamente a invocada excecdo de incompeténcia material do Tribunal, sobre a qual a

Requerida discorre nos artigos 66.° e seguintes da sua Resposta importa referir que:

Segundo a apreciacdo da Requerida, “o objeto imediato que pretende ver constituido como

matéria dos autos se prende com o despacho de anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido

16.
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de revisdo oficiosa apresentado face as liquidacoes de IUC dos anos e veiculos melhor

identificados naquele processo.”

Acrescenta que, “a decisdo de deferimento da revisdo oficiosa de IUC, com a consequente

anulacdo parcial das liquidacGes e decisdo de restituicdo do montante parcial, cobrado em

excesso, veio a ser objeto de anulagdo nos termos do Cadigo de Procedimento Administrativo

(CPA), porqguanto, em tempo, se verificou um incorreto enquadramento da questdo

controvertida e nessa medida também da decisdo proferida”.

E entende ser de sublinhar que “a decisdo proferida inicialmente[,] sendo favoravel ao sujeito

passivo, pelo menos quanto aos anos de 2019, 2020 e 2021, visto que quanto ao 2018 assim
nao foi, ndo foi de anulacdo total dos atos de liquidacdo, mas sim, de anulacéo parcial.”

E extrai a consequéncia que entende ser devida: “Esta afirmacao tem particular interesse na
presente analise na medida em que se afigura haver algum tipo de equivoco quanto ao sentido
da primeira deciséo. O deferimento do pedido naquela primeira decisdo, ndo consubstanciou a
anulacgdo integral das liquidagbes de IUC. Com efeito, aquele deferimento entendeu que as
mesmas deveriam ser revistas e, por conseguinte, anulado o montante, exclusivamente, pago
em excesso.” E “sendo o objeto do pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral a decisdo de
anulacdo do despacho de deferimento da revisdo oficiosa, 0 mesmo ndo tem aqui

enquadramento substantivo.”

Ora, ndo se afigura que assista qualquer tipo de razdo a AT neste conspecto, sendo, alias, a
observagdo que faz resultante, segundo parece, de uma leitura enviesada da pretensdo da
Requerente, que indica claramente o que pretende com o presente PPA. E 0 que pretende a
Requerente é a anulagdo do ato de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa apresentado em
reacdo as liquidagdes de IUC aqui em causa. Ora, tal pedido € perfeitamente enquadravel nas

competéncias deste tribunal, como se sintetiza de seguida:

- Constitui jurisprudéncia consolidada nos Tribunais Superiores em Portugal o entendimento
de que “O meio procedimental de revisao do ato tributario nao pode ser considerado como um

meio excecional para reagir contra as consequéncias de um ato de liquidagéo, mas sim como
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um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando for usado
em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja
estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos meios impugnatorios do ato de liquidagdo)”
(cf. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 087/22.5BEAVR, de 9 de novembro de
2022).

- Refere o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, em comentario ao RJAT, que “Embora na alinea
a) do n.° 1 deste artigo 2.° apenas se faca referéncia explicita a competéncia dos tribunais
arbitrais para declararem a ilegalidade de atos de liquidacéo, atos definidores da quantia a pagar
pelo contribuinte, essa competéncia estende-se também a atos de segundo e terceiro graus que
apreciem a legalidade desses atos primarios, designadamente atos de indeferimento de
reclamacdes graciosas e atos de indeferimento de recursos hierarquicos interpostos das decisfes
destas reclamacgodes (...) Obtida a conclusdo que a féormula utilizada na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT ndo exclui os casos em que a declaracéo de ilegalidade resulta da ilegalidade
de um ato de segundo grau, ela abrangera também os casos em que o ato de segundo grau é o
de indeferimento de pedido de revisdo de ato tributario, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efetuado no prazo de

reclamagdo administrativa, ele deve ser equiparado a uma reclamacio graciosa”?.

Né&o se verificando a excec¢do invocada pela AT, cumpre, agora, apreciar a argumentacdo das

Partes quanto ao objeto de fundo do processo.

Est& em causa, no presente processo, a tributacdo de IUC quanto aos veiculos das categorias C
e D. Determina a lei, no caso, o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do CIUC, que a base tributavel do
imposto quanto aqueles veiculos é constituida pelo peso bruto, nimero de eixos, tipo de

suspensdo dos eixos motores e antiguidade da primeira matricula do veiculo.

Acrescenta, ainda, o referido artigo 7.2, agora nos nimeros 2 a 4:

2 Nuno de Villa-Lobos, Tania Carvalhais Pereira (coord.), Guia da Arbitragem Tributaria, 3.2 ed. rev. e atualizada,
Almedina, 2017, pp. 105, 106 e 107.
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“2 - Na determinacdo da base tributavel do imposto incidente sobre os veiculos das categorias
C e D, considera-se equivalente a suspensdo pneumatica o tipo de suspensdo definido no anexo
ii da Diretiva 96/53/CE do Conselho, de 25 de julho de 1996, que fixa as dimensdes maximas
autorizadas no trafego nacional e internacional e 0os pesos maximos autorizados no trafego

internacional para certos veiculos rodoviarios em circulagcdo na Comunidade.

3 - Na determinacéo da base tributavel do imposto incidente sobre os veiculos das categorias C
e D que sejam veiculos articulados, constituidos por tractor e semi-reboque, ou conjuntos
formados por veiculo automovel e reboque, cujo peso bruto, excluindo o rebocavel, seja igual

ou superior a 12 toneladas, valem as seguintes regras:
a) O peso bruto corresponde ao peso bruto méximo que o automdvel esté autorizado a deslocar;

b) O nimero de eixos corresponde ao numero de eixos do automdvel ou tractor somado ao

namero de eixos do veiculo rebocado;
¢) O tipo de suspenséo corresponde ao dos eixos motores.

4 - Para efeitos do disposto na alinea b) do nimero anterior, no caso de ao mesmo veiculo
automovel ou ao tractor virem a ser acoplados, alternadamente, diferentes reboques ou semi-
reboques, presume-se que ao reboque correspondem dois eixos e que ao semi-reboque
correspondem dois eixos se 0 peso bruto méaximo, a que se refere a alinea a) do n.° 3, for igual

ou inferior a 36 toneladas, e trés eixos se aguele peso bruto for superior a 36 toneladas.”

Ora, ndo obstante os veiculos relativamente aos quais foi liquidado o IUC aqui em questdo nao
serem articulados porque as suas carateristicas 0 ndo permitiam, as liquida¢des de IUC aqui em
causa assentaram na presuncdo da existéncia de eixos de reboque, 0 que determinou a
liquidagdo de imposto em montante superior ao que seria devido se tivessem sido tidas em conta

as reais carateristicas dos veiculos em causa.

A questdo que motiva, em substancia, o dissidio entre as Partes € a de saber quem deve suportar
o custo implicado na insuficiéncia da informacdo existente na base de dados a qual a AT

recorreu para calcular o imposto sobre os referidos veiculos — insuficiéncia essa que deu origem
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ao pagamento de imposto em montante superior ao que teria decorrido da aplicacdo de
informac&o correta acerca das reais caracteristicas dos mesmos veiculos. Esta é, na esséncia, a

questdo que divide a Requerente e a Requerida.

Enquanto a Requerente entende que a AT é a Unica responsavel por ter sido utilizada
informagdo incorreta na liquidagdo do imposto — e isto independentemente de Ihe atribuir culpa
subjetiva por esse facto; a Requerida entende que a responsabilidade pela incorrecdo da
informacao nao procede de factos a que tenha dado azo e que, portanto, nao ha ‘erro imputavel

aos servigcos’ na ace¢do do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Em concreto, entende a AT que “o nimero de eixos ¢, na tributagdo, um elemento de base
declarativa, cabendo ao sujeito passivo a sua indicacdo aquando da liquidacdo do imposto,
nomeadamente, na medida em que, neste tipo de veiculos, que integram as categorias C e D,

estes podem variar”.

Assim, “A NAO indica¢io do niimero de eixos, pelo sujeito passivo quando despoleta a
liquidacéo, determina a aplicacdo da presuncdo constante deste mesmo n.° 4 do art.° 7.°, com

0s subsequentes efeitos ao nivel das taxas dos artigos 11.° e 12.° do CIUC a aplicar ao veiculo.”

E ainda: “Veja-se que o numero de eixos do veiculo, ndo é um elemento constante da base
cadastral existente para efeitos de tributacao de IUC”, razdo pela qual, entende a Requerida,
“ndo podera ser entendido que, no caso em aprego se verifique quer o erro imputavel aos
servicos da administracdo tributaria, quer o erro imputavel ao IMT, I.P., e consequentemente,
ndo podera verificar-se demonstrado o conjunto de pressupostos de que depende a mobilizagdo

do regime da revisdo oficiosa”

A conclusdo que retira deste raciocinio € que “a decisdo de anulacao do despacho proferido em
16-11-2022 no processo de revisdo oficiosa apresentado nos termos do disposto no n.° 1 do art.°

78.° da LGT nao deve ser objeto de alteragdo.”

A Requerida aceita, portanto, que a liquidacdo ocorreu com base numa presuncgdo e que essa

presunc¢ao podia ter sido elidida pela Requerente, “quando despoleta a liquidagao”, se tivesse

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

indicado o nimero de eixos do veiculo ao qual se refere a liquidagdo. Temos, portanto, que o
problema, para a AT, é apenas de oportunidade para a elisdo da presuncdo: aceita que a

Requerente pudesse té-1o feito no momento em que “despoleta a liquidagdo”, mas nao depois.

Contudo, a norma contida no artigo 73.° da LGT prescreve que “As presuncdes consagradas

nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario.”

Conforme pode ler-se no Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul 356/10.7BELRS, de
28.02.2019, “¢ por demais conhecida a posi¢do que a doutrina e a jurisprudéncia — nacional, do
Tribunal Constitucional, e do Tribunal de Justica da Unido Europeia — tém (ap6s uma inicial
posicdo de auto-contencdo) em matéria de consagracao de presuncées inilidiveis em Direito
Fiscal. O Tribunal Constitucional, propendendo para a inconstitucionalidade desse tipo de
normas e para a inaceitabilidade de presuncdes inilidiveis no Direito Fiscal, aponta ao legislador
fiscal como limite a consagracdo de presuncdes ilidiveis com o consequente direito (e énus) do

sujeito passivo de provar a falta de fundamento, no seu caso, da presuncao.”

O processo de revisdo oficiosa da liquidagéo, previsto no artigo 78.° da LGT, funciona como
uma espécie de valvula de escape do sistema de tributacdo, existindo para reparar as situacoes
em que, tendo havido um erro na liquidacdo do imposto, o sujeito passivo ja ndo consegue
lancar m&o de outros meios para provar a ilegalidade do ato de liquidagdo. Como tal, é um meio
idéneo a prova de que uma determinada presun¢do ndo corresponde a realidade, isto €, € um

meio idoneo a elisdo da presuncéo.

No caso concreto, foi justamente 0 que aconteceu: 0 sujeito passivo suscitou o erro da
liquidacdo do 1UC no pedido de revisdo oficiosa apresentado em 9 de setembro de 2021 junto
da AT.

Como bem recorda a Requerente, o tribunal arbitral constituido pela Conselheira Fernanda
Macés, pelo Dr. Nunes Barata e pelo Prof. Doutor Fernando Araujo ja explicitou, na decisdo
do processo n.° 258/2017-T, datada de 8 de janeiro de 2018, que “em sede de Imposto Unico
de Circulacdo ndo encontramos uma verdadeira autoliquidacdo, mas antes uma liquidacao

administrativa estimulada pelo sujeito passivo. Com efeito, sendo certo que o contribuinte toma
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parte no processo de liquidacéo / emissédo do DUC, espoletando-o, tal participacdo ndo assume
0 carater impressivo que se encontra, por exemplo, no &mbito do IRC ou do IVA, ndo devendo,
por isso falar-se em autoliquida¢do em sentido estrito”, acrescentando-se, em seguida, que “Néo
est[a] o sujeito passivo, em sede de IUC, obrigado a entrega de uma qualquer declaracédo de

imposto, num determinado prazo legal, como acontece, por exemplo, com o IRC”.

N&o havendo momento para essa declaracdo por parte do sujeito passivo, deve este ver
precludida a possibilidade de proceder a elisdo da presuncdo em que se baseou a tributacéo?
Parece-nos evidente que ndo, pois tal equivaleria, praticamente, a consagracdo de uma

presuncao inilidivel.

Deve, portanto, admitir-se que o pedido de revisdo oficiosa € um meio abstratamente idoneo a
realizacdo da prova em contrario quando o ato de liquidacdo se baseia numa tributacdo

consagrada numa norma de incidéncia.

Cabe, entéo, avaliar se, no caso concreto, a Requerente poderia ter lancado méo desse direito
nos termos em que o prevé o n.° 1 do artigo 78.° da LGT, ou se tal Ihe estaria vedado por néo

existir ‘erro imputédvel aos servigos’.

Quanto a este ponto, importa notar que é entendimento pacifico da jurisprudéncia do STA que
aquele erro engloba o lapso, o erro material ou de facto, assim como o erro de direito, desde
que essa errada aplicacdo da lei ndo decorra de qualquer informagdo ou declaracdo do
contribuinte, e essa imputabilidade é independente da demonstragdo da culpa dos funcionéarios
envolvidos na liquidacdo afetada pelo erro (cf. os acordaos do STA proferidos nos processos
886/14, de 19.11.2014, 407/15, de 04.05.2016, 01019/14, 08.03.2017).

No caso concreto, ndo houve qualquer informacdo ou declaracdo do contribuinte que tenha
contribuido para o erro da liquidagdo, isto é, ndo € detetavel qualquer conduta que possa
considerar-se juridicamente negligente que tenha contribuido para a liquidacdo de imposto
indevido. Como ja dissemos, 0 sujeito passivo ndo tem, no caso do IUC, como noutros casos, a
oportunidade de apresentar uma declaracdo com os elementos em que a AT se baseara para

emitir a liquidacdo. Assim, diremos que a sua participacao na liquidacéo se reduz a espoleté-la,
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sem que seja possivel atribuir-lhe qualquer responsabilidade pela ndo elisdo da presuncéo legal

aplicavel, nesse momento.

Como ja se referiu na decisdo de um outro processo que correu termos perante o CAAD, se a
liquidacdo é feita pela AT com base nos elementos constantes de uma base de dados — e se esses
elementos, quer por estarem errados, quer por serem insuficientes para a correta realizacao da
operacdo de liquidacdo nos termos em que a lei a impde, se revelam inconsistentes com a

realidade, tal facto ndo pode deixar de ser, objetivamente, imputavel a AT?.
Quando a AT refere, a paginas tantas da sua Resposta, que

“também no que respeita a constituicdo dos elementos cadastrais relativos aos
veiculos, foram efetuados protocolos com as entidades competentes, para a
comunicacdo dos elementos relativos as matriculas, bem como todos aqueles

elementos necessarios a tributacéo face ao disposto no n.° 1 do art.° 7.° do CIUC.

(...) no que concerne particularmente aos veiculos automoveis terrestres (caso que
aqui interessa), a base cadastral de IUC é constituida pelos elementos fornecidos pelo
Instituto da Mobilidade e dos Transportes, I.P. (IMT), a quem compete a gestdo do
registo nacional de matriculas, nos termos do disposto no artigo 30.° do Decreto-Lei
128/2006, de 05/07, (e bem assim pelos elementos fornecidos pelo Instituto dos
Registos e do Notariado, I.P. (IRN), que através das suas Conservatorias de Registo
Automovel (CRA), é a entidade competente, em exclusivo, para o registo, conservacao
e atualizacdo da propriedade dos veiculos automdveis (cf. n.° 1 do art.® 3. do Decreto
— Lei n.° 129/2007)).

Esta base de dados de veiculos da AT que tem como fundamento e objetivo a liquidagdo
e cobranca de imposto é, pois, um reflexo da opcéo legislativa de fazer assentar a
tributacdo em sede de IUC no registo e ndo em cadastro proprio, bem como nos
elementos objetivos dos veiculos, geridos por entidade propria, de onde podemos desde

ja concluir que, para efeitos tributarios, ndo ¢ atribuida a administragéo tributéaria,

3 Cf. a decisdo arbitral datada de 17.07.2020, proferida no &mbito do processo n.° 739/2019-T.
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nos termos da lei, qualquer competéncia relativamente a gestdo das matriculas ou

registos de veiculos.

A esta opcdo do legislador do CIUC teve subjacente a ideia de um imposto simples,
mas com um ambito de aplicacdo muito grande. Veja-se que os veiculos, e por
conseguinte, as liquidagbes de imposto, cifram-se na ordem dos milhGes mas a
esmagadora maioria delas com um valor reduzido. O legislador teve por isso de criar
um sistema que permitisse, COm poucos recursos assegurar que se conseguissem
promover as liquidacdes de 1UC dentro dos prazos de caducidade e as respetivas

cobrangas.

Nesse seguimento, determinou-se que a liquidagdo é efetuada “pelo préprio sujeito
passivo através da Internet, nas condicbes de registo e acesso as declaragdes
eletronicas”, conforme determina o n.° 2 do art.° 16.° do CIUC. 108. Efetivamente, o
n.°1 do mesmo artigo determina que “A competéncia para a liquida¢do do imposto é
da Autoridade Tributaria e Aduaneira, considerando-se, para todos os efeitos legais,
0 ato tributario praticado no servi¢o de financas da residéncia ou sede do sujeito

passivo.”.

Ora, € a AT que disponibiliza a plataforma informatica constituida, para que se
promova a liquidacgéo do IUC, tendo por fundamento os elementos que séo fornecidos
pelas entidades competentes, no caso dos veiculos terrestres, o IMT, I.P. e o IRN. 110.
E séo esses elementos que a AT conhece para sustentar as liquidagdes, ndo lhe estando
atribuida legalmente, qualquer competéncia para a alteracdo ou confirmagao destes

elementos.”

O que esta, na verdade, a fazer é alijar a sua responsabilidade objetiva. Na verdade, se o
legislador concebeu um sistema de tributacdo em determinados moldes e ndo deu a AT 0s meios
necessarios para exercer as atribui¢cées que, no ambito desse sistema de tributacdo, Ihe foram
conferidas — entdo nédo € sobre o contribuinte que deve ser repercutida essa insuficiéncia. Note-
se que ndo estd aqui em causa a atribuicdo de uma culpa subjetiva a AT pela incorrecdo das
liquidacBes em causa no presente processo — pode até compreender-se 0 argumentario da
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Requerida no sentido de que ndo lhe foram disponibilizados meios para liquidar o imposto de
outra forma. Mas o ponto é que é a AT que a lei (n.° 1 do artigo 16.° do CIUC) claramente
atribui a competéncia para a liquidacdo deste imposto, ndo pedindo ao contribuinte a entrega
de uma declaracdo com os dados dos veiculos sobre a qual seja aplicado o algoritmo da
liguidacdo. E esse é o ponto relevante para se estabelecer quem deve suportar o custo da
incorrecgdo da liquidagéo.

Esta, portanto, demonstrado o ‘erro imputavel aos servigos’ e, consequentemente, verificados
0s restantes pressupostos, o direito do sujeito passivo a utilizar o pedido de reviséo oficiosa

previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, como, de resto, fez.

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios, na senda do que ja vem sendo decidido por tribunais

constituidos junto do CAAD, importa dizer o seguinte:

(i) A obrigacao de reconstituicdo da situacao atual hipotética — aquela que se presume
que existiria se o(s) ato(s) ilegal(is) ndo tivesse(m) sido praticado(s) — impende sobre
a AT em casos de anulagdo administrativa, judicial ou arbitral dos atos de

liquidacao;

(i) Essa obrigacdo compreende, nos termos do previsto nos artigos 43.%, n.° 1, e 100.°,
n.° 1, da LGT, 61.°, n. 2 e 4, do CPPT, ex vi artigos 24.°, n° 5, e 29.°, n.° 1, do
RJAT, ndo s a restituicdo da prestacdo tributaria indevidamente paga como também

0 pagamento de juros indemnizatérios;

(iti)  Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacédo
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido;

(iv)  Os juros indemnizatérios devem, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 61.° do
CPPT, ser calculados desde a data do pagamento do imposto indevido até a data de

processamento da respetiva nota de crédito;
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(v) Em face do que antecede, a Requerente tem direito ao pagamento de juros
indemnizatorios, os quais devem ser calculados pela AT, sendo pagos aquando da

restituicdo do imposto indevidamente pago.
IV. DECISAO
Termos em que, de harmonia com o exposto, se decide neste Tribunal Arbitral:

(1) Declarar a ilegalidade e determinar a anulacdo do despacho proferido pelo
Chefe de Divisao de Justica Tributaria da UGC de 16 de novembro de 2022 que

indeferiu o pedido de revisdo oficiosa n.° ...2021...;

(i)  Declarar ailegalidade e anulacéo das liquidacdes de 1UC relativas a 2018, 2019,
2020 e 2021, efetuadas sobre os veiculos automoveis identificados no quadro-
resumo inserido no ponto 1 da informacéo n.° ...- ISCPS2/2022 da UGC, de 14
de novembro de 2022, que fundamenta o despacho de indeferimento do pedido
de revisao oficiosa datado de 16 de novembro de 2022, no valor total de €

42.628,00 (quarenta e dois mil seiscentos e vinte e oito euros);

(iii)  Determinar a restituicdo a Requerente da prestacdo tributaria indevidamente
paga a titulo de IUC relativo aos anos de 2018, 2019, 2020 e 2021;

(iv)  Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatérios & Requerente sobre a
prestacao tributaria indevidamente liquidada e paga por esta a titulo de IUC dos
anos de 2018, 2019, 2020 e 2021, desde a(s) data(s) de pagamento até a data de

processamento da nota de crédito, em que serdo incluidos, nos termos legais.
V. VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, no artigo 97.%-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT (aplicaveis ex vi alineas c¢) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) e no artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se ao processo o

26.
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valor de € € 42.628,00, correspondente ao valor contestado pela Requerente (conforme indicado
no PPA e ndo contestado pela Requerida).

VI. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.° n.° 2, do RJAT, 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, e da Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante
das custas arbitrais em € 2.142,00, ficando a cargo da Requerida em razdo do decaimento.

Notifique-se.
Lisboa, 10 de outubro de 2023

A Arbitra,

Raquel Franco
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