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Tema: IS — Verbas 17.3 e 17.3. 4 da TGIS. Sociedades de Capital de Risco.
Competéncia do Tribunal Arbitral.

DECISAO ARBITRAL

SUMARIO

1. Associedades de capital de risco ndo se caracterizam como institui¢6es financeiras
para efeito de incidéncia de imposto de selo nos termos das verbas 17.3 e 17.3.4 da
Tabela Geral do Imposto de Selo.

2. O tribunal arbitral é competente para apreciar da legalidade dos atos tributarios,
independentemente dos vicios que conduziram a sua rejeicdo, pois estamos no
dominio da impugnacdo judicial e, portanto, da acdo arbitral, cujo dominio
também ¢ a apreciacdo da legalidade do ato tributario, objeto mediato do pedido
de pronuncia arbitral.

3. Considerando que a data em que é apresentada a reclamacao graciosa, ainda ndo
se encontrava esgotado o prazo dentro do qual a revisao oficiosa podia ser pedida
e ordenada, estando reunidos os demais pressupostos e recaindo sobre a
administracdo tributaria o poder dever de proceder a convolagdo da reclamacao
graciosa em pedido de revisdo do ato de autoliquidagéo, ndo podia o pedido de

reclamacéo dirigido a administracdo ser indeferido por intempestividade.

l. Relatdrio
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[+], com o nimero Unico de matricula e identificacéo fiscal [+ ], com sede na [ +], doravante
designada por “Requerente, veio, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.2, do n.° 1 do artigo
10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem (RJAT) e dos artigos 1.° e da Portaria n.°

112-A/2011, requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral, pedindo:

a. A declaragéo de ilegalidade e anulacdo da decisdo de indeferimento proferida em
sede de procedimento de reclamagdo graciosa, e consequentemente dos atos
tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo realizados no periodo compreendido
entre Julho de 2020 e Abril de 2022, no ambito das comissdes de gestdo cobradas

aos fundos de capital de risco (“FCR”) por si geridos;

b. a Condenacdo da AT a reembolsar a Requerente do imposto de Selo liquidado em
excesso no montante € 35.030,15, acrescido dos correspondentes juros

indemnizatOrios em excesso.
E requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”),

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alineaa) don.°2 do artigo 6.° e da alineab) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico designou a signataria como arbitro do tribunal arbitral singular, a

qual comunicou a aceitac¢do da designacdo dentro do prazo.

Em 14 de margo de 2023, as partes foram notificadas da designacdo do arbitro ndo tendo

arguido qualquer impedimento.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 3 de abril de 2023.

Notificada para o efeito por despacho de 11 de abril de 2023, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT, apresentou a sua resposta defendendo-se

por impugnacao e excegdo, invocando a intempestividade da impugnacdo direta dos atos de
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liquidagdo e a incompeténcia material do Tribunal Arbitral referente ao periodo de julho de
2020.

O Tribunal notificou a Requerente para se pronunciar sobre o mérito da matéria de excecao,
0 que esta fez por requerimento de 7 de junho de 2023 no qual consolidou a posi¢éo apresentada
no pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 19 de junho de 2023, o Tribunal, atendendo a que havia sido exercido o
contraditério quanto a matéria de excecdo, cuja apreciacdo foi relegada para decisdo final,
atendendo a que as questBes que subsistiam eram essencialmente de direito e que nédo foi
requerida qualquer prova testemunhal, dispensou a realizag&o da reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e notificou as partes para, querendo, apresentarem alegacdes escritas.

Ambas as partes apresentaram prescindiram de apresentar alegacdes, dando por

reproduzido o aduzido nos articulados produzidos.

1. Descricdo sumaria dos factos

I1. 1 Posicao da Requerente

A Requerente é uma Sociedade de Capital de Risco (doravante SCR), regularmente
constituida ao abrigo da legislacdo nacional, em particular do atual Regime Juridico do Capital
de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializada, estabelecido na Lei n.°
18/2015, de 4 de Marco, que tem como atividade principal a gestdo e representacdo de Fundos
de Capital de Risco (doravante “FCR”), em todos 0s aspetos da sua atividade econémica e
juridica.

Atualmente, a Requerente é uma sociedade gestora independente no mercado nacional
e centrada em gerir investimentos alternativos, com uma carteira de ativos composta por
fundos de capital de risco focados em construir uma posi¢do de crescimento sustentavel no
sector de private equity, e cobra comissdes de gestdo aqueles FCR, sobre as quais tem vindo

sempre a liquidar Imposto do Selo, a taxa de 4%, nos termos da verba 17.3.4 da Tabela Geral
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do Imposto do Selo (“TGIS”), com base no pressuposto incorreto de as SCR se qualificarem
como instituicdes financeiras para efeitos de aplicagédo daquela norma.

A liquidacdo do Imposto de Selo decorria do antecedente histdrico de as SCR serem
qualificadas como sociedades financeiras nos termos e para os efeitos do Regime Geral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF).

Sucede, porém, que as alteracdes introduzidas ao Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de
Dezembro, Regime Geral das InstituicGes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF) pelo
Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de Dezembro, conduziram a revogacdo da alinea h) do n.° 1 do
artigo 6.°, circunstancia que levou ao afastamento, inequivoco, da qualificagdo juridica das
SCR como sociedades financeiras e consequentemente ao seu enquadramento no conceito de

instituicdo financeira.

Nos termos do artigo 1.° do Codigo do Imposto do Selo, este imposto “incide sobre
todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou situacdes juridicas

previstas na Tabela Geral”.

O disposto na verba 17.3.4 da TGIS, a qual estabelece que se encontram sujeitas a
Imposto do Selo, a taxa de 4%, as “comissfes e contraprestacdes por servicos financeiros,
incluindo as taxas relativas a operagdes de pagamento baseadas em cartdes”, verba de que
apenas abrange as “operac0es realizadas por ou com intermediacdo de institui¢fes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras
instituicGes financeiras (...)".

Em virtude da alteracdo ao RGICSF, operada pelo Decreto Lei n.° 298/92, de 31 de
Dezembro e do estabelecido na Lei n.° 18/2015, de 4 de Marco, entende a Requerente que as
referidas comissdes de gestdo cobradas aos fundos de capital de risco por si geridos deixaram
de estar sujeitas a Imposto do Selo, uma vez que a sujeigéo a Imposto do Selo depende do facto
de as comissdes cobradas serem realizadas por ou com intermediacédo de instituicfes de
crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a estas legalmente equiparadas e quaisquer
outras institui¢des financeiras.

N&o prevendo a legislacao fiscal uma definigdo dos conceitos “institui¢do de crédito”,

1 Cf. verba 17.3 da TGIS.
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“sociedade financeira” ou “institui¢do financeira”, deveré atender-se ao disposto no n.° 2 do
artigo 11.°da LGT e, como tal, recorrer-se as defini¢cdes previstas nos ramos do direito dos
quais provenham aqueles conceitos. socorrendo-se a Requerente, para efeitos de PPA, dos
conceitos constantes do direito bancario e do financeiro portugués, cujo diploma fundamental
é 0 Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro.

A Requerente apresentou uma reclamacao graciosa das liquidacdes de Imposto do Selo
supra identificadas, na qual solicitou a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”) a anulagao
das mesmas, por considerar que 0s servicos de gestdo, administracdo e comercializagédo por si
prestados aos FCR ndo preenchem os requisitos de incidéncia da Verba 17.3.4 da TGIS.

Na sequéncia da apresentacdo do pedido de reclamacéo graciosa, a Requerente foi
notificada do projeto de decisdo da mesma?, no qual a AT concluiu que “as comissdes em
andlise preenchem cumulativamente, os elementos de natureza objectiva e subjectiva,
previstos na Verba 17.3.4 da TGIS, e, em conformidade, estdo sujeitas a Imposto do Selo por
forca do disposto no n.° 1 artigo 1.° do Cddigo do Imposto do Selo.”

Na mesma decisdo a AT sustenta a intempestividade parcial da reclamacéo,
designadamente quanto ao periodo de julho de 2020, por considerar ter sido ultrapassado o
prazo legal de dois anos para reclamar relativamente aquele periodo.

A este propdsito afirma a Requerente que ainda ap0s o esgotamento do decurso do prazo
de reclamacdo graciosa, a AT tinha o dever - o qual ndo logrou cumprir - de convolar a
reclamacdo graciosa em pedido de reviséo oficiosa, uma vez que se encontravam preenchidos
0s requisitos de que depende a apresentacdo de tal pedido por parte do sujeito passivo,
nomeadamente o prazo e a imputabilidade do erro na liquidacdo a AT, avocando em defesa da
sua posicao vasta jurisprudéncia nos nossos tribunais superiores.

Defende ndo ser admissivel que da revogacgédo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT se faca
uma interpretacdo que redunde numa situacdo precisamente oposta a que existia, isto e,
deixando de imputar-se culpa aos servigos da AT e negando qualquer protecao ao contribuinte

por qualquer erro que este cometa em autoliquidacdes de imposto quando, além do mais, o

2 Convertido em definitivo porque a Requerente optou por ndo exercer o direito de audicdo prévia
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contribuinte atuou em sintomia com orientagdes da Administracdo Tributaria, como é o caso.

Acrescenta que, o erro dos contribuintes nas situacdes de autoliquidacdo € imputével aos
servicos quando aqueles tenham seguido as orientacGes da AT, uma vez que havera um nexo de
causalidade entre a atuacdo da AT e o comportamento do contribuinte, e nesta matéria em
particular a AT tem emitido, reiteradamente, orientagdes nas quais propugna que as SCR sao
qualificadas como institui¢des financeiras, orientagdes seguidas pela Requerente nas liquidagdes
impugnadas.

Pretende, pois, a Requerente que seja declarada quer a ilegalidade do indeferimento da
reclamacdo graciosa, quer a ilegalidade dos atos de liquidacdo de Imposto do Selo no periodo
compreendido entre Julho de 2020 e Abril de 2022 — e que sejam consequentemente anulados
—, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
aos quais corresponde um montante de imposto indevidamente liquidado e pago pela
Requerente no valor de € 35.030,15 invocando, em sintese, os seguintes argumentos:

a. Desde 01.01.2002, data em que as Sociedades de Capital de Risco deixaram de ser
qualificadas pelo RGICSF como “institui¢des/sociedades financeiras”, ndo se
verifica o requisito da incidéncia subjetiva consagrado na verba 17.3 da TGIS;

b. Também a incidéncia objetiva consagrada na verba 17.3.4 da TGIS néo se verifica,
dado que as comissOes cobradas pela Reclamante para remunerar 0s servigcos de
gestdo, administracdo e comercializacdo prestados a FCR, ndo se qualificam como
“servicos financeiros” e;

c. As SCR ndo poderdo ser enquadradas no conceito de intermediario financeiro;
defende também que ndo podendo as SCR ser incluidas no conceito de instituicao
financeira, inexiste o elemento subjetivo de incidéncia, ndo podendo ser aplicadas

as citadas comissoes a Verba 17.3.4 da TGIS.

11.2 Posicéo da Requerida

O pedido apresentado pela Requerente, que constitui o objeto imediato do PPA, é
parcialmente intempestivo, no que se refere ao periodo de julho de 2020, uma vez que a
Reclamacéo Graciosa deu entrada nos Servigos da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC)
no dia 31-08-2022 sendo o limite do prazo de 20 de agosto de 2022 e, assim sendo, tal pedido
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foi, nesta parte, rejeitado liminarmente pela AT na decisdo de indeferimento parcial da
reclamacao graciosa, por ter sido ultrapassado o prazo legal de dois anos para reclamar.

Atenta a rejeicdo liminar de parte do pedido deduzido na reclamacdo graciosa, 0
Tribunal Arbitral € materialmente incompetente para apreciar a decisdo na parte que
considerou intempestiva a reclamacéo graciosa, e em consequéncia a legalidade das respetivas
autoliquidacdes de imposto do selo, consubstanciando, portanto, uma excecao dilatoria que se
traduz na incompeténcia do tribunal, a qual prejudica o conhecimento do mérito da causa na

parte aqui em causa, devendo determinar a absolvicéo, nessa parte, da Entidade Requerida.

Acrescenta a Requerida, em defesa da sua tese, a incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para conhecer da legalidade dos atos de autoliquidacdo reportados a julho de 2020,
face ao disposto nos artigos 2.° e 4.° do RJAT e do artigo 2°, da citada Portaria n°® 112-A/2011,
isto €, a possibilidade de apreciar dos atos de autoliquidacdo objeto da matéria de excecao,
sem que tenha existido prévio " (...) recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131°
a 133°, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (...)", ndo existindo, fundamento
para que fosse diligenciada a sua convolacdo em revisdo oficiosa pela unidade orgéanica
igualmente competente para a sua apreciagdo (Despacho n.° 12575/2021, de 24 de dezembro,
Diério da Republica n.° 248/2021, Série Il de 2021-12-24; Despacho n.° 13101/2022, de 11 de
novembro, Diario da Republica n.° 218/2022, Série Il de 2022-11-11), porquanto, desde a
revogacdo do n.° 2 do artigo 8.° da LGT, o procedimento de revisdo no prazo de quatro anos
previsto na segunda parte daquele artigo 78.°, n.° 1 da LGT, sd é seria aceite se se estivesse
perante um erro imputéavel aos servigos, 0 que nao € o caso.

Quanto ao tema da legalidade das liquidacdes para a AT importa recuperar o (correto)
entendimento relativamente ao elemento subjetivo da norma de sujeicdo: a verba 17.3 da TGIS
e as “instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente

equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras”

Para a Requerida até a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro,
ndo se questionava se as sociedades de capital de risco (SCR) deviam ou ndo qualificar-se
como sociedades financeiras, uma vez que o RGICSF assim o determinava expressamente,

portanto trata-se de saber se, ap0s essa data, a natureza das sociedades envolvidas e as
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atividades desenvolvidas por aquelas se alteraram de modo a que se justifique ser feita outra

qualificagéo.

A AT sustenta, por um lado que o RGICSF ndo esgota nem é o unico diploma existente
no ordenamento juridico portugués que elenca, qualifica e densifica, expressamente, as
entidades que se enquadram na categoria de institui¢ces de crédito, sociedades financeiras e
instituicBes financeiras, sendo de relevante utilidade, tendo em conta a questéo que se analisa,
a chamada a colacdo de alguns dos instrumentos juridicos europeus que regulam o sistema
financeiro na Unido Europeia como um todo, por outro lado defende que a revogacéo da alinea
h) do n.° 1 do artigo 6.°, operada pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro néo veio
desqualificar as SCR como institui¢cGes financeiras para efeitos de aplicacdo da norma de
incidéncia.

Ademais, a norma constante do n.° 5 do artigo 6.° do RGICSF tem por efeito apenas a
exclusdo das SCR da supervisdo do Banco de Portugal e transporta-la para a CMVM, como é
reconhecido diretamente no predmbulo do Decreto-Lei n.° 144/2019, de 23 de setembro. Essa
alteracdo destinou-se a harmonizar o regime de supervisao aplicavel aos proprios OIC, que ja

anteriormente estavam sujeitos a supervisao da CMVM.

Extrai ainda a Requerida da alinea c¢) do artigo 2° do Decreto-Lei n® 95/2006, de 29 de
Maio, dos n% 4 e 5 do artigo 17° e n° 3 do artigo 45° ambos do regime juridico do capital de
risco, do empreendedorismo social e do investimento especializado (RJCR); e do artigo 66°
do regime geral dos organismos de investimento coletivo (RGOIC) que ¢ “forgoso concluir
gue as SGFCR prestam servi¢os materialmente financeiros aos FCR por si geridos”, uma vez
gue toda a atividade das SGFCR esta orientada para esse fim, conforme se retira, sem grande
esforco, das suas varias disposi¢des” pelo que “importa perguntar se sdo ou ndo sao 0s
servicos prestados pelas SGFCR, remunerados através da comissdo de gestéo por si cobrada

aos FCR, materialmente financeiros”.

Refere ainda a AT: “também numa perspetiva sistematica, e pese embora tenha sido
especificamente legislado para a atividade bancaria, nos termos da alinea f) do artigo 3.° do
Decreto-Lei 58/2013, de 8 de maio, «Comissdesy» sdo “as prestacdes pecuniarias exigidas aos

clientes pelas instituicdbes como retribuicdo por servicos por elas prestados, ou
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subcontratados a terceiros, no ambito da sua atividade”», conceito que se considera
aplicavel, com as devidas adaptacdes, a todas e quaisquer comissdes cobradas por ou com
intermediacdo de instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas

legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras”.

Quanto a “qualificacdo das SCR/SGFCR como “institui¢do financeira” a luz da legislagdo
comunitaria” refere que da conjugacao dos critérios normativos e interpretativos que estes
diplomas comunitarios fornecem — Regulamentos (UE) n.° 1092/2010, (UE) n.° 1095/2010,
Diretiva 2011/61/UE e ponto 26) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 575/2013 —
forcoso é concluir que as SCR/SGFCR, enquanto empresas regulamentadas e autorizadas a

gerir profissionalmente FCR, sdo “institui¢des financeiras”.

1. Saneamento

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°n.° 1 alinea a),
5.°e6.% n.° 2 alinea a) do RJAT.

As partes gozam de capacidade e personalidade juridica, sdo legitimas, (artigo 4.°¢e 10.°n.°
2 do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo) e estdo

devidamente representadas.

A Requerente tem personalidade e capacidade tributarias, sendo a parte legitima do
presente PPA, na qualidade de entidade credora de comissbes (sujeito passivo) e titular do
interesse econdmico, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea b), 3.%, n.° 3, alinea s), do Cddigo
do Imposto de Selo e dos artigos 15.°, 16.° e 18.° da LGT, e encontra-se regularmente
representada.

A Requerida goza de personalidade e capacidade tributarias, tem legitimidade e encontra-
se regularmente representada (cf. artigos 4.° do RJAT e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de marco).

O processo nao enferma de nulidades.
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A Requerida suscitou exce¢oes dilatorias suscetiveis de obstar ao conhecimento do mérito

da causa e determinar a absolvicdo da instancia, que serdo apreciadas ap0s apreciada a matéria

de facto.:

V.

Matéria de Facto

1.1 Factos Provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1.

A [+] é uma Sociedade de Capital de Risco (doravante “SCR”), regularmente
constituida ao abrigo da legislagdo nacional, em particular do atual Regime Juridico do
Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializada, estabelecido
na Lei n.° 18/2015, de 4 de Marco.

A atividade principal da [ + ] consiste na gestdo e representagao de Fundos de Capital de
Risco (doravante “FCR”) em todos os aspetos da sua atividade econdmica e juridica,
nos termos previstos no n.° 4 do artigo 17.° do referido regime juridico.

Atualmente, a [ * ] ¢ uma sociedade gestora independente no mercado nacional e centrada
em gerir investimentos alternativos, com uma carteira de ativos composta por fundos de
capital de risco focados em construir uma posi¢ao de crescimento sustentdvel no sector
de private equity.

Ora, no exercicio da sua atividade, a [ *] cobrou comissdes de gestdo aos FCR, sobre as
quais tem vindo sempre a liquidar Imposto do Selo, a taxa de 4%, nos termos da verba
17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”).

A liguidacdo do Imposto de Selo assentava no pressuposto de as SCR se qualificarem
como instituicdes financeiras para efeitos de aplicagédo daquela norma.

Na Ficha Doutrinaria relativa ao processo n.° 2017000303 - IVE n.° 11733, com
despacho concordante de 07.07.2017, quer na Ficha Doutrinaria relativa ao processo n.°
2018001066, com despacho concordante de 01.11.2018, a AT qualifica expressamente
as SCR  como instituicbes  financeiras.(consultaveis  em chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.taxfile.pt/file_bank/news0
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718 11 1.pdf e chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.taxfile.pt/file_bank/news4
618_10_1.pdf)

7. No periodo compreendido entre julho de 2020 e abril de 2022, a [ +] liquidou Imposto
do Selo, a taxa de 4%, sobre as referidas comissdes de gestdo, no montante total de €

35.030,15, conforme decorre da tabela abaixo:

Data de Imposto do -
P Declaracéo

pagamento Selo (4%0)
20/08/2020  [2.981,06

20/11/2020 2.921,48
15/02/2021 [2.921,48
21/06/2021 2.857,97
12/08/2021 [2.764,79
14/09/2021 8,79
16/11/2021  [2.959,77
15/02/2022  6.402,39
12/05/2022 [11.212,42
Total 35.030,15

8. Por entender que a verba 17.3.4 da tabela Geral do Imposto de Selo ndo ¢é aplicavel as
sociedades de capital de risco, em 31/08/2022 a [+] apresentou reclamacdo graciosa
contra os atos de autoliquidacdo do IS do periodo compreendido entre julho de 2020 e
abril de 2022, pedindo a respetiva anulacdo com todas as legais consequéncias, nos
servigos da Unidade de Grandes Contribuintes.

9. A [+] foi notificada da decisdo de indeferimento expresso da reclamagdo graciosa em
24-10-2022.

10. A AT considerou a reclamacgdo parcialmente intempestiva relativamente aos atos
tributarios ocorridos durante o periodo compreendido entre julho de 2020 (declaracéo

entregue em 13-08-2020) e abril de 2022, por ter sido ultrapassado o prazo legal de dois
11.
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anos para reclamar, porque por referéncia a declaracdo de julho de 2020 o limite do
prazo era 20 de agosto de 2022, em conformidade com o estabelecido nos artigos 68.°
3131.°do CPPT, ex vi artigo 49.° do CIS.(Cf. Decisdo constante do PA).

11. Na parte respeitante a apreciacdo dos pressupostos procedimentais, pode-se ler-se o

seguinte:

Quanto & tempestividade da reclamagao, conforme dispde o art.° 131° n® 1 do CPPT, que "Em caso de
erro na atifoliquidagédo, a impugnagéo serd obrigatoriamente precedida de reclamagéo graciosa (...), no

prazo de 2 anos apods a apresentagdo da declaragdo”.

Uma vez que, a presente reclamagao apresentada pela ora Reclamante, na qual se consubstancia o
presente pedido gracioso, deu entrada no dia 31-08-2022, nos Servigos da Unidade dos Grandes
Contribuintes (enfrada n® 2269-DJT/2022), é com efeito, parcialmente tempestiva, em conformidade
com o estabelecido nos art.°s 68° e 131° ambos do CPPT, ex vi art.® 49.° do CIS, pois estamos a
analisar atos tributarios ocorridos durante o periodo compreendido entre julho de 2020 (declaragdo
entregue em 13-08-2020) a abril de 2022, sendo o limite do prazo 20 de agosto de 2022, em referéncia
a declaragio de julho de 2020. Assim, o pedido é intempestivo quanto ao periodo de julho de 2020,
por ter sido ultrapassado o prazo legal de dois anos para reclamar.

12. Na parte conclusiva do despacho que recaiu sobre a Reclamacéo Graciosa apresentada

pela Requerente, a AT concluiu o seguinte:

Concluimos assim que, tanto as SCR como os proprios FCR, devem ser inseridos na categoria de
"Instituigbes financeiras” e as comissdes cobradas a um FCR por uma SCR, a titulo de servigos de
administrag&o ou gestéo, preenchem os pressupostos objetivos e subjetivos da verba 17.3.4 da TGIS.

O RGICSF né&o & o unico diploma legal que regula o sistema financeiro portugués, mas apenas aquele
que regula a atividade financeira submetida ao regime de supervis&o prudencial do Banco de Portugal.

A norma constante do n.° 5 do artigo 6.° do RGICSF tem por efeito apenas a exclusdo das SCR da
supervisdo do Banco de Portugal e transporta-la para a CMVM, como é reconhecido diretamente no
preambulo do Decreto-Lei n.° 144/2019, de 23 de setembro. Essa alteragéo destinou-se a harmonizar o
regime de superviséo aplicavel aos préprios OIC, que j& anteriormente estavam sujeitos & supervisao
da CMVM,

12.
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E o do n.° 5 do artigo 6.° do RGICSF constitui uma ficgdo legal negativa, que tem apenas efeitos
internos no RGICSF, ndo tem efeitos externos na ordem juridica financeira nem posterga o direito
estabelecido nos Regulamentos e Diretivas Europeias que classificam as SCR diretamente como
instituigoes financeiras.

Assim, a comissdo de gestdo & um facto sujeito a imposto, (enquanto remuneragéo pelos servigos
prestados), cobradas pela sociedade gestora aos FCR, tem incidéncia na verba 17.3.4 da Tabela Geral
do Imposto do Selo (TGIS), pois tém cabimento na norma prevé a tributagdo «Outras comissdes e
contraprestacbes por servigos financeiros (...)».

Resulta assim, que as comissées em andlise preenchem cumulativamente, os elementos de natureza
objetiva e subjetiva, previstos na verba 17.3.4 da TGIS, e, em conformidade, estio sujeitas a Imposto
do Selo por forga do disposto no n.° 1 artigo 1.° do Cddigo do Imposto do Selo.

Face a todo o exposto, conclui-se pelo indeferimento da pretensdo da Reclamante, mantendo-se
vélidas na ordem juridica as autoliquidagdes em andlise, sendo efetivamente legais os montantes de IS
liquidados e pagos (€ 35.030,15).

Cf. Decisdo de indeferimento junta ao PA
13. O ato de indeferimento expresso foi notificado a Requerente por carta registada

expedida em 26 de janeiro de 2022.
14. O pedido arbitral foi apresentado em 22 de janeiro de 2023.

1.2 Factos ndo Provados

Né&o existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes para a

apreciacao da competéncia material do Tribunal foram considerados provados.

IVV.3 Motivagdo da Matéria de facto

13.
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo em
relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliagdo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g forca probatdria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 317.° do Cédigo Civil) € que ndo domina na apreciacao

das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes
plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente

ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal e a sua convic¢ao relativamente a matéria
de facto resultou da anélise critica dos documentos e informagdes constantes dos autos, do
processo administrativo apenso, os quais ndo foram impugnados, bem assim como da posigéo

assumida pelas partes nas respetivas pecas processuais.

V. Matéria de Direito
V.1 Questdes decidendas

O objeto imediato da presente acdo é a apreciacdo da legalidade do indeferimento expresso
do pedido de reclamagdo graciosa que a Requerente apresentou em 31/08/2022 ao abrigo dos
artigos 131.° do CPPT, cujos termos correram sob o procedimento n.° [+], junto do servico de
financas de Lisboa 2 e da UGC, e por objeto mediato a apreciagdo da legalidade das

autoliquidacgdes de Imposto de Selo realizadas no periodo compreendido entre julho de 2020 e

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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abril de 2022, no &mbito das comissdes de gestdo cobradas aos fundos de capital de risco
(“FCR”) por si geridos, no montante de € 35.030,15.

A questdo que se imp0Ge decidir nos presentes autos, e que consiste em saber se as sociedades
de capital de risco se caracterizam como institui¢fes financeiras para efeitos de incidéncia de
imposto de selo nos termos das verbas 17.3 e 17.4 da Tabela Geral do Imposto de Selo, ja foi
objeto de andlise e decisdo em processos judiciais anteriores, cuja fundamentacéo se seguira de

muito perto.

No entanto, tendo a Requerida suscitado excec¢des dilatorias suscetiveis de obstar ao
conhecimento do mérito da causa e determinar a absolvicdo da instancia, o Tribunal apreciara
primeiramente tais questdes e, seguidamente, caso se pronuncie pela improcedéncia das
mesmas, 0s vicios alegados pela Requerente suscetiveis de determinar a ilegalidade e
consequente anulacdo do referido ato de indeferimento e das referidas autoliquidacbes (cf.
artigo 89.° do CPTA e artigos 278.° e 608.° do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas
d) e e), do RJIAT).

V.2 Das excecoes

Tendo em conta a posicdo das partes, a matéria de facto dada como assente, as excecdes a

decidir, com referéncia ao periodo de julho de 2020, séo as seguintes:

a. Incompeténcia material do Tribunal por inidoneidade do meio processual;

b. Da incompeténcia do Tribunal arbitral e da intempestividade para a impugnacéo direta
dos autos de autoliquidacéo

c. Da inimpugnabilidade dos atos de autoliquidacdo no que respeita ao periodo de julho
de 2020.

No essencial as excegdes invocadas resumem-se a questdo de saber se a autoliquidagéo
reportada a julho de 2020 é passivel de ser contestada através da impugnacao judicial. Em caso

afirmativo o Tribunal Arbitral é competente.
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V.2.a Da incompeténcia do Tribunal Arbitral por inidoneidade do meio processual

A competéncia material dos tribunais é de ordem puablica e o seu conhecimento precede o
de qualquer outra matéria, pelo que se impde a sua apreciacdo previamente a verificacdo dos
demais pressupostos processuais, conforme resulta do cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.°
do Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos — CPTA, ex vi alinea c) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT.

Por referéncia ao periodo de julho de 2020, entende a AT que o Tribunal Arbitral é
materialmente incompetente para apreciar a decisao que considerou intempestiva a reclamacéo
graciosa e em consequéncia as respetivas autoliquidagdes de imposto de selo, uma vez que ndo
foi apreciada a legalidade dos atos tributarios de autoliquidacdo de IS mas apenas a sua
intempestividade, ndo pode a mesma ser sindicavel através de impugnacéo judicial ao abrigo
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, e consequentemente também n&do o
podera ser por via arbitral.

Ora, 0 ambito de competéncia dos tribunais arbitrais € delimitado pelo disposto no artigo
2.°do RJAT e pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, compreendendo, exclusivamente,
a apreciacao das pretensdes relacionadas com a declaracédo de ilegalidade de atos de liquidagéo
de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte, de pagamento por conta, de atos de fixacao
da matéria tributdvel que ndo deem origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de

determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacao de valores patrimoniais.

Acrescenta o artigo 4.° do RJAT que a vinculagdo da administragdo tributaria a jurisdi¢do
dos tribunais arbitrais depende de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica. E aqueles servi¢os e organismos vincularam-se a jurisdi¢cdo dos
tribunais arbitrais nos casos que tenham por objeto a apreciagdo das acima identificadas
pretensoes, de valor nao superior a € 10 000 000, relativas a impostos cuja administracao lhes

esteja cometida, o que abrange de forma inequivoca o IS.
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No que se refere a declaracao de ilegalidade dos atos de autoliquidacao do IS impugnado
(e do pedido dependente de juros indemnizatdrios), tal pretensdo tem cabimento na jurisdi¢do

arbitral.

E certo que o indeferimento expresso da Reclamacdo Graciosa na parte relativa a
autoliquidacdo referente a julho de 2020 ndo chega a pronunciar-se sobre a legalidade da mesma
rejeitando a apreciacao dessa legalidade com o unico fundamento da intempestividade do meio

procedimental utilizado.

N&do obstante, a jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal Administrativo
pronuncia-se no sentido, que aqui se acompanha, de que, sendo o pedido do contribuinte
dirigido a anulacdo por ilegalidade do ato tributério, esta em causa a apreciacdo dessa mesma
ilegalidade, independentemente da razdo ou vicio que conduziu a rejei¢do ou indeferimento

dessa pretenséo, nos termos que se transcrevem:

“A impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato
de liquidagéo — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou n&o precedida de meio
gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da deciséo que sobre
ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito - Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo 0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a

anulacao total ou parcial do ato tributario (a liquidacao).

Ao invés, a acdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdicdo administrativa e
tributaria, sera o meio processual a usar quando a pretensédo do interessado nao implique a

apreciacgao da legalidade do ato de liquidacgéo.

Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao tribunal
que aprecie a legalidade da liquidacdo e que, em consequéncia, a anule (total ou
parcialmente), o meio processual adequado é a impugnacdo judicial, ainda que esse
conhecimento tenha de ser precedido da apreciagdo dos vicios imputados aquela decisao

administrativa.
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Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situacdes, em que 0 meio gracioso precede o
contencioso, a impugnacao judicial tem um objeto imediato (a decisdo administrativa) e um

mediato (a legalidade da liquidacao).

[...]

Importa dizer que sobre esta matéria a posi¢édo deste Tribunal tem também sido uniforme
no sentido de adotar, na interpretacao do pedido formulado, um critério flexivel com vista a
alcancar uma justica efetiva e ndo meramente formal, pois s6 assim é garantida uma tutela

jurisdicional efetiva.”

Assim sendo, tendo a Requerente impugnado os atos de autoliquidagéo de IS respeitantes
aos periodos compreendidos entre julho de 2020 e abril de 2022, o facto de a AT ter considerado
intempestiva a Reclamacdo Graciosa apresentada em 31/08/2022, ndo impede a apreciacdo da
ilegalidade dos atos tributarios de autoliquidacdo de IS acima mencionados, objeto mediato da

presente acéo.

Neste sentido a decisdo proferida no processo n.° 718/2020-T, cujo excerto se se

transcreve de seguida:

Nos termos da jurisprudéncia citada é indiferente o teor (formal ou material) da deciséo
dos atos administrativos (em matéria tributaria) de segundo ou terceiro grau. Se € pedida
pronuncia sobre a legalidade do ato de liquidacéo, estamos no dominio do meio processual da
impugnacao judicial, e, portanto, por identidade de razdes, da acdo arbitral, cujo objeto

também é a apreciacéo da legalidade do ato tributério.

O mesmo se diga quanto ao facto de, segundo a Requerida, estar em discussdo a
obrigacéo de convolagdo da Reclamagéo Graciosa em PRO, o que, no entender daquela, ndo
caberia nas matérias passiveis de apreciacdo no processo de impugnacao e, portanto, também
na acao arbitral. Relembrando o declarado pelo Supremo Tribunal Administrativo, uma vez
que foi indicada a legalidade do ato de liquidacdo como objeto da a¢@o, o meio processual

3 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR
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adequado é a impugnacao judicial, ainda que esse conhecimento tenha de ser precedido da
apreciacao dos vicios imputados aquela decisdo administrativa (vicios que ndo respeitam ao

ato de liquidacéo propriamente dito).

Face ao exposto improcede a excecdo de incompeténcia material suscitada pela

Requerida.

V.2.b Da incompeténcia do Tribunal arbitral e da intempestividade para a

impugnacao direta dos autos de autoliquidacao

Defende a AT que admitindo-se que o objeto mediato do pedido é constituido,
inquestionavelmente, pelos atos de autoliquidacdo identificados no ppa (porquanto ndo foram
praticados pela AT), ter-se-a, entdo, de concluir, que o conhecimento direto da legalidade de
tais questdes pelo presente Tribunal se lhe mostra vedado face ao disposto nos artigos 2.° e 4.°
do RJAT e do artigo 2°, da citada Portaria n® 112-A/2011, isto é, a possibilidade de apreciar
dos atos de autoliquidacéo objeto da matéria de excecdo, sem que tenha existido prévio " (...)
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133°, do Codigo de Procedimento

e de Processo Tributério (...)".
Vejamos:

O objeto imediato do PPA é o ato de indeferimento expresso da reclamacao graciosa e 0
objeto mediato as autoliquidacdes de Imposto de Selo, por isso, o pedido de pronuncia arbitral

constitui um meio adequado e idoneo para reagir contra o ato de indeferimento expresso.

Com efeito, os tribunais arbitrais sdo competentes para apreciar a legalidade de atos de
indeferimento (expresso ou tacito) das reclamacfes graciosas, ao abrigo da alinea a) do n® 1 do
artigo 2.°do RJAT, mas nédo sdo competentes para apreciar diretamente a legalidade de atos de
autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa os termos dos
artigos 131.°a 133.° do CPPT.

Nos presentes autos ndo esta em causa a impugnacéo direta de atos de autoliquidacédo de
Imposto de Selo, pelo que, por este motivo e atento 0 acima ja exposto, € este Tribunal Arbitral

materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objeto do litigio aqui em causa,
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na parte referente ao periodo de julho de 2020, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.°,
n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011.

V.2c. Da inimpugabilidade dos atos de autoliquidacédo no que respeita ao periodo de
julho de 2020

Nesta sede, a Requerida defende que a extemporaneidade da reclamacdo graciosa nao
determina a extemporaneidade da impugnacdo judicial deduzida na sua sequéncia, mas a

inimpugnabilidade do ato tributério.

Por seu turno, a Requerente ndo nega a intempestividade da Reclamac&o Graciosa, porém
argumenta que quando deduzida a Reclamacdo Graciosa, bem como o pedido arbitral, a peticdo
da Requerente encontrava-se dentro do prazo de 4 anos para a revisao oficiosa com fundamento

em erro imputavel aos servicos, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Assim, esgotado o prazo de reclamagdo a AT tinha o dever — o qual n&o logrou cumprir
— de convolar a reclamacdo em pedido de revisdo oficiosa, mesmo tratando-se de um ato

tributario liquidado pela Requerente, ao invés do afirmado pela AT.

No que respeita ao poder dever da AT convolar oficiosamente a reclamagéo graciosa em
procedimento se revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo 78.° n.°1 da LGT vai hoje a linha
jurisprudencial que o Supremo Tribunal Administrativo, referindo-se o Acordao de 14/12/2011,

proferido no &mbito do processo n.° 0366/11*, onde se sumariou:

| - Apesar de ndo ter sido deduzida reclamacéo contra o acto de autoliquidacéo no prazo
previsto no artigo 131.° do CPPT, o interessado podia ainda solicitar a administracio
tributaria a revisao oficiosa do acto ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT, vez
que a lei ficciona que os erros da autoliquidacé@o sdo imputaveis a administracao e esta nao

pode demitir-se de tomar a iniciativa de revisdo quando demandada para o efeito pelo

4 Consultavel em www.dgsi.pt
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interessado, estando mesmo obrigada a proceder a convolacdo nesse meio procedimental
quando conclui que a reclamagao apresentada é intempestiva — artigo 52.° do CPPT.

H-(..)
(...

IV - Considerando o poder-dever atribuido a administracdo tributaria de proceder a
convolagdo da reclamacéao em pedido de revisdo do acto de autoliquidacao, e considerando
gue na data em que é apresentado a reclamacao ainda ndo se encontrava esgotado o prazo
dentro do qual a reviséo oficiosa podia ser pedida e ordenada, ndo podia o pedido de anulacao
do acto que a reclamante dirigiu a administracdo tributdria ser indeferido por
intempestividade.

V-(.)

No mesmo sentido, o Tribunal Central Administrativo Norte no acérddao proferido no
ambito do processo n.° 02010/12.6BEPRT refere “A revisdo oficiosa € um poder-dever da
Administracéo fiscal, atento o principio da legalidade, motivo pelo qual a jurisprudéncia dos
nossos Tribunais superiores vem sublinhando que, e atendendo ao expressamente disposto no
referido n.° 7 do art. 78.° da LGT, a reviséo oficiosa nos termos reservados a ATA pode ser
realizada a “pedido do sujeito passivo”, que a pode espoletar ainda que se mostre ultra-
passado o0 prazo para a reclamacgéo graciosa, ou que a reclamacéo graciosa prevista no art.

131.° do CPPT nao tenha sequer chegado a ser interposta.

Atendendo a que a ATA se encontra obrigada, para além do mais, ao respeito pelo
principio da colaboracdo com os contribuintes (cf. art. 59.° da LGT e 48.°, n.° 1 do CPPT),
assim como aos principios da celeridade e eficiéncia [cf. arts. 55.° da LGT, e 10.° do CPA, na
redacdo entdo em vigor, aplicavel ex vi art. 2.%, alinea d) do CPPT], néo estava legitimada a
escudar- se na circunstancia de as entidades competentes para a decisdo da reclamacao
graciosa e do pedido de revisdo serem diferentes, para negar a pretendida convolacdo do
pedido de reclamacéo em pedido de revisao oficiosa.”

Ora, sendo a revisdo oficiosa um poder-dever da AT, além do mais, em obediéncia ao

principio da legalidade — e atendendo ao expressamente disposto no n.° 1 do artigo 78.°da LGT,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

nos termos do qual a revisdo oficiosa pode ser realizada por “iniciativa do sujeito passivo” -
ndo deixa de estar ao alcance do sujeito passivo espoletar a mesma, ainda que se mostre
ultrapassado o prazo para a reclamacéo graciosa, como € aqui 0 caso, 0 que vem igualmente
sendo reconhecido pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores, quando propugna que
arevisao oficiosa é admissivel ainda que ndo tenha sido sequer interposta a reclamacao graciosa
prevista no artigo 131.° do CPPT, ou ainda que seja ultrapassado o prazo para o efeito, por ser
“(...) contraria ao sentido do art® 78° da LGT e se reconduziria a uma restricdo das
possibilidades de revisdo oficiosa, a interpretagdo (...) de que so seria possivel a revisdo
oficiosa quando o contribuinte tivesse apresentado reclamagdo no prazo de dois anos”, pelo
que “o facto de ter transcorrido o prazo de reclamacéo graciosa ndo impede o impugnante de

pedir a reviséo oficiosa e impugnar contenciosamente o acto de indeferimento desta”.®

Desta forma, ainda que apds o esgotamento do decurso do prazo de reclamacéo graciosa, a
AT tinha o dever - o qual ndo logrou cumprir - de convolar a reclamacao referida em pedido de
revisao oficiosa, uma vez que se encontravam preenchidos os requisitos de que depende a

apresentacdo de tal pedido por parte do sujeito passivo.

O disposto no n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria prevé, na parte inicial, a revisdo
oficiosa com fundamento em qualquer ilegalidade, quando o pedido é apresentado no prazo da
reclamacao administrativa, e, na parte final, o pedido de reviséo oficiosa formulado depois deste

prazo, em que a revisao s6 pode ter como fundamento erro imputavel aos servicos.

E inquestionavel que tanto & data da apresentacdo da reclamacéo graciosa (31/08/2020)
como do presente PPA (22/01/2023), ainda néo tinha decorrido o prazo de 4 anos para a revisao
oficiosa do ato de liquidagéo do IS reportado a julho de 2020.

No entanto, com a revogagao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, operada pela entrada em
vigor da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, o0 erro nas autoliquidagdes deixou de se considerar
imputavel aos servicos para efeitos de determinacdo do prazo para apresentacdo do pedido de
revisao oficiosa nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT. No entanto, como referido na

S cfr. Acérddo proferido pelo STA em 29-10-2014, no processo n.° 01540/13, e no mesmo sentido, os acérddos
proferidos em 12-09-2012, no processo n.° 476/12, em 14- 06-2012, no processo n.° 259/12, em 14-03-2012, e
no processo n.° 1007/11).
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Decisdo Arbitral proferida no Processo n.° 678/2021-T® a “revogacéo do n.° 2 do artigo 78.°
da LGT simplesmente removeu a regra de inversao do 6nus probatorio de que beneficiavam os
atos de autoliquidacdo, que passam, assim, a estar sujeitos as regras gerais (v. artigos 74.%, n.°
1daLGT e 342.° n.° 1 do Codigo Civil.

Com efeito, a ratio da alteracdo legislativa ndo foi a de afastar a imputabilidade aos
servigos relativamente a todos os erros praticados nas autoliquida¢des nem deixar desprotegidos
0S sujeitos passivos contra erros cometidos na liquidacéo de impostos, ou seja, no exercicio de

uma funcao tributaria para a qual ndo tém especial formacao.

Assim sendo, impGe-se apurar se 0 erro nas autoliquidacdes é imputavel aos servicos para
efeitos do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

Neste sentido, conforme se refere no acordao do Centro de Arbitragem Administrativa,
no ambito do processo n.° 317/2022-T de 3 de Novembro de 2022, “sera imputavel aos servicos
0 erro do contribuinte em autoliquidacdo quando actuou em sintonia com orientacfes da
Administracéo Tributaria, gerais ou ndo, pois serdo casos em que havera nexo de causalidade

entre a actuacdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira e o comportamento do contribuinte.”

A este proposito refere Paulo Marques® : “dito de outro modo, pela eliminag&o do n.° 2
do artigo 78.° da LGT, néo nos parece estar definitivamente arredada a autoliquidacéo do
objecto do procedimento de revisdo. A revogacdo do mencionado preceito legal apenas
colocou termo, expressamente, a determinacdo legal que considerava imputéavel aos servicos
0 erro na autoliquidacédo, para efeitos de revisdo oficiosa, introduzindo-se agora uma maior
paridade entre o contribuinte e o fisco. Mas nada nos leva a entender que deva existir um
desequilibrio garantistico entre a liquidacéo efetuada pelo prdprio contribuinte e a liquidacao

administrativa.”.

Para concluir mais & frente: “consideramos assim também haver erro imputavel aos

Servigcos nos casos em que, apesar de a liquidacéo ser efectuada com base na declaragdo do

& A que faz referéncia a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 701/2021-T.

7 Neste sentido as DecisGes Arbitral proferidas nos processos n.% 468/2019-T, 88/2021-T, 9/2021-T

8 In, “A Revisdo do ato tributario: do mea culpa a reposigdo da legalidade”, Cadernos IDEFF, n.° 19, 3* edigdo
revista e atualizada, Almedina, paginas 195 e 221
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contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas da
administracao tributaria, devidamente publicadas, uma vez que em caso de erro, existiu entao
um cumprimento algo deficiente do dever de colaboracéo por parte da prépria administracao

tributaria.”.

Sustenta a Requerente que se o ato tributario enferma de erro o mesmo deve ser considerado
imputavel aos servicos da AT que, por mais do que uma vez emitiu orientacbes nas quais
propugna por um entendimento idéntico aquele que, erradamente, foi adotado pela Requerente
e do qual resultou uma tributacdo indevida em sede de imposto de selo sobre as comissdes de

gestdo que cobrou aos fundos por si geridos.

Destarte, quer na Ficha Doutrindria relativa ao processo n.° 2017000303 - IVE n.° 11733,
com despacho concordante de 07.07.2017, quer na Ficha Doutrinaria relativa ao processo n.°
2018001066, com despacho concordante de 01.11.2018, a AT qualifica expressamente as SCR

como instituigcdes financeiras.

Com efeito, refere a AT que “no quadro da legislacdo comunitaria relevante, pode
considerar-se que, tanto as SCR como os proprios FCR, podem ser inseridos na categoria de

"Institui¢oes financeiras™.

Também no mesmo sentido se pronunciou o Centro de Estudos Fiscais e Aduaneiros no
ambito do Parecer n.° 25/2013, de 26/8/2013.

Note-se que a AT tem vindo a reiterar sistematicamente este entendimento, conforme se
pode verificar mais recentemente na Ficha Doutrinéria relativa ao processo n.° 2020000471,

com despacho concordante de 02/07/2021.

Pese embora, nenhum dos acima mencionados pedidos de informagdo vinculativa tenha
sido proferido pela AT a pedido da Requerida, ndo afasta a responsabilidade da AT pelo erro
na liquidagdo, uma vez que o entendimento dos servigos se encontra vertido nas referidas fichas

doutrinarias e no parecer do Centro de Estudos Fiscais e Aduaneiros.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 68.-A da LGT “A administracéo tributaria

estd vinculada as orientacbes genéricas constantes de circulares, regulamentos ou
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instrumentos de idéntica natureza, independentemente da sua forma de comunicacgéo, visando

a uniformizacao da interpretacéo e da aplicacdo das normas tributérias.”

E quanto a natureza das fichas doutrinarias divulgadas pela AT consubstanciar orientacdes
genéricas, ja os tribunais tiveram oportunidade de se pronunciarem, referindo-se a Decisdo
Acrbitral proferida no &mbito do Processo n.° 11/2021-T, no qual o tribunal fez uma apurada
recolha andlise da lei em vigor e das decisdes dos nossos tribunais superiores, entende que:
“Nao se reconhece mérito, a este passo, e salvo o devido respeito, a arguicdo da Requerida
[i.e. a AT], quando refere que o PIV n.° 11376 vincula «apenas a AT e em relacdo aquele caso
concreto, e mais ninguém, conforme resulta do disposto no artigo 68.°, n.° 14, da LGT [...],
sendo, por isso, um ato interno», que portanto «ndo detém qualquer eficacia externa» (artigos
50.° a 52.° da resposta). Tal arguicdo corresponde a desconsiderar que a Ficha Doutrinaria
n.° 3688/2016, elaborada precisamente com base no referido PIV, constitui “orienta¢do
genérica”, para os efeitos do n.° 1 do artigo 68.°-A da LGT. Na verdade, o que é uma ficha

doutrinaria se ndo for uma ficha de fixa¢ao da “doutrina” administrativa da AT?”.

No mesmo sentido, no &mbito do Processo n. 701/2022-T ¢ referido que “(...) o facto de
as informacdes vinculativas s6 produzirem efeitos inter partes ndo significa que sejam
desprovidas de relevancia juridica em relacdo a terceiros, nomeadamente, para efeitos de
excluir a culpa dos sujeitos passivos que atuaram em conformidade com a interpretacdo dos
preceitos legais veiculadas em informacdes vinculativas. Neste sentido, pode ler-se no sumario
do Acérdéo do Tribunal Central Administrativo Sul de 22 de marco de 2018, processo n.°
07228/13:

“Embora uma informagdo vinculativa so produza, enquanto promessa administrativa e por
forca da regulamentacdo especial a que esta sujeita, efeitos interpartes (artigos 68.°, n.° 2, da
Lei Geral Tributaria e 57.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario) pode e deve
ser excluida a culpa de um sujeito passivo, terceiro aquela relacdo, quando este actue em
conformidade com a interpretacdo e orientacdes veiculadas pela Administracdo Tributaria

nessa mesma informacéo.”

As Informagdes Vinculativas (que devem ser publicadas online nos termos do n.° 17 do

artigo 68.° da LGT) s@o suscetiveis de gerar nos sujeitos passivos, terceiros em relacédo as
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mesmas, uma expetativa legitima de que, no futuro, em casos idénticos, a AT ira proceder a
uma interpretacédo e aplicagdo da lei conforme ao sentido interpretativo nelas expresso. Até
porque, ao abrigo do principio constitucional da igualdade, a AT esta “obrigada a proceder
de modo coincidente com a conduta que, eventualmente, ja tivesse anteriormente adoptado,
desde que em presenca de casos iguais no plano objectivo.” (cf. Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 5 de abril de 2001, processo n.° 046609). De facto, ndo é expectavel que a
AT publicite uma interpretacédo da lei numa Informacéo Vinculativa e, sem qualquer aviso
prévio, adote uma interpretacdo contraria da mesma lei em casos concretos idénticos

subsequentes.

Atento o acima expendido, conclui-se que o erro em autoliquidacdes realizadas pelo sujeito
passivo em conformidade com uma informacdo vinculativa pode ser imputavel os servigos para
efeitos do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

Como a doutrina hd muito vem salientando, e faz hoje cada vez mais sentido, a
“prestacdo de informagdes vinculativas pela administracdo tributaria tem hoje uma
importancia claramente maior que ha vinte o trinta anos atras, na época em que surgiram estes
mecanismos nos sistemas fiscais modernos» atento o encargo crescente que recai sobre o0

contribuinte, em varios tipos de impostos ou tributacfes

Para tanto importa saber se nas circunstancias concretas seria exigivel a Requerente,
terceiro as informacdes vinculativas mas que delas teve conhecimento em data anterior as
liquidacBes sob escrutinio®, uma atuacio desconforme com a indicagio de que as comissdes de
gestdo cobradas a fundos de capital de risco estdo sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo da Verba
17.3.4 da tabela geral do imposto de selo.

Atendendo & obrigatoriedade da publicacéo das informagGes vinculativas, bem como ao
facto de duas das informagdes serem anteriores as liquidacOes, entende este Tribunal que a
Requerente teve conhecimento de duas informacdes suscetiveis de ser interpretadas no sentido

de que as comiss@es de gestdo por si cobradas estavam sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo da

® Ficha Doutrinéria relativa ao processo n.° 2017000303 - IVE n.° 11733, com despacho concordante de 07.07.2017;
Ficha Doutrinaria relativa ao processo n.° 2018001066, com despacho concordante de 01.11.2018
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Verba 17.3.4 da tabela geral do imposto de selo, tendo autoliquidado imposto, erradamente,
com base no entendimento veiculado pela AT.

Ja na reclamacdo graciosa apresentada a Requerente esta fundamenta a liquidagdo do
imposto no pressuposto — incorreto — de as SCR serem qualificadas como instituicdes

financeiras para efeitos de aplicacdo da verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto de Selo.

Por conseguinte, conforme sumario da decisdo proferida no processo 178/2020-T
“Recaindo sobre a AT o poder-dever de proceder a convolacdo da reclamacédo graciosa em
pedido de revisdo oficiosa do ato de autoliquidacédo, considerando que na data em que é
apresentada a reclamagéo ainda néo se encontrava esgotado o prazo dentro do qual a revisao
oficiosa podia ser pedida e ordenada, ndo podia o pedido de reclamacdo dirigido a

administracao tributaria ser indeferido por intempestividade.”

Atendendo ao poder dever que recai sobre a AT de revogar todos 0s seus atos ilegais, a
excecdo invocada ndo pode proceder, porque contrariamente a pretensdo da Requerida, a
reclamacdo do contribuinte é tempestiva por estar em prazo para ser convolada em revisdo
oficiosa, tal como estd em prazo o PPA apresentado, nos termos do artigo 52.° do CPPT,

preceito que foi violado no caso em apreco.

Falecendo a excegdo invocada pela AT.

V 3. Da legalidade das liquidacdes

A problematica juridico-tributaria subjacente a questdo decidenda ja foi objeto de anélise
em diversas decisdes arbitrais, designadamente, as proferidas nos processos n.°s 5 P. 226/2018
- T; P.399/2019 - T; P. 791/2019 — T; P. 757/2020 — T, 469/2022-T, tendo todas decidido que
com a revogacdo do artigo 6.° do RGSIF operada pelo Decreto-Lei n.° 319/20, de 23 de
setembro, as sociedade de capital de risco (SCR) ndo se caracterizam comos institui¢coes
financeiras para efeito de incidéncia de imposto de selo nos termos das verbas 17.3 e 17.3.4 da
Tabela Geral do Imposto de Selo.

Na redacdo em vigor a data dos factos (julho de 2020 a abril de 2023), as verbas 17.3 e

17.3.4 da Tabela Geral do Imposto de Selo dispunham o seguinte:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“17.3 - OperagOes realizadas por ou com intermediacdo de instituicGes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras

instituicBes financeiras - sobre o valor cobrado:

(..)

17.3.4 — Outras comissdes e contraprestacdes por servicos financeiros, incluindo as taxas

relativas a operagoes de pagamento baseadas em cartoes ...... 4%

A verba 17.3. apenas abrange as “operacOes realizadas por ou com intermediacdo de
instituicbes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente

equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras (...)”.

Por conseguinte a sujeicao a Imposto do Selo depende do facto de as comissdes cobradas
serem realizadas por ou com intermediacdo de institui¢cbes de crédito, sociedades financeiras

ou outras entidades a estas legalmente equiparadas e quaisquer outras instituigdes financeiras.

Impondo-se ao Tribunal apurar se a Requerente, na sua qualidade de SCR, preenche

uma daquelas tipologias juridicas.

Na falta de uma definicdo de instituicdo financeira, sociedade financeira ou instituicao de
crédito na legislacdo fiscal, devera atender-se ao disposto no n.° 2 do artigo 11.° da LGT e
socorrermo-nos das definigdes previstas nos ramos de direito de que provém aqueles conceitos,
mormente, dos conceitos constantes do direito bancéario e do financeiro portugués, cujo diploma

fundamental é o RGICSF, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro.

Com efeito, 0 RGICSF é o diploma no qual assenta a arquitetura do sistema bancério e
financeiro nacional, espelhando a evolucdo legislativa bancaria europeia bem como as
intervencdes legislativas que, ao longo da historia, o Banco de Portugal foi efetuando no ambito

da sua funcdo de regulador do sistema bancério e financeiro portugués.

Por outro lado, o RGICSF é o unico diploma no ordenamento juridico portugués que
define os conceitos de “instituicoes de crédito”, “sociedades financeiras” e “institui¢des

financeiras”, elencando de forma clara as entidades que se enquadram naqueles mesmos
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conceitos, razdo pela qual Jorge Belchior Laires e Rui Pedro Martins 1° “considerando a
natureza dos conceitos em causa, em nossa opinido, é no direito bancario e financeiro
portugués (...) mais precisamente no RGICSF, publicado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31
de Dezembro (diploma que sofreu diversas alteragdes ao longo dos anos). O RGICSF,
conforme fica evidente no seu predmbulo, € o pilar do direito bancario e financeiro portugués,
espelhando a evolugdo historica da legislacdo europeia neste ambito, bem como as

intervencdes legislativas que, ao longo da historia, foram sendo recomendadas pelo BdP”.(...)

(...) para efeitos da classificacdo de uma entidade como sendo uma institui¢éo de crédito,
deverd atender-se, em nossa opinido, a regulamentagdo propria para este tipo de instituigoes,
constante do Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro — diploma que aprovou o Regime

Geral das InstituicGes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF).”

Neste sentido, veja-se a decisdo veja-se a decisdo proferida no ambito do processo n.°
01391/16, do Supremo Tribunal Administrativo, a prop6sito das comissdes cobradas pelos
bancos as companhias de seguros no exercicio da atividade de mediacdo de seguros e da
incidéncia da verba 17.3 da TGIS sobre aquelas operac@es, no qual aquele Tribunal reconduz
0s conceitos de instituicdo de crédito e sociedade financeira previstos naquela norma fiscal

aos artigos 3.° e 6.° do RGICSF, respetivamente.

No mesmo sentido, e a proposito da matéria aqui em discussdo (i.e. a qualificacdo das
SCR enquanto institui¢des financeiras), veja-se a decisdo proferida no &mbito do processo n.°
399/2019-T, na qual o arbitro em causa afirma que “(...) parece claro que o artigo 6.° do
RGICSF, que € a norma por exceléncia a que o intérprete deve recorrer neste caso em
concreto [i.e. determinacdo do contexto de sociedade financeira], por forca do n.° 2 do artigo
11.°0da LGT (..)”.

Em tracos gerais, 0 RGICSF divide as instituicdes financeiras em trés grupos distintos, a saber:
a) Instituicdes de Crédito, como os (i) Bancos e as Caixas Econdmicas que tém como

principal finalidade receber do publico depositos ou outros fundos reembolsaveis, a

10 In Imposto do Selo”, Edigdes Almedina, 2019, p.78
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fim de os aplicarem por conta propria mediante a concesséo de crédito ou (ii) as
empresas que tenham por objeto a emissdo de meios de pagamento sob a forma de
moeda eletronica;

b) Sociedades Financeiras, integrando as empresas que ndo sejam instituicbes de
crédito e cuja atividade principal consista em realizar operagdes de crédito, incluindo
concessao de garantias e outros compromissos, emissao e gestdo de outros meios de
pagamento, transacdes por conta prépria ou da clientela de instrumentos financeiros,
gestdo de patriménios, entre outros; e

c) Outras instituicdes financeiras, que desenvolvem, a titulo principal, atividades

relacionadas com as anteriores.

Nos termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF, na sua versdo originaria, as
SCR eram qualificadas como “sociedades financeiras” €, consequentemente, integravam o

conceito de instituicdes financeiras.

Aqguele diploma sofreu diversas alteracdes ao longo dos tempos, uma das quais operada
pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de Dezembro, quando criou o diploma disciplinador da
constituicdo e atividade das SCR (hoje regulado pela ja referida Lei n.° 18/2015, de 4 de
Marco), que revogou a alinea h) do n.° 1 do artigo 6.° eliminando a referéncia expressa as SCR
na definicdo de sociedade financeira afastou, as SCR da qualificacdo juridica de sociedade
financeira.

Adicionalmente, o proprio regime juridico da atividade de investimento em capital de
risco, publicado pela Lei n.° 18/2015, de 4 de Margo, na sua redagdo em vigor até 31 de
Dezembro de 2019, estabelecia no n.° 1 do artigo 2.° que as SCR ndo eram “intermedidrios

financeiros.”.

N&o obstante esta mencéo ter sido revogada pelo Decreto-Lei n.° 144/2019, de 23 de
Setembro, o qual produziu efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2020, este mesmo diploma
introduziu alteragdes no RGICSF, entre as quais importa destacar para o efeito, o aditamento

do n.° 5 ao artigo 6.° do RGICSF que estabelece que, “ndo sdo sociedades financeiras as

entidades reguladas no Regime Juridico da Titularizacdo de Créditos, aprovado pelo
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Decreto-Lei n.° 453/99, de 5 de novembro, na sua redacdo atual, no Regime Geral dos
Organismos de Investimento Coletivo, aprovado em anexo a Lei n.° 16/2015, de 24 de

fevereiro, na sua redacao atual, e no Regime Juridico do Capital de Risco, Empreendedorismo

Social e Investimento Especializado, aprovado em anexo a Lei n.° 18/2015, de 4 de marco, na

sua redacdo atual.”

A este respeito, atente-se a decisdo proferida pelo CAAD no ambito do Processo n.°
226/2018-T, a propodsito da qualificacdo das SCR enquanto institui¢des financeiras, a qual
refere que “(...) as SCR estavam expressamente consagradas na alinea h) do aludido art. 6°
do RGICSF, a qual veio a ser revogada pelo DL 319/2022, de 28 de Dezembro quando criou
o diploma disciplinador da constitui¢ao e actividade das SCR (hoje regulado pela ja referida
Lei 18/2015 de 4 de Marco). Quer dizer, é indiscutivel que o legislador pretendeu de forma
expressa retirar do ambito do RGICSF as sociedades de capital de risco, ndo se vislumbrando
argumentos que possam justificar interpretacéo diversa dessa opcao legislativa.”

Resulta assim claro do que antecede que as SCR ndo poderdo ser enquadradas no
conceito de instituicdo financeira, alias como ja decidido pelo Tribunal Arbitral a funcionar
junto do CAAD no ambito dos Processos n.%s 226/2018-T e 399/2019-T, 791/2019-T,
757/2020-T e 469/2022-T.

E pese embora a Requerente se enquadre no conceito do CMVM de investidor
profissional'! a sua inclusdo numa lista extensa de entidades, onde estdo incluidos os Governos
e alguns organismos publicos, que claramente ndo sdo sociedades financeiras, em nada

contribuiu para a sua qualificagdo comos instituicdo financeira.

Neste sentido veja-se a deciséo do CAAD proferida no ambito do processo n.°
399/2019-T, na qual se pode ler: “parece resultar claro que a alinea f) do n° 1 do artigo 3.°
do CVM, inserida no Capitulo V “investidores” e epigrafe “investidores profissionais”, se
limita a classificar as SCR, como investidores profissionais, tendo em vista 0s especiais
deveres de conduta que certas entidades devem respeitar na sua actuacdo, ao nivel do

mercado de valores mobiliarios”.

11 Cf. Artigo 30.°
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As SCR também ndo sdo intermediarios financeiros porque o proprio regime juridico da
atividade de investimento em capital de risco, publicado pela Lei n.° 18/2015, de 4 de marco
até a redacdo em vigor até 31 de dezembro de 2019, estabelecia no n.° 1 do artigo 2° que a SCR

nao eram intermediarios financeiros.

Ainda no dominio do CMVM, a AT sustenta que tendo o Decreto Lei n.° 144/2019, de
23 de setembro atribuido a CMVM a competéncia para a supervisao prudencial das sociedades
gestoras de fundos de investimento, retirando-as do Banco de Portugal, indicia a sujeicédo
destas entidades ao regime das instituices financeiras*?.

No entanto, esta inclusdo na qualificacdo como investidos qualificado, ndo deve ser
extrapolada para outros efeitos que ndo o do proprio CVM, isso mesmo sustentou o Tribunal
Arbitral a operar junto do CAAD no ambito do processo n.° 226/2018-T, a propdésito dos
artigos 30.° e 359.°do CMVM (este ultimo define o conjunto de entidades sujeitas a supervisao
da CMVM) “(...) tais disposi¢oes ndo tém outro alcance que ndo seja o de determinar que as
SCR tenham o estatuto de investidores qualificados enquanto operadores no mercado de
valores mobiliarios. Alids, o art. 110°-A do CVM contempla a possibilidade de outras
entidades poderem ter a qualificacéo, por opcéo, de investidor qualificado, sem que venham,
por esse facto, consideradas como entidades financeiras”.

No mesmo sentido, também no processo 757/2020-T ¢ referido que “(...) a norma
limita-se a classificar as sociedades de capital de risco como investidores profissionais, a par
de diversas outras entidades, como instituicdes de crédito e empresas de investimento, em
vista aos deveres de conduta que essas entidades se encontram obrigadas no ambito do
mercado dos valores mobiliarios, em consondncia com as diretivas europeias’’.

Por ultimo, no que respeita ao apelo a lei n.° 26/208, de 5 de julho que aprovou a lei de
Branqueamento de Capitais, por forma a qualificar as SCR como institui¢fes financeiras, é
hoje entendimento jurisprudencial consolidado que este diploma, por si sO, ndo permite
concluir que as sociedades de capital de risco devam ser consideradas como instituicbes
financeiras para efeitos de incidéncia de imposto de selo, 0 que ressalta da decisdo prolatada

no processo 226/2018-T: (...) tal facto, desde logo por néo se estar perante um diploma que

12 Artigo 30 n.° 1 alinea f)
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regulamente actividade financeira, mas que apenas contém “medidas de natureza preventiva
e repressiva de combate ao branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita e ao
financiamento do terrorismo”, ndo é susceptivel de, por si so, atribuir a qualificag¢do de
entidade financeira as entidades ali previstas.(...)”

No mesmo sentido, vejam-se as decisOes proferidas nos processos arbitrais n.°s
399/2019-T, 791/2019-T e 757/2020-T.

Conforme referido na decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.° 701/2022, “Da
jurisprudéncia arbitral relativa a sociedades de capital de risco resulta de forma unanime que,
por for¢a do artigo 11.°, n.° 2, da LGT, a classificagdo das mesmas como sociedades
financeiras, entidades legalmente equiparadas a sociedades financeiras, ou instituicoes
financeiras, para efeitos das Verbas 17.3 € 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo, depende
essencialmente da classificacdo contida no artigo 6.° do RGICSF, na redacdo em vigor a data
da cobranca das comissdes de gestdo pelas sociedades de capital de risco. Segundo esta
orientagdo jurisprudencial, apds a alteragdo do RGICSF pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28
de dezembro, as sociedades de capital de risco deixaram de constituir sociedades financeiras
para efeitos do RGICSF e, consequentemente, para efeitos das Verbas 17.3 e 17.3.4 da Tabela

Geral do Imposto do Selo.”

Entendimento secundado e sufragado por este Tribunal, que assim conclui que as
sociedades de capital de risco ndo podem ser incluidas no conceito de instituicdo financeira,
inexiste o elemento subjetivo de incidéncia da verba 17.3.4 ndo sendo, por isso, de aplicar as

comissdes de gestdo cobradas pela Requerente o Imposto de Selo a taxa de 4%.

Por ultimo, defende a AT que no &mbito do quadro regulatério que emana do direito da
Unido Europeia considera as sociedades de capital de risco e as sociedades gestoras de fundos
de capital de risco constituem instituicdes financeiras. Invocam-se, para o efeito, os dois
Regulamentos comunitarios — o Regulamento (UE) n.° 1092/2010, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 24 de novembro de 20102 e o Regulamento (UE) n.° 575/2013, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013.

Ora os Regulamentos mencionados pela AT tém como objetivo a melhoria do

funcionamento do mercado interno através da garantia de um nivel de supervisao e regulacéo
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prudencial elevado, eficaz e coerente, da protec¢éo dos depositantes e investidores, da defesa
da integridade, eficiéncia e bom funcionamento dos mercados financeiros, da manutencdo da
estabilidade do sistema financeiro e do refor¢o da coordenacéo internacional no dominio da
supervisao, ndo podem ser suficientemente realizados pelos Estados-Membros e podem, pois,
devido a escala da ac¢éo, ser mais bem alcancados ao nivel da Unido, esta pode tomar medidas
em conformidade com o principio da subsidiariedade, consagrado no artigo 5.0 do Tratado da

Unido Europeia.

Por seu turno a Diretiva 2011/61/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho
de 2011, relativa aos gestores de fundos de investimento tem como objetivo garantir um nivel
elevado de protec¢do dos investidores através da definicdo de um enquadramento comum para

a autorizacao e supervisao dos GFIAs.

Ou seja, 0 que o legislador comunitario pretendeu, foi sujeitar as SCR ao ambito da
aplicacdo especifico desta legislacdo, mas ndo resulta de quaisquer das suas disposicGes que

pretendesse mais do que isso.

Como tal, a eventual alusdo indireta e por via da remissao da remissdo as Sociedades de
Capital de Risco, no contexto em que os diplomas citados de inserem, ndo tem a virtualidade
de afastar a legislacdo nacional, a interpretacdo das normas juridicas e o afastamento dos
elementos teleol6gico e sistematico usado na interpretacdo das normas juridicas acima
enunciadas, nem tdo pouco de operar a subsun¢do das mesmas a nocao de entidade financeira

presente na verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto de Selo.

Do expendido se conclui que as sociedades de capital de risco ndo se caracterizam como
instituicdes financeiras para efeitos de incidéncia de imposto de selo nos termos das verbas 17.3
e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto de Selo, pelo que as liquidagdes de Imposto de Selo

impugnadas séo ilegais.

VI. Dos Juros indemnizatorios
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Pede a Requerente o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros

indemnizatoérios.

A este proposito dispbe o artigo 43.°da LGT:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2—(...)
3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
()
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidacao da prestacédo tributaria e que determine a respetiva devolucao.

Nos termos desta alinea d) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, independentemente de a
ilegalidade ser ou ndo imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ha direito da Requerente

a juros, em caso de procedéncia do pedido que determine a ilegalidade da liquidacao.

Dispde ainda a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, que a AT fica vinculada a, nos
precisos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios,
“restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisao arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”, o que inclui “o0
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral
Tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.”

O que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, que impde a plena reconstituicdo da

situacdo que existiria se no tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

) caad

de juros indemnizatdrios, no caso de procedéncia de reclamacgdo graciosa ou impugnacgao
judicial.

Por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da anulacdo do ato
tributario, ha lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago, bem como ao pagamento dos
juros, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 24.° do RJAT que remete para a Lei Geral
Tributéria e para o Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.

Na sequéncia da declaracao de ilegalidade dos atos das liquidacdes de IS ha assim lugar
ao pagamento de juros indemnizatorios, ao abrigo do disposto nos artigos 43.°da LGT e do 61.°
n.° 5 do CPPT, estando a AT est4 obrigada ao seu pagamento desde a data do pagamento
indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito, calculado sobre

a quantia indevidamente paga, a taxa de juros legais.

VII. Decisao

Nestes termos, em conformidade com o acima exposto, decide-se, julgar procedente o

pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia:

a. Julgar improcedentes as excecdes invocadas;

b. Declarar ilegal e anular o indeferimento da reclamacéo graciosa;

c. Declarar ilegais os atos de liquidacdo de Imposto de Selo respeitantes ao periodo
compreendido entre julho de 2020 e abril de 2022;

d. Condenar a Requerida a restituir o montante de € 35.030,15;

e. Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios até ao integral

pagamento do montante que deve ser restituido, nos termos legais.

VIIIl. Valor do processo

Fixa-se em € 35.030,15 (trinta e cinco mil e trinta euros ¢ quinze céntimos) nos termos do
disposto nos artigos 315.° do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de

Processo Tributéario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT bem
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assim como do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria.

IX. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.836,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a suportar pela Requerida, uma vez que o
pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do

RJAT, e artigo 4.2, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa, 25 de setembro de 2023

A Arbitra Singular

Cristina Coisinha
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