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Tema: IVA — Liquidacdes adicionais- Falta de fundamentacéo

SUMARIO

De acordo com o disposto no artigo 74.°, n.° 1, da LGT?, o 6nus da prova dos factos constitutivos
dos direitos da AT? ou dos contribuintes, recai sobre quem os invoque. Na situagdo de
apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacéo oficiosa praticado pela AT, corrigindo anterior
liquidacdo efetuada com base na declaracdo do sujeito passivo, incumbe a esta o 6nus da prova
dos pressupostos legais da correcdo que operou.

Quando ndo h& suporte factual para contrariar os valores declarados e contabilizados pelo
sujeito passivo, permanece a presuncdo legal de que gozam nos termos do n° 1 do artigo 75° da
LGT, as liquidagdes praticadas pelo sujeito passivo e consequentemente, no caso concreto, as

liquidagBes adicionais de IVA3 praticadas pela AT sdo insubsistentes por falta de apoio legal.
DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A..., LDA., contribuinte fiscal n.° ..., com domicilio fiscal na Rua ..., n.° ..., ...-... ..., veio, nos

termos do artigo 10.° e seguintes do RJAT* e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,

de 22 marco, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a AT, com vista

a apreciacgdo da legalidade da deciséo de indeferimento de reclamacéo graciosa dirigida contra
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as liquidagdes de IVA 2017.06T — 2020 ... no montante de € 3.522,48, 2017.06T — 2021 ... no
montante de € 10.143,24, 2017.09T — 2020 ... no montante de € 77,44, 2017.09T — 2021 ... no
montante de € 529,19, 2017.12T — 2020 ... no montante de € 18.293,35 ¢ 2018.12T — 2021...,
no montante de € 818,46, tudo no valor global de € 33.384,16.

O pedido de constituicio do Tribunal foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD® em
16/03/2023 e automaticamente notificado a AT na mesma data ndo tendo a Requerente
nomeado arbitro.

Em 08-05-2023, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.°
1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico do CAAD
designou como arbitro do Tribunal Arbitral singular o signatario, Dr. Arlindo José
Francisco que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes, devidamente
notificadas dessa designacéo, ndo manifestaram vontade de a recusar, nos termos do disposto
no artigo 11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Codigo
Deontoldgico, pelo que em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo
11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 26/05/2023, tendo na mesma data dado
cumprimento ao disposto no artigo 17° do RJAT.

Para suportar o seu pedido, a Requerente alega, em sintese, que as liquidagdes quer de IVA
quer de juros ndo se encontram suficientemente fundamentadas, sendo tal fundamentacdo
obscura, impercetivel e feita por remissdo sem o conhecimento exigivel ao sujeito passivo,
procurando apresentar uma justificagdo para as faturas que nao foram aceites pelos servigos da
AT, quanto ao ano de 2017 e relativamente a liquidacdo referente ao 4.° trimestre de 2018 a
Requerente diz desconhecer o seu fundamento, dado que nunca foi inspecionada relativamente
a esse periodo, nem lhe foi transmitido qualquer procedimento referente a tal periodo, tudo
como melhor consta na peticdo que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os
efeitos legais, terminando a solicitar a procedéncia na totalidade do pedido de prondncia arbitral
e a consequente anulagdo dos atos de liquidagdo de imposto de IVA dos anos de 2017 e 2018 e

respetivos juros, aqui colocados em crise, com as necessarias consequéncias legais.
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Em 28 de junho de 2023, a Requerida AT apresentou a sua Resposta, na qual, em sintese, refere
que os factos sdo os constantes no Processo Administrativo para o qual remete, impugnando
todos os restantes alegados pela Requerente que estejam em contradicdo com aqueles, uma vez
que ndo apresenta qualquer prova que os imputs, cujo direito a deducdo se arroga, estejam
relacionados com qualquer output da atividade desenvolvida, pelo que, ndo deve ser dado como
provado que, as despesas em aprego mostrem qualquer relagdo com a atividade da Requerente.

Refere ainda que na peticdo ndo se aponta qualquer ilegalidade a deciséo de indeferimento da
reclamacao graciosa, nem tdo pouco requer a sua anulacdo ou vem reiterar os fundamentos
aduzidos nesse ambito, vindo somente questionar as corre¢des com fundamento em deducéo
indevida de imposto, ndo apontando qualquer vicio de falta de fundamentacédo relativamente
aos periodos em questdo, ndo alega qualquer causa de pedir, conducente a anulacdo da decisdo
de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, porquanto a falta de fundamentacdo foi a Unica
alegacdo da Requerente ali apreciada pela Requerida e, o seu indeferimento s6 se prendeu com
a analise de tal questdo.

Defende-se ainda por excecdo, invocando a caducidade de acdo, impropriedade do meio usado
e da incompeténcia do Tribunal, da falta da causa de pedir e da falta de objeto do pedido de
anulacdo da liquidag&o referente ao 4.° periodo de 2018, tudo como melhor consta na Resposta
gue aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais terminando pedindo
a procedéncia das excecdes e ser proferida uma decisdo que determine a improcedéncia do
pedido de pronuncia arbitral, por ndo provado, absolvendo a Requerida do pedido com as

necessarias consequéncias legais.
II- SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.°e 10.°, n.° 2, do RJAT e

artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo devidamente representadas.

Ap0s a jungdo da resposta da AT, o Tribunal proferiu o seguinte Despacho” 1 - Apresentada a
resposta da Requerida AT, na qual se refere que os factos séo 0s constantes no Processo
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Administrativo e no Relatorio da Inspecdo para os quais remete, sem que Tribunal os consiga
visualizar no SGP, devendo ser notificada a Requerida para, no prazo de 10 dias, os juntar

aos autos.

2 — Apesar de estar requerida prova testemunhal, tendo em conta que todo 0 mecanismo do
IVA tem como suporte a emisséo de documentos que sustentam as diferentes operagdes no
seu apuramento, nao se vé necessidade de proceder a requerida inquirigdo, ficando, deste

modo, dispensada a reunido a que alude o artigo 18° do RJAT.

3 - Faculta-se as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem, alegaces escritas em

simultaneo até 15 de setembro de 2023.
4 - A decisao final sera proferida até ao termo do prazo fixado no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT.

5 - A Requerente devera cumprir até 15 de setembro de 2023, com o disposto no artigo 4.2, n.°
4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (pagamento antes da
deciséo e pela forma regulamentar, do remanescente da taxa de justica).

Notifique.”

Em 12/09/2023 veio a Requerente solicitar a prorrogacdo do prazo para a producéo das
alegacdes, dado a Requerida ainda néo ter junto os documentos solicitados no Despacho
anterior, pedido que foi indeferido nos termos seguintes: “Veio a Requerente pedir a
prorrogacao do prazo para a producdo das alegacdes, tendo em conta que as mesmas S&o
facultativas e simultaneas néo se vé necessidade de alargar o prazo para a sua producéo, pelo

gue o pedido vai indeferido.
Notifique ™.

O Processo Administrativo foi junto aos autos pela Requerida em 13/09/2023, as alegagdes da
Requerente foram apresentadas em 14/09/2023 e as da Requerida em 18/09/2023 que no

essencial mantiveram as posicdes ja assumidas na peticdo e na resposta.

O Tribunal € competente o processo nao padece de nulidades cumpre decidir.
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I11- FUNDAMENTACAO
1) Questdes a Dirimir

a) Se o pedido de pronuncia arbitral devera ser declarado procedente, revogando-se o ato
de indeferimento expresso da reclamacéo graciosa com a consequente anulacdo das
liquidacGes de IVA 2017.06T — 2020 ... no montante de € 3.522,48, 2017.06T — 2021
... N0 montante de € 10.143,24, 2017.09T — 2020 ... no montante de € 77,44, 2017.09T
—2021 ... no montante de € 529,19, 2017.12T — 2020 ... no montante de € 18.293,35 ¢
2018.12T — 2021 ..., no montante de € 818,46, tudo no valor global de € 33.384,16, por

violarem a Lei, concretamente, por falta de fundamentacéo legal a suporta-las; ou

b) Se pelo contrério o indeferimento expresso da reclamacdo graciosa devera ser
mantido e consequentemente as referidas liquidagdes deverdo permanecer na ordem
juridica por estarem em conformidade com a Lei e o pedido de pronuncia ser
declarado improcedente.

2) Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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a) A Requerente é uma sociedade comercial cuja atividade principal consistia, nos anos
de 2017 e de 2018, em “Atividades de Contabilidade e Auditoria, Consultoria Fiscal”
e diversas atividades secundarias;

b) As liquidacdes aqui em causa tiveram origem numa acdo externa da Inspecao
Tributaria, conforme Ordem de Servico Ol.., que visava confirmar o integral
cumprimento das obrigacOes contabilisticas e tributérias referentes aos anos de 2016 e
2017 e se os resultados fiscais apurados correspondiam a situacdo tributaria da
empresa;

c) A Requerente cumpriu as suas obrigagdes declarativas relativamente aos referidos
anos e ndo tinha dividas fiscais;

d) A Requerente foi notificada em 28/09/2020 para remeter aos servicos inspetivos varios
documentos contabilisticos, tendo remetidos alguns a0 mesmo tempo que esclarecia
que experimentava dificuldades informaticas relativamente a alguns documentos,
alegadamente por erros de backup nas cépias de transicéo, resultantes da transferéncia,
em 2019, da base de dados do servidor antigo para um servidor novo;

e) A Requerente foi notificada em 10/11/2020, por via postal sob registo, do projeto de
Relatorio da Inspecdo Tributaria e apesar de ter recebido a aludida notificacdo, optou
por ndo exercer o direito de audicdo prévia, pelo que foi elaborado o Relatorio
definitivo;

f) As liquidacdes de IVA, aqui em crise, 2017.06T — 2020 ... — € 3.522,48, 2017.06T —
2021...— € 10.143,24, 2017.09T — 2020 ... — € 77,44, 2017.09T — 2021...— € 529,19,
2017.12T — 2020 ... — € 18.293,35, 2018.12T — 2021 ...— € 818,46, resultam das
correcbes as declaracbes emitidas oportunamente pelo SP® e sdo consequéncia do
respetivo relatério, com os fundamentos nele constante, que aqui se ddo por
integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais;

g) As liquidagdes 2017.06T — 2020 ... 2017.09T — 2020 ... tinham como data limite para
pagamento voluntario 2021/02/04 e as restantes tinham o limite para pagamento
voluntario 2021/03/02;

& Acrénimo de Sujeito Passivo
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h) Contra as referidas liquidagdes foi apresentada em 30 de Junho de 2021 reclamacgao
graciosa, que veio a ser indeferida, tendo sido considerada intempestiva quanto as
liquidacbes 2017.06T — 2020 ... 2017.09T — 2020 ... e quanto as restantes o
indeferimento esta suportado no relatério da inspe¢édo, ndo conseguindo a reclamante
colher provimento com a sua argumentacéo;

1) A Requerente na sua peticdo procura demonstrar a falta de fundamentacdo das
liquidacGes praticadas pela AT e justificar documentalmente o IVA ndo aceite
fiscalmente pelo referido relatorio, conforme artigos da peticdo n® 16 a 56 que a
Requerida impugna todos os que estejam em contradicd0 com O processo

administrativo.

Estes sdo os factos que o Tribunal considerou provados com base no declarado e nos
documentos juntos aos autos pelas partes, cuja realidade néo foi por elas posta em causa e, ndo
tendo o Tribunal de se pronunciar sobre tudo o que por elas foi alegado, selecionou os factos
que entendeu relevantes para a decisdo e discrimina a matéria provada da nao provada,
conforme artigo 123° n° 2 do CPPT” e artigo 607°, n°3 do CPC?, aplicavel ex vi artigo 29° n° 1
alineas a) e e) do RJAT.

2.2 — Factos ndo provados
N&o se consideraram provados outros factos com relevancia para a deciséo da causa

3) Matéria de Direito

" Acrénimo de Codigo de Procedimento e de Processo tributario
8 Acrénimo de Caédigo de Processo Civil
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A Requerente alegou a violag¢do do principio do juiz natural, suportando-se na justificacdo do
voto de vencido do Senhor Arbitro Presidente no P° 233/2022 do CAAD, questio que produziu
efeitos e ficou circunscrita ao respetivo processo.

O principio do Juiz natural esta plasmado no n°9 do artigo 32° da CRP® “Nenhuma causa pode
ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior”.

Como ja se viu este pedido de constituicdo do Tribunal foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 16/03/2023, e a designacdo do arbitro foi comunicado as partes sem que estas
manifestassem vontade de a recusar, ficando o Tribunal constituido em 26 de Maio de 2023.
Face esta factualidade consideramos que nos presentes autos nao ha violacéo do principio do
juiz natural, improcedendo esta alegacé&o.

Alega ainda a Requerente a falta de fundamentacéo, a sua obscuridade, sendo impercetivel e
feita por remissdo sem o conhecimento exigivel ao sujeito passivo das liquidacdes em causa.
Apresentou justificacdo para as faturas que ndo foram aceites pelos servigos da AT, quanto ao
ano de 2017 e relativamente a liquidacdo referente ao 4.° trimestre de 2018 a Requerente diz
desconhecer o seu fundamento, dado que nunca foi inspecionada relativamente a esse periodo,
nem lhe foi transmitido qualquer procedimento nesse ambito.

Terminando que face ao alegado, devera o pedido de pronuncia arbitral ser considerado
procedente, por provado, determinando-se, em consequéncia, a total anulagdo dos atos de
liquidacdo de IVA e de juros dos anos de 2017 e 2018 aqui colocados em crise, tudo 0 mais
com as necessarias consequéncias legais.

Por sua vez a Requerida defendeu-se por excecdo e por impugnacao. Por excegdo, invoca a
intempestividade da reclamacdo graciosa relativa as liquidagbes 2017.06T — 2020 ... no
montante de € 3.522,48 ¢ 2017.09T — 2020 ... no montante de € 77,44

Da referida intempestividade decorre, segundo a Requerida, a falta de idoneidade do meio
utilizado pela Requerente, porquanto a decisdo proferida naquela reclamacdo ndo envolve a
apreciacédo do ato de liquidacéo.

Apreciando as excecoes:

® Acrénimo de Constituicdo da Republica Portuguesa
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a) Intempestividade da reclamacéo graciosa quanto as aludidas liquidagdes

A Requerida invoca a caducidade do direito de acdo, relativamente as liquidagdes 2017.06T —
2020 ... no montante de € 3.522,48 € 2017.09T — 2020 ... no montante de € 77,44 sustentando
que o prazo para a interposicdo do presente PPA é, ao abrigo do n° 1 do artigo 70° do CPPT,
de 120 dias, a contar do indeferimento tacito da RG* ou, da data limite para pagamento das
liquidacGes adicionais e o da reclamacéo graciosa o prazo para a sua apresentacao é de 120 dias
contados da data limite para o pagamento das liquidac6es remetendo para o decido no processo
de reclamacdo, considera que esta, relativamente as liquidacdes referidas foi apresentada para
além do aludido prazo, o que impediu a apreciacdo do pedido quanto a elas, por
intempestividade, concluindo que sendo a reclamacdo intempestiva, segundo jurisprudéncia
unanime, é também intempestivo o presente pedido, pugnando pela procedéncia da excecdo,
neste segmento, nos termos expostos.

A Requerente na sua peticdo ndo aflorou a questdo da tempestividade.

Como se sabe o prazo de 120 dias para interposicdo de reclamacdo graciosa é um prazo de
caducidade do direito de a¢do decorrendo a extincao do respetivo direito pelo decurso do tempo
referido, que no caso concreto, as liquidagdes 2017.06T — 2020 ... 2017.09T — 2020 ... tinham
como data limite para pagamento voluntario o dia 2021/02/04, pelo que o prazo para
apresentacdo da reclamacéo expirava em 04 de junho de 2021.

Porém este prazo esteve suspenso, por forca da Lei n.° 1 -A/2020, de 19 de marco - suspensao
de prazos processuais e de procedimento, adotado no ambito da pandemia da doenca COVID-
19, que veio a ser alterado pela Lei 13-B/2021 de 05 de abril que no seu artigo 5° estabelece:
“Prazos de prescrigdo e caducidade. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, os prazos de
prescricdo e caducidade cuja suspensdo cesse por forca das alteracGes introduzidas pela

presente lei sdo alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensdo”.

10 Acrénimo de Pedido de Prontncia Arbitral
11 Acrénimo de Reclamacéo Graciosa
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No presente caso verifica-se que a suspensdo vigorou desde 04 de fevereiro de 2021 até ao dia
05 de abril seguinte, tendo a duracgdo de 60 dias, pelo que o prazo de caducidade do respetivo
direito foi alargado por mais 60 dias, nos termos do citado artigo 5.°.

Assim, a data em que foi interposta — 30 de junho de 2021 — ndo havia ainda expirado o
respetivo prazo, termos em que o Tribunal conclui pela improcedéncia da excegdo de

intempestividade da reclamacéo graciosa relativa as liquidacdes de IVA em questéo.

b) Da impropriedade do meio e, da incompeténcia do Tribunal

Na perspetiva da Requerida, uma vez que as liquidac6es adicionais n.°s 2020 ... e 2020 ... ndo
tiveram apreciacao de mérito no ambito da reclamacéo graciosa dado que esta foi considerada
intempestiva quanto a elas, ao ndo concordar com esta visdo deveria a Requerente intentar uma
acdo administrativa por forma a discutir se a Requerida deveria ou ndo ter apreciado pedido
relativa a tais liquidacGes. Deste modo ao peticionar agora a anulacdo das mesmas, sem que a
AT tenha apreciado o mérito das mesmas na reclamacdo graciosa, considera existir uma
impropriedade do meio e uma incompeténcia do Tribunal, uma vez que este ndo é competente
para apreciar acfes administrativas por falta de previséo legal para o efeito, sustentando o seu
ponto de vista em diversa jurisprudéncia que aqui damos como reproduzida para todos os efeitos
legais, concluindo pela procedéncia das excecao.

A Requerente na sua peti¢do ndo aflorou estas questfes na sua peticéo.

Nos termos das alineas d) e p) do n° 1 do artigo 97° do CPPT a regra de impugnacéo de atos
administrativos em matéria tributaria efetua-se por via de impugnacdo judicial ou acgdo
administrativa, consoante aqueles atos comportem ou nao a aprecia¢do de atos de liquidagéo, o
que é relevante em sede de arbitragem tributaria, uma vez que nos termos do disposto nos
artigos 2.° e 4.° do RJAT, complementados com a Portaria n.°112-A/2011, de 22/03, a
competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD circunscreve-se ao
ambito de aplicacdo do processo de impugnacao judicial, compreendendo:

A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencéo na

fonte e de pagamento por conta; e
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- A declaracéo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a
liquidag&o de qualquer tributo, de atos de determinacéo da matéria coletavel e de atos de fixagdo
de valores patrimoniais.

Delimitada a competéncia dos Tribunais Arbitrais e considerando que o0 meio usado pela
Requerente foi a impugnagé&o judicial com vista a anular o ato de indeferimento da reclamagéo
graciosa, por intempestiva, e que a mesma se dirigia contra atos de liquidagéo e tendo o Tribunal
considerado que a reclamacdo é tempestiva anulando o ato de indeferimento, neste segmento,
fica este obrigado a conhecer do mérito das liquidacbes em causa.

Na verdade o artigo 99° do CPPT estabelece que 0 meio proprio para discutir os atos de
liquidacdo é o processo de impugnacdo judicial, independentemente de ter ou ndo ocorrido
anteriormente meio gracioso, sendo a acdo administrativa usada nos casos em que ndo ha lugar
a apreciacdo de atos de liquidaco. Neste sentido, é basta a jurisprudéncia do STA?'?, citando-
se a titulo de exemplo o Acérdao de 18/11/2020, proferido no processo 0608/13.4BEALM
0245/18, pelo que improcede também esta excecao.

c) Da falta de causa de pedir

A Requerida considera que as liquidac6es adicionais de IVA resultaram de duas componentes
falta de liquidacdo de imposto e, outra, a desconsideracdo por parte da Requerida do direito a
deducéo por parte da Requerente, do IVA suportado nas operacdes identificadas no PPA, porém
relativamente ao IVA liquidado adicionalmente com fundamento na falta de liquidacdo de
imposto, a Requerente, ao longo de todo o PPA, nem uma mencéo lhe faz, pelo que entende
gue a excecdo de falta de causa de pedir, relativamente a parte do pedido, designadamente, na
parte referente as correcdes levadas a cabo pelos SIT*3, por falta de liquidaco de imposto, por
parte da Requerente devera proceder.

A Requerente na sua peti¢do nédo aflorou estas questoes.

12 Acrénimo de Supremo Tribunal Administrativo
13 Acrénimo de Servigo de Inspecdo Tributaria
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Ha falta de causa de pedir quando ndo séo alegados os factos em que se funda a pretensdo do
autor, no entanto resulta da peticdo, ainda que de forma genérica, os motivos que conduzem a
pretensdo da Requerente, que vao desde a falta de fundamentacdo das liquidacbes, que
considera obscura e impercetivel, que é feita por remisséo e sem dar a conhecer a que liquidacao
concreta se reporta, a0 mesmo tempo que procura contrariar o respetivo relatdrio, pese embora
a impugnacao da Requerida, mas o que ndo ha davida € que existe causa de pedir.

Assim sendo improcede também esta excecao.

d) Da falta de objeto do pedido de anulacéo da liquidagao referente ao 4.° periodo de
2018

Segundo a Requerida a liquidac&o do Gltimo periodo do ano de 2018, referida pela Requerente,
nao ¢ uma liquidagdo “strictu senso”, na medida em que ndo alterou a situacao do contribuinte,
sendo antes uma decorréncia, da alteracdo da conta corrente da Requerente, em virtude das
liquidacGes adicionais levadas a cabo nos varios periodos dos anos de 2016 e 2017,
considerando que a anulacédo das liquidagdes adicionais relativas aos anos em questdo de 2016
e 2017 e, determinam por si sO a alteracdo da conta corrente naquele periodo de 2018, para 0
montante em que se encontrava antes das liquidacGes adicionais e, esta liquidacdo, que mais
ndo é do que o resultado de um acerto de contas, desapareceria, concluindo pela falta de objeto
do pedido e a consequente absolvi¢do da Requerida neste segmento.

A Requerente quanto a esta liquidacéo refere que desconhece o seu fundamento, dado nunca
ter sido inspecionada relativamente ao ano de 2018, nem foi notificada para exercer o direito
de audicdo, motivo que considera impeditivo ao exercicio do seu direito de defesa,

Verifica-se que relativamente a 2018 a ordem de servi¢o que proporcionou a inspe¢ao ndo o
contemplava nem se faz qualquer referéncia a consequéncias da mesma resultante em relacao
ao aludido ano, dos documentos juntos pela Requerente o respeitante a liquidagdo em causa é
designado por liquidagéo tal como os restantes e a fundamentacao que nele consta néo leva a
concluir, pelo destinatario normal, o que agora € explicado na resposta da Requerida, nesta
perspetiva o Tribunal considera que o objeto do pedido existe no facto juridico exposto pela
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Requerente (ndo ter sido inspecionada quanto ao referido ano o que a impediu de exercer o seu
direito de defesa nem lhe ser notificado 0 motivo da liquidagdo em causa).

Termos em que o Tribunal considera improcedente também esta excecéo.

Por impugnacao

Quanto a alegada falta de fundamentacao a Requerida impugnou todos os factos alegados pela
Requerente que estejam em contradi¢do com relatorio da inspec¢do, considerando ndo haver falta
de fundamentacéo e que a tese da Requerente ndo tem qualquer sustentacdo na medida em que
0s atos administrativos se consideram fundamentados quando, pela motivacdo aduzida, se
mostram aptos a revelar a um destinatario normal as raz6es de facto e de direito que determinam
a decisdo, habilitando-o a reagir eficazmente pelas vias legais contra a respetiva leséo, invoca
alguma doutrina e jurisprudéncia que vao no sentido por si preconizado e mesmo no caso da
liquidag@o respeitante ao ano de 2018,ela comporta a seguinte fundamentagdo” Liquidagédo
efetuada nos termos do art® 87° do Cddigo do IVA, em resultado do processamento da
declaracao corretiva, enviada para um periodo de imposto para o qual ja tinha sido enviada
declaragao periodica”, concluindo que a Requerente, ndo sé reagiu aos aludidos atos de
liquidacdo, a0 mesmo tempo que nao é um destinatario médio, mas antes uma pessoa coletiva
gue entre outras, exerce a atividade, de contabilidade e auditoria e consultoria fiscal.

Quanto ao alegado erro acerca dos pressupostos de facto e de direito relativamente a
desconsideracdo do direito a deducao da Requerente, socorrendo-se do n°1 do artigo 19°, do n°
1 do artigo 20°, ambos do CIVA 4 dos artigos 168° e 169° da diretiva IVA 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006 e ainda de varias decisées do TIUE demonstrando que
h& uma exigéncia de nexo de causalidade entre os bens ou servigos adquiridos (inputs) e as
operacdes realizadas a jusante que sdo tributadas ou que, sendo ndo sujeitas ou isentas,
conferem o direito a deducdo, fazendo uma analise caso a caso, conforme melhor consta da

respetiva resposta que a qui se da por integralmente reproduzida nessa parte, para todos 0s

14 Acrénimo de Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
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efeitos legais, conclui que, por s6 agora serem apresentados alguns dos elementos, ainda assim,
parcos, de entre 0s necessarios para averiguar do direito que a Requerente alega ter e dos
elementos disponiveis ndo € possivel, levar a efeito uma auditoria e exercer um controlo que
permita concluir com alguma margem de certeza, pelo direito a deducdo da Requerente,
cabendo a esta, de acordo com artigo 74° da LGT, o 6nus de fazer prova do direito de que alega
ter, 0 que ndo conseguiu.

Refere ainda que, ndo é possivel, no curto prazo que se impGe para a apresentacdo da Resposta,
levar a efeito uma auditoria aos extratos contabilisticos s6 agora apresentados, dada a alegada
impossibilidade de apresentacdo aos servicos inspetivos, quando por estes solicitados, pelo que
ndo se podem dar como provados.

Concluindo que deve ser proferida decisdo que determine a improcedéncia do presente pedido
de pronuncia arbitral, por ndo provado, absolvendo-se a Requerida dos pedidos, com todas as

consequéncias legais.

Quid jaris

O Tribunal, tendo em conta a improcedéncia das excec¢des suscitadas pela Requerida, ndo pode
deixar de apreciar o pedido formulado pela Requerente.

Assim, considerando toda a matéria de facto considerada provada, o ponto de vista das partes,
ja sucintamente deixado expresso, ha que ter em conta que, a montante, esta a causa originaria
de todo este procedimento, que se traduz na inspecdo e o respetivo relatério dos SIT, que
sustenta o processamento de liquidacdes adicionais praticado pela AT, conforme correcdes nele
propostas, sendo preciso saber se elas estdo devidamente fundamentadas e aqui 0 6nus da prova
pertence inteiramente a AT, conforme n° 1 do artigo 74° da LGT.

Vejamos entdo o que nos diz o Relatorio da Inspecdo quanto ao IVA dedutivel respeitante ao
ano de 2017
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Cita a legislaco aplicavel, artigos 19° a 26° do CIVA, designadamente o n° 2 do artigo 192, que
estabelece que sé confere direito a deducdo o imposto mencionado em faturas, em nome e na
posse do sujeito passivo, s se considerando passados em formato legal se obedecerem aos
requisitos previstos no n° do artigo 36° ou no caso de faturas simplificadas contenham os
requisitos previstos no 2 do artigo 40°, ambos do CIVA e quanto ao imposto que tenha incidido
sobre bens ou servigos adquiridos, importados ou utilizados pelo sujeito passivo para a
realizacdo das operacOes de transmissdo de bens e prestaces de servicos sujeitas a imposto e
dele ndo isentas, conforme alinea a) do n°1 do artigo 20° do CIVA, concluindo que os
documentos emitidos pelos fornecedores de bens e servigos/ bens a Requerente ndo preenchem
0s requisitos exigidos pelas normas legais enumeradas, havendo documentos que néo
especificam a denominagao concreta dos bens / servigos, outros s6 contém “comissdes” € outros

sem designacao.

No RIT néo sdo especificados expressa ou de forma implicita quaisquer indicios de simulagéo
relativamente as transacGes em causa e tal como foi observado e concluido no P° 198/2022 do
CAAD, que se acompanha e onde ficou provado o seu carater empresarial das aquisi¢des do
sujeito passivo, sendo, nos presentes autos, as correcles as liquidacGes feitas pela AT,
suportadas no mesmo relatoério e tendo em conta o principio da prevaléncia do direito a deducéo
com vista a atingir-se a neutralidade da tributacdo forcoso € concluir que as correcoes feitas

pela AT ao IVA dedutivel, ndo estdo suficientemente fundamentadas e ndo podem subsistir.

Relativamente ao IVA nio liquidado, o RIT® parte das correcdes feitas no ambito do IRC*®
extrapolando-as em sede de IVA, considerando que a Requerente apresenta um volume de
operac0es isentas de 71,89% do total da base tributavel declarada, a quase totalidade das faturas
emitidas com isencédo de 1\VA foram a entidades que tem como contabilista 0 socio gerente da
Requerente, ndo apresentou a documentacdo solicitada quanto ao valor das avencas dos servigos

de contabilidade, ndo apresentou os elementos de contabilidade necessarios a comprovacao da

15 Acrénimo de Relatério de Inspecéo tributaria
16 Acrénimo de Imposto sobre o Rendimento das pessoas Coletivas

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

atividade de formagéo nem justifica a isengédo, 0s contratos que remeteu s&0 omissos quanto a

valores de contra prestacdo da formagéo.

A justificacdo que o RIT apresenta, com vista a suportar as corregdes propostas é feita por
remiss@o a normas legais, ndo especificando elementos objetivos, que concretizem sem margem
para davidas que os apuramentos de IVA a que procedeu correspondem a realidade, nada
dizendo quanto as dificuldades informéticas declaradas pela Requerente, que serve apenas para
justificar que ndo apresentou os elementos solicitados, concluindo, sem mais, que ndo foi

possivel comprovar o exercicio da atividade de formag&o profissional.

No entender da AT a documentacdo que a Requerente, veio posteriormente oferecer, explicativa
e a pretender suportar as diferentes operacGes e o exercicio da atividade de formacao
profissional, embora a Requerida os impugne, o faz remetendo para o relatério inspetivo e alega
a impossibilidade de os auditar no prazo para a resposta.

Ora como ja se viu o RIT, fica-se pela justificacao da falta de documentos, indicios, suposices
nada refere sobre a veracidade das dificuldades informéticas comunicadas pela Requerente que
néo Ihe terdo permitido apresentar toda a documentacdo solicitada, concluindo, sem qualquer
outra diligéncia, que nao ficou provado o exercicio da atividade de formacdo. Também nao
ficou provado o contrério e esta argumentacdo o Tribunal considera insuficiente e sem
fundamentacdo objetiva para porem em causa o declarado pelo sujeito passivo. Sucede ainda
que as correcdes a matéria coletavel de IRC foram anuladas conforme decisao proferida no P°
198/2022 do CAAD, pelo que deixou de permanecer na ordem juridica o valor que serviu de

base ao apuramento do I\VVA corrigido pelo RIT.

Quanto a liguidacdo do IVA de 2018, o relatério nada refere e apenas na resposta da AT, foi

dada a explicacdo técnica sobre o processamento da mesma que na respetiva notificacdo néo

constava e a que & foi aposta ndo foi percebida pelo SP, apesar da sua especializagdo na area.

Verifica-se ainda que a RG foi indeferida uma parte por intempestividade da mesma, que ja
se viu ndo existe, e na parte apreciada, o indeferimento foi sustentado pelo RIT que ja se
concluiu ndo ter sustentacdo para proceder as correces nele propostas, termos em que se

considera anulavel o respetivo ato de indeferimento.
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Assim, tendo em conta as disposicdes contidas no artigo 74° n°1 da LGT e estando em causa a
apreciacdo da legalidade de atos de liquidagOes oficiosas praticados pela AT, corrigindo as
anteriores liquidacOes efetuadas com base nas declaragdes do sujeito passivo, é a esta que
incumbe o 6nus da prova dos pressupostos legais das corregdes que operou, e que o Tribunal
considera ndo ter conseguido fazer, concluindo-se pelo de erro acerca dos pressupostos de facto
e de direito das liquidacOes oficiosas emitidas pela AT e da sua falta de fundamentagéo,
prevalecendo a presuncdo de verdade das declaracGes do sujeito passivo nos termos das
disposicdes contidas no artigo 75° n° 1 da LGT, ficando, desde logo, também prejudicada, por

ser inutil, a apreciacdo de outras questfes submetidas a este Tribunal.

IV - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Declarar improcedentes as excecOes invocadas pela Requerida, bem como a alegagdo da
Requerente, quanto a violagdo do principio do Juiz natural;

b) Declarar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente, revogar a deciséo
de indeferimento da reclamacao graciosa e determinar a anulacdo dos atos de liquidacao de IVA
e juros compensatorios impugnados, resultantes das correcdes levadas a efeito as declaracbes
da Requerente;

¢) Fixar o valor do processo em € 33.384,16, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por remisséo do artigo 29.°, n.°1, alineas a) e b), do RJAT e artigo 3.%,n.° 2, do
RCPATY.

d) Fixar as custas do processo, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela
I anexa ao RCPAT, no montante de € 1 836,00,00, a cargo da Requerida.

Lisboa, 02 de outubro de 2023
O Arbitro,

Arlindo Francisco
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