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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 206/2023-T

Tema: IRC — artigos 64.° e 139.° do CIRC — prova do preco efectivo de alienagéo

do imével — inimpugnabilidade do acto de liquidacao.

SUMARIO:
A utilizacdo pelo sujeito passivo do procedimento de prova do preco efectivo previsto no artigo
139.° do Cadigo do IRC é condicdo de impugnabilidade do acto de liquidacdo que concretizar

as correcgdes previstas no n.° 2 do artigo 64.° do Codigo do IRC.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade, Miguel Patricio e José Coutinho Pires, designados
pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar

o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:

. RELATORIO

1. A..., SAA, NIF...,, com sede na Rua ..., n.°..., ..., ...-... ..., apresentou pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro de 2011
(“RJAT”), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do acto de
liquidacao adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC’’) com o n.°
2022..., de 30 de Novembro de 2022, e a respectiva liquidacdo de juros compensatorios, no
valor total de € 93.513,12, referentes ao periodo de tributacdo de 2018.
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2. No pedido arbitral a Requerente invocou, em sintese, que no ano de 2018 alienou um
prédio por um preco inferior ao valor patrimonial tributario (“VPT”) e que fez prova do preco
efectivo da transaccdo nos termos exigidos nos artigos 64.°, n.° 2 e 139.° do Cddigo do IRC.
Alegou também a Requerente que a aplicacdo literal daquelas normas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”) implicava uma situagdo de injustica no caso

concreto, violadora do principio da equidade fiscal.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 27 de Marco de 2023 pelo

Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do
Tribunal Arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As
partes foram notificadas dessa designacdo em 17 de Maio de 2023, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

5. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT, o Tribunal
Arbitral colectivo ficou constituido em 6 de Junho de 2023, sendo que naquela mesma data foi
a Requerida notificada para apresentar a sua resposta.

6. Em 10 de Julho de 2023, a Requerida apresentou a sua resposta onde invocou, em
suma, a inimpugnabilidade do acto de liquidagéo pelo facto de a Requerente néo ter recorrido
ao procedimento de prova do prego efectivo previsto no artigo 139.° do Cédigo do IRC. Com
base nessa inimpugnabilidade, a Requerida suscitou em simultaneo a incompeténcia material
do Tribunal Arbitral. A final, peticionou pela procedéncia das referidas excepgdes dilatorias e
pela sua absolvicdo da instancia, bem como pela improcedéncia, por ndo provado, do pedido
arbitral formulado pela Requerente.
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7. Em 11 de Julho de 2023, foi a Requerente notificada para exercer o direito ao
contraditério, o que esta veio a fazer em 29 de Agosto de 2023, onde sustentou novamente que
demonstrou que o preco efectivo da transacgédo foi inferior ao VPT, onde defendeu que os
artigos 64.° e 139.° do CIRC ndo imp&em o recurso previo a fase graciosa, onde defendeu uma
vez mais a aplicacao do principio da equidade tributaria e onde referiu que o acto de liquidagao
de IRC notificado refere expressamente a possibilidade da sua impugnacéo nos termos do artigo
102.° do CPPT.

8. Em 19 de Setembro de 2023, foi a Requerida notificada para remeter ao Tribunal

Acrbitral copia do processo administrativo, o que esta veio a fazer em 25 de Setembro de 2023.

9. Em 25 de Setembro de 2023 foi proferido despacho arbitral no qual se dispensou a
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e a apresentacdo de alegacgdes,
remetendo-se para a decisdo final a apreciacdo da matéria de excepcao, ao abrigo dos principios
da autonomia do Tribunal Arbitral na conducdo do processo, da celeridade, simplificacédo e

informalidade processuais previstos nos artigos 16.°, alinea c¢), 19.2 e 29.°, n.° 2, todos do RJAT.
Il. SANEAMENTO

10. O Tribunal Arbitral colectivo foi regularmente constituido e o pedido é tempestivo
nos termos do artigo 5.° e 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT. As partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo regularmente representadas, em conformidade
com o disposto nos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos artigos 1.° a 3.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco.

11. Foi invocada pela Requerida as excepces dilatdrias de inimpugnabilidade do acto
de liquidagdo contestado no presente processo e a consequente incompeténcia material do
Tribunal Arbitral.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

12. A excepcéo de inimpugnabilidade do acto de liquidag&o apenas podera ser conhecida
apos a fixacdo da matéria de facto provada e ndo provada, pelo que a sua apreciacdo apenas

sera realizada a titulo prévio no &mbito da matéria de direito.

13. Relativamente a excep¢do de incompeténcia material, ndo assiste razdo a Requerida.
A competéncia deste Tribunal Arbitral ndo estd dependente da impugnabilidade do acto de
liquidacéo, tendo antes de ser aferida com base no objecto da relacdo material controvertida tal
como configurada pela Requerente, isto é, com base nos concretos pedidos formulados e com

base na causa de pedir que 0s conformam.

14. Do pedido arbitral resulta claro que a Requerente suscitou a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo do acto de liquidacdo adicional de IRC acima identificado
(pedido), com base na circunstancia de ter sido feita prova do preco efectivo da venda do Imével
em conformidade com o disposto nos artigos 64.° e 139.° do Cédigo do IRC, interpretados de

acordo com o principio da equidade fiscal (causa de pedir).

15. Ora, independentemente da aprecia¢do da impugnabilidade do acto de liquidagéo
aqui contestado e do conhecimento do mérito do pedido, certo € que o presente Tribunal Arbitral
tem competéncia para apreciar a ilegalidade de actos de liquidagdo nos termos conjugados do
artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, pelo que se
julga improcedente a excepgdo dilatéria de incompeténcia material invocada pela Requerida na
sua resposta.

I1l. MATERIA DE FACTO
81 — Factos provados

16. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisao da causa

consideram-se provados os seguintes factos:
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a) A Requerente é uma sociedade andnima que exerce como actividade principal a compra
e venda de bens imobiliarios (CAE 68100);

b) Em 12 de Outubro de 2018, a Requerente alienou por € 200.000,00, o imdvel
correspondente ao prédio urbano com o artigo matricial ..., da Unido das Freguesias de
... € ..., concelho de Mafra (“Imovel”);

¢) O VPT definitivo do Imodvel era € 624.050,00;

d) Na declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC do ano de 2018, submetida em 30 de
Junho de 2019, a Requerente ndo acresceu no campo 745 do Quadro 07 o montante de
€ 424.050,00, correspondente a diferenca positiva entre o VPT definitivo do imével e o
valor constante do contrato, nem indicou tal valor no campo 416 do Quadro 11;

e) Em 28 de Junho de 2022, a Requerente foi sujeita a uma accdo inspectiva interna de
ambito parcial ao IRC do exercicio de 2018;

f) Nodecurso do procedimento inspectivo a Requerente remeteu aos servigos de Inspeccao
da Direc¢do de Finangas de Lisboa (“SIT”) diversos elementos da contabilidade do
exercicio de 2018, designadamente balancetes analiticos, extractos das contas com 0s
lancamentos contabilisticos da venda do imoével, um mapa de mais-valias e
menos-valias e cdpia da escritura de alienag¢do do imovel;

g) No Relatorio de Inspec¢do Tributaria (“RIT”), os SIT concluiram que a diferenca
positiva de valores no montante de € 424.050,00 concorria para apuramento do resultado
tributavel do exercicio de 2018 por forca do disposto no artigo 64.°, n.° 3, alinea a), do
Caodigo do IRC;

h) Em resultado da correc¢do aritmética no valor de € 424.050,00, foi apurado um lucro
tributavel do periodo de 2018 no montante de € 397.319,64;

i) Na sequéncia das correc¢bes constantes do RIT, foi emitido o acto de liquidacdo
adicional de IRC n.° 2022 ... e a respectiva liquidacdo de juros compensatorios,
referentes ao exercicio de 2018, no valor total de € 93.513,12;

J) Em 24 de Marco de 2023, a Requerente apresentou o pedido arbitral que deu origem

aos presentes autos.

82 — Factos néo provados
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17. Com relevo para a deciséo da causa, ndo se considera provado que a Requerente
tenha utilizado o procedimento de prova do preco efectivo previsto no artigo 139.°, n.° 3 do
Cadigo do IRC.

83 — Fundamentacéo da fixa¢do da matéria de facto

18. Ao Tribunal Arbitral incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a
deciséo da causa e discriminar os factos provados e ndo provados, ndo existindo um dever de
prondncia quanto a todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre da aplicacdo conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

19. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, determinada com base nas posicdes
assumidas pelas partes e nas varias solugdes plausiveis das questdes de direito para o objecto
do litigio, conforme decorre do artigo 596.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1,
alinea e), do RJAT.

20. O concreto facto constante do ponto 17 supra, cujo 6nus probatério recaia sobre a
Requerente nos termos do artigo 74.%, n.° 1 da LGT, foi dado como n&o provado em virtude da
inexisténcia de elementos nos autos que permitam certificar a utilizacdo do procedimento de
prova efectiva do preco de alienacdo do Imdvel. Com efeito, a Requerente apenas juntou no
decurso do procedimento inspectivo os elementos referidos no ponto f) da matéria de facto dada
como provada, o que se encontra provado por confronto com o teor e com 0s anexos constantes
do RIT, bem como da resposta da AT. Em todo o caso, a Requerente nunca logrou provar a
instauracdo do mencionado procedimento de prova do preco nem tampouco que foi concedida
a autorizacdo de levantamento do sigilo bancario, por si e pelo(s) respectivo(s)
administrador(es), nos termos previsto no artigo 139.° do Codigo do IRC. Na verdade, a
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Requerente ndo juntou aos autos qualquer meio de prova, tendo apenas requerido a produgédo
de prova testemunhal. Por conseguinte, ao abrigo do principio da livre apreciacdo dos factos
previsto que decorre do artigo 16.°, alinea e), do RJAT, o presente Tribunal Arbitral julgou

como néo provado aquele facto.

IV. MATERIA DE DIREITO
81 — Inimpugnabilidade do acto de liquidagio

21. Enquanto ponto de partida, cumpre fixar a base legal aplicivel a data dos factos. No
artigo 64.° do Cddigo do IRC, com a epigrafe “Correcgdes ao valor de transmisséo de direitos

reais sobre bens imdveis” dispunha-se, ao que aqui importa, o seguinte:

“l — Os alienantes e adquirentes de direitos reais sobre bens imoveis devem
adoptar, para efeitos da determinacgdo do lucro tributavel nos termos do presente
Cadigo, valores normais de mercado que ndo podem ser inferiores aos valores
patrimoniais tributarios definitivos que serviram de base a liquidacdo do imposto
municipal sobre as transmissfes onerosas de imoveis (IMT) ou que serviriam no
caso de ndo haver lugar a liquidagdo deste imposto.

2 — Sempre que, nas transmissGes onerosas previstas no numero anterior, o valor
constante do contrato seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do
imovel, é este o valor a considerar pelo alienante e adquirente, para determinacao
do lucro tributavel.

3 — Para aplicagdo do disposto no numero anterior:

a) O sujeito passivo alienante deve efectuar uma correcgdo, na declaragdo de
rendimentos do periodo de tributacdo a que é imputével o rendimento obtido com
a operacao de transmissdo, correspondente a diferenca positiva entre o valor

patrimonial tributario definitivo do imdvel e o valor constante do contrato; (...)”.
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22. Ja no artigo 139.° do Codigo do IRC, com a epigrafe “Prova do prego efectivo na
transmissdo de imdveis” determinava-se 0 seguinte:
“1 — O disposto no n.° 2 do artigo 64.° ndo € aplicavel se o sujeito passivo fizer
prova de que o preco efectivamente praticado nas transmissdes de direitos reais
sobre bens imoveis foi inferior ao valor patrimonial tributério que serviu de base
a liquidacéo do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis.
2 — Para efeitos do disposto no numero anterior, 0 sujeito passivo pode,
designadamente, demonstrar que os custos de construgdo foram inferiores aos
fixados na portaria a que se refere 0 n.° 3 do artigo 62.° do Cédigo do Imposto
Municipal sobre Imdveis, caso em que ao montante dos custos de construcdo
deverdo acrescer os demais indicadores objectivos previstos no referido Cddigo
para determinacdo do valor patrimonial tributério.
3 — A prova referida no n.° 1 deve ser efectuada em procedimento instaurado
mediante requerimento dirigido ao director de finangcas competente e apresentado
em Janeiro do ano seguinte aquele em que ocorreram as transmissoes, caso o valor
patrimonial tributario ja se encontre definitivamente fixado, ou nos 30 dias
posteriores a data em que a avaliagdo se tornou definitiva, nos restantes casos.
4 — O pedido referido no nimero anterior tem efeito suspensivo da liquidagéo, na
parte correspondente ao valor da diferenca positiva prevista no n.° 2 do artigo 64.°,
a qual, no caso de indeferimento total ou parcial do pedido, é da competéncia da
Direccao-Geral dos Impostos.
5 — O procedimento previsto no n.° 3 rege-se pelo disposto nos artigos 91.° e 92.°
da Lei Geral Tributaria, com as necessarias adaptacdes, sendo igualmente
aplicavel o disposto no n.° 4 do artigo 86.° da mesma lei.
6 — Em caso de apresentacdo do pedido de demonstragdo previsto no presente
artigo, a administracéo fiscal pode aceder a informagao bancaria do requerente e
dos respectivos administradores ou gerentes referente ao periodo de tributacdo em
que ocorreu a transmissdo e ao periodo de tributacédo anterior, devendo para o

efeito ser anexados 0s correspondentes documentos de autorizagéo.
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7 — A impugnacéo judicial da liquidacéo do imposto que resultar de correcgdes
efectuadas por aplicacédo do disposto no n.° 2 do artigo 64.° ou, se ndo houver
lugar a liquidacdo, das correccdes ao lucro tributavel ao abrigo do mesmo
preceito, depende de prévia apresentacdo do pedido previsto no n.° 3, ndo havendo
lugar a reclamacéo graciosa.

8 — A impugnacéo do acto de fixacdo do valor patrimonial tributario, prevista no
artigo 77.° do Cadigo do Imposto Municipal sobre Imdveis e no artigo 134.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, ndo tem efeito suspensivo
quanto a liquidacdo do IRC nem suspende o prazo para deducdo do pedido de

demonstracéo previsto no presente artigo.”.

23. Resulta, portanto, das normas juridicas citadas que nas situacdes em que 0s sujeitos
passivos de IRC alienam imdveis por um preco inferior ao VPT, devem acrescer no apuramento
da matéria tributavel a diferenca positiva que se verificar por forca do disposto no artigo 64.°
do Cddigo do IRC, a menos que recorram ao especifico procedimento de prova do preco
efectivo previsto no artigo 139.° do Cddigo do IRC, no ambito do qual a AT podera aceder a

informacdo bancéria do sujeito passivo e dos respectivos administradores ou gerentes.

24. Resulta ainda do disposto no n.° 7 do artigo 139.° do Cddigo do IRC que a prévia
utilizacdo do referido procedimento de prova do preco efectivo é condicdo necessaria da
impugnabilidade do acto de liquidag&o que concretizar as correcgdes previstas no n.° 2 do artigo
64.° do Codigo do IRC. Dito de outro modo, se ndo 0 sujeito passivo ndo recorrer ao
mencionado procedimento, ndo podera contestar posteriormente os actos de liquidacdo emitidos
pela AT nos quais se considera como valor da alienacdo o VPT do imdvel ao invés do preco

constante do contrato.

25. E este o entendimento que tem sido reiterada e uniformemente defendido na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, de que é exemplo o acérdao proferido em
4 de Margo de 2020, no &mbito do processo n.° 01104/10.7BELRA, que no respectivo sumario

deixou assente que “O pedido previsto no artigo 129.° do Codigo do IRC constitui condicéo de
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procedibilidade da impugnacdo, sendo que a respectiva omissdo determina a
inimpugnabilidade do ato tributario quanto as correcgdes previstas no artigo 58.°-A [actual
64.°] do Codigo do IRC.”.

26. Na referida decisdo o Supremo Tribunal Administrativo referiu quanto a questéo de
“apurar se é admissivel a sindicabilidade da liquidacéo adicional quanto ao vicio de errada
quantificacdo do lucro tributavel por aplicacdo do artigo 58.°-A do Cdédigo do IRC (actual
artigo 64.°, n.° 2 do Cdédigo do IRC), independentemente do recurso (prévio) ao mecanismo

previsto para o efeito no artigo 129.° (actual artigo 139.°) do Cddigo do IRC”, o seguinte:

“(...) cabe comecar por recordar o que se encontra disposto no n.° 7 do artigo 129.°
do Cédigo do IRC (na redaccéo e numeracéo a data dos factos), o qual estabelecia
que: “A impugnagdo judicial da liquidagdo do imposto que resultar de correcgoes
efectuadas por aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 58.°-A, ou, se ndo houver
lugar a liquidacdo, das correccBes ao lucro tributavel ao abrigo do mesmo
preceito, depende de prévia apresentacdo do pedido previsto no n.° 3, ndo havendo
lugar a reclamagdo graciosa.”

Ora, no presente caso, torna-se notério que o legislador decidiu, a par do que
sucede em muitas outras solucfes legais, tratar aquele pedido enquanto condicéo
de procedibilidade da impugnacéo, e cuja omissao determina a inimpugnabilidade
do ato tributario quanto a essas correccles — sobre este género de solugdes, em
que se exige a intervencao prévia do érgdo administrativo, vd., em geral, SERENA
CABRITA NETO / CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributario - Vol.
I, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 548 € ss..

E, igualmente, o que este Supremo Tribunal vem sufragando em muitas das suas
decis@es, acima identificadas no Parecer do Ministério Publico e que aqui se déao
por reproduzidas, salientando-se, muito recentemente, os Acordaos proferidos em
06-11-2019, no processo n.° 1264/09.4BELRA, e em 21-11-2019, no processo n.°
0816/08.0BECBR, podendo ler-se lapidarmente nas conclusées daquele que: “A
apresentacdo atempada do pedido para demonstracdo do preco efectivo
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(instauragéo do procedimento), previsto no n.° 3 artigo 129.° do CIRC
(actualmente, artigo 139.° do CIRC), é condicao de procedibilidade da impugnacao
judicial quando nesta se pretenda discutir o preco efectivamente praticado nas
transmissOes de direitos reais sobre bens iméveis.”

N&o vislumbramos, por isso, fundamento para nos desviarmos daquelas posigdes,
ndo obstando as mesmas a alegacdo de que tal faz precludir o direito a tutela
judicial efetiva dos direitos do contribuinte e de que ocorre uma violacdo do
principio da impugnacao unitaria, como pretende a Recorrente.

E que, por um lado, a sindicabilidade judicial direta para efeitos de ilisdo de uma
presuncdo legal — como é nitidamente aquela contida no artigo 58.°-A, n.° 2 do
Caodigo do IRC - néo é constitucionalmente exigida pelo direito fundamental a uma
tutela judicial efetiva, ndo ficando esta comprometida pela intervencao prévia de
um 6rgao administrativo capaz de, desde logo, resolver a discordancia existente
quanto ao calculo do lucro tributavel do sujeito passivo. Por outro lado, o principio
da impugnacdo unitaria néo fica prejudicado quando, excepcionalmente e para
casos claramente demarcados, se exige uma prévia sindicancia administrativa a
respeito de um vicio imputavel ao calculo do lucro tributavel relativo a alienagéo
de uma categoria concreta de ativos e em que a AT se encontra em posicao
privilegiada de corrigir desfasamentos, prevenindo futuros litigios judiciais; a
liguidacdo que se siga aquele célculo, ndo é demais lembrar, continua a ser
judicialmente sindicavel por todos os demais vicios de que padeca, sem qualquer
prejuizo para os direitos do contribuinte.

Acresce a tudo isto que a jurisprudéncia vertida pela Recorrente na Concluséao XlI
das suas AlegacBes ndo possui correspondéncia com o caso constante dos autos,
pelo que ndo lhe é aplicavel: naqueles acérdé@os discutia-se a possibilidade de
impugnagdo judicial no seguimento de indeferimento da reclamagéo
administrativa a que se refere o artigo 129.° do Cédigo do IRC; aqui, ao invés,
discute-se precisamente a impugnabilidade direta de uma liquidacéo de IRC, com
fundamento no erro na determinacéo do valor tributavel por aplicacdo do artigo
58.°-A do Cddigo do IRC, e sem recurso aquela mencionada reclamacéo.
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Por todo o exposto, ndo assiste, a respeito desta questdo, razdo a Recorrente.”.

27. Ora, no presente caso a Requerente ndo provou o recurso prévio ao procedimento
previsto no artigo 139.° do Caodigo do IRC, pelo que ndo se encontram verificados os requisitos
de que depende a abertura da via contenciosa de contestacdo da legalidade da aplicacdo do
disposto no artigo 64.° do Codigo do IRC. Significa isto que a Requerente ndo pode utilizar a
arbitragem tributaria para sindicar a legalidade do acto de liquidacao adicional de IRC e fazer
prova de gque o preco efectivamente pago na transmissdo do imével aqui em questdo foi inferior

ao respectivo VPT.

28. Esta conclusdo ndo ¢ afastada pelo facto de na liquidacdo adicional de IRC se referir
expressamente a possibilidade da sua impugnac&o nos termos do artigo 102.° do CPPT. E que
a circunstancia de o acto de liquidacdo ndo ser impugnavel para efeitos de demonstracdo do
preco efectivo da transacgdo néo significa que o mesmo ndo seja directa e imediatamente

impugnavel quanto a outros vicios que eventualmente Ihe sejam imputaveis.

29. Por fim, sublinha-se também que a inimpugnabilidade do acto de liquidacéo ndo é
passivel de ser afastada com recurso a critérios de equidade conforme invoca a Requerente. Nao
sO porgue tal limitacdo é expressamente determinada por forca do disposto no n.° 7, do artigo
139.° do Cddigo do IRC, mas também porque “Os tribunais arbitrais decidem de acordo com
o direito constituido, sendo vedado o recurso a equidade”, tal como resulta do disposto no n.°
2, do artigo 2.° do RJAT.

30. Em face do exposto, julga-se procedente a excepc¢do dilatéria de inimpugnabilidade
do acto de liquidacdo, que impede o conhecimento do mérito e determina a absolvigdo da
Requerida da insténcia, nos termos conjugados do artigo 278.°, n.% 1, 2 e 3 e do artigo 576.°

Cadigo do Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

31. Consequentemente, fica prejudica a apreciacdo das demais questdes submetidas a
este Tribunal Arbitral em virtude da apreciacdo da excepcéo dilatéria acabada de analisar.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

V. DECISAO

Termos em que se decide julgar:
a) Julgar improcedente a excepcdo dilatoria de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral;
b) Julgar procedente excepcdo dilatéria de inimpugnabilidade do acto de liquidacéo
contestado e, em consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

VI. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT, e do artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de € 93.513,12.
VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 2.754,00, a suportar pela Requerente, conforme ao
disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem.
Notifique-se.

Lisboa, 4 de Outubro de 2023

A Arbitra Presidente,
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Carla Castelo Trindade
(Relatora)

O Arbitro Adjunto,

Miguel Patricio

O Arbitro Adjunto,

José Coutinho Pires

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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