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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.° 12/2023-T

Requerente: A...

Requerida: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA — Servicos Tributarios

Tema: IRC - Organismo de Investimento Coletivo (OIC) néao residente em Portugal
- Retencéo na Fonte - Artigos 22°, n.°s 1 e 3, do EBF e artigo 63° do TFUE — Estado

Terceiro

Sumario:

1. As normas do n.° 1, parte final, e n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os
organismos de investimento coletivo (OIC) que operem em Portugal de acordo com a legislacédo
portuguesa, em relacdo aos organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo
com a legislagéo de outro Estado-Membro da Uni&o Europeia ou de um Estado Terceiro, violam
os principios da liberdade de circulacéo de capitais e da ndo discriminacdo, consagrados nos
artigo 63.° e 18° respetivamente, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE) e o artigo 8°, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

2. Tendo o Tribunal de Justica da Uni&o Europeia decidido que o artigo 63.° do TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a legislacdo nacional que determina que os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) nédo
residente sdo objecto de retencéo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estéo isentos dessa retencdo, mesmo incidindo sobre estes outras formas de tributacao,

tém os tribunais nacionais de invalidar as liquidagdes correspondentes.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, José Pocas Falcao (Presidente do Tribunal), Elisabete Flora Louro Martins Cardoso
(&rbitra adjunta) e Pedro Miguel Bastos Rosado (arbitro adjunto e relator), designados pelo
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Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal

Arbitral Coletivo, constituido em 20 de marc¢o de 2023, acordam no seguinte:
I Relatorio

1. A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da Ameérica,
com sede em ..., Estados Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal
americano ... e com 0 numero de contribuinte fiscal portugués ..., representado pela sua
entidade gestora B..., INC., sociedade de direito americano, com sede em ..., Estados Unidos
da América, com o numero de contribuinte fiscal americano ..., doravante designado por
Requerente, apresentou, em 4 de janeiro de 2023, pedido de pronancia arbitral, tendo por objeto
0 despacho de indeferimento proferido pelo Diretor de Finangas Adjunto da Direcdo de
Financas de Lisboa, de 29 de setembro de 2022, no ambito do procedimento de reclamacéo
graciosa n.° ..., relativo aos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre 0 Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) de 2020, consubstanciados nas guias n.° ..., n.° ... e n.° ..., referentes
aos periodos de maio, julho e dezembro de 2020, que incidiram sobre dividendos auferidos em
territorio nacional, com vista a declaracdo de ilegalidade daquela decisédo e dos atos tributérios

que daquela foram objeto.

2. O Requerente pede a anulagdo dos actos de retencdo na fonte de IRC, com o consequente
reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido de juros indemnizatérios, bem como a

anulacéo do despacho de indeferimento da reclamacao graciosa que sobre eles recaiu.

3. E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante designada por
Requerida ou AT.

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) em 6 de janeiro de 2023 e automaticamente notificado a
AT.
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5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontolégico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 27 de fevereiro de 2023, as partes foram notificadas da designacao dos arbitros, ndo tendo

arguido qualquer impedimento.

7. Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes alguma coisa viessem dizer,

o Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 20 de marco de 2023.

8. Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.° do RJAT, a Requerida
apresentou resposta na qual defendeu a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral, tendo

junto o “processo administrativo” (adiante designado apenas por PA).

9. Por despacho de 17 de maio de 2023 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18°, do
RJAT, notificadas as partes para alegacdes finais escritas, de facto e de direito, e fixada data

previsivel para a prolacdo e notificacdo da decisao final.

10. O Requerente apresentou alegacdes.

11. A Requerida, notificada da traducdo dos documentos n.° 4 e 5 juntos pelo Requerente,
pronunciou-se sobre os mesmos e fez consideracdes finais sobre 0s autos, tendo concluido que
o0 pedido de pronuncia arbitral devera ser julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica
0s atos tributarios impugnados, pugnando pela sua absolvicdo, com as devidas e legais

consequéncias.

1. Saneamento
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1. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea €) do n.° 1
do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

2. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias
e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

3. O processo ndo enferma de nulidades.

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral é tempestivo.

5. O Tribunal é competente.

I11. Matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, als. a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(Bes) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29., n.° 1, al. e),
do RJAT).

1. Factos provados

Déo-se como provados os seguintes factos relevantes para a deciséo:

A) O Requerente ¢ um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de acordo com

o direito norte-americano, com residéncia fiscal nos Estados Unidos da América no ano de 2020
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e é sujeito passivo de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer
estabelecimento estavel (cfr. documentos 1, 2, 6 e 7 juntos com o pedido de prondncia arbitral,

cujos teores se ddo como reproduzidos);

B) O Requerente é gerido pela entidade gestora B..., INC., sociedade de direito americano, com
sede em ..., Estados Unidos da América, que tem como Banco Depositario o C... PLC (cfr.

documento 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

C) No ambito da sua atividade, o Requerente, no exercicio de 2020, na qualidade de acionista
de sociedades residentes em Portugal, auferiu dividendos de fonte portuguesa, sujeitos a
tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos, no ambito do
regime legal da substituicdo tributaria (cfr. documentos 3, 6 e 7 juntos com o pedido de
pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

D) Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto, em Portugal, de retencdo na fonte a

titulo definitivo, como melhor se discrimina na tabela infra:

Dividendos Retenciio na Fonte
Entidade Distribuidora dos Dividendos N.* de Agdes X Data do . i
(valor bruto) Pagumento Taxa Imposto Guia
D.= - 4.620.655 | € 877.92445 | 14052020 15%_ | €_ 131.68867 [
E. e 942492 | € 361.681.31 | 21/052020] 15% |€  54.25220] ° =
R s e oy 2o 435188 | € 9008392 | 15072020 15% [€ 13si2sof o o |
F.. snes 424.049 | € 58.518.76 | 16/122020] 15% | € 8.777.81
Total € 208.231.26

E) Os atos de retencdo na fonte de IRC relativos ao exercicio de 2020 estdo consubstanciados
nasguiasn....,n....en...., referentes aos periodos de maio, julho e dezembro de 2020 (cfr.
documentos 3, 6 e 7 juntos com o pedido de prondncia arbitral, e PA, cujos teores se ddo como
reproduzidos);

F) O Requerente apresentou, em 21 de dezembro de 2021, reclamagdo graciosa contra 0S
referidos atos de liquidacdo de IRC, peticionado a sua anulagéo (cfr. documentos n.° 6 e 7 juntos

com o pedido de pronuncia arbitral, e PA, cujos teores se ddo como reproduzidos);
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G) No ambito do procedimento de reclamacdo graciosa, 0 Requerente foi notificado do
Despacho emitido pelo Diretor de Financas Adjunto da Direcdo de Finangas de Lisboa, para,
querendo, exercer o emitido seu direito de Audicdo Prévia quanto ao correspondente Projeto de
Indeferimento de Decisdo da Reclamagdo Graciosa, o qual o Requerente ndo exerceu (cfr.
documento n.° 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

H) A Requerente foi notificada do Despacho emitido pelo Diretor de Financas Adjunto da
Diregdo de Finangas de Lisboa, de 29 de setembro de 2022, nos termos do qual foi determinada
a convolacdo em definitivo do Projeto de Indeferimento da Reclamacgdo Graciosa apresentada
(cfr. documentos n.° 7 junto com o pedido de prondncia arbitral, e PA, cujos teores se ddo como

reproduzidos);

I) O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia relativo
as retencdes na fonte objecto da presente impugnacao arbitral (cfr. documentos n.° 4 e 5 juntos

com o pedido de pronancia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

J) Em 4 de janeiro de 2023, o Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu

origem ao presente processo.
2. Fundamentacdo da matéria de facto dada como provada

Os factos provados acima elencados baseiam-se nos documentos juntos pelo Requerente, atras
identificados, cuja autenticidade nao foi colocada em causa, no processo administrativo e nas
posicBes assumidas por ambas as Partes em relacdo aos factos essenciais, sendo as questdes

controvertidas estritamente de Direito.
3. Factos nédo provados e fundamentacao

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas partes e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacGes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

validade terd de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.
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N&o existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisao arbitral que n&o tenham sido

dados como provados.
V. Matéria de Direito

1. Apreciagdo do mérito do pedido de pronuncia arbitral

O Requerente ¢ um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de acordo com o
direito norte-americano, com residéncia fiscal nos Estados Unidos da América no ano de 2020
e é sujeito passivo de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer

estabelecimento estavel.

Sendo o Requerente um fundo de investimento mobiliario, estamos perante um organismo de

investimento coletivo (OIC) (cfr. artigo 22° do Estatuto dos Beneficios Fiscais).

No ambito da sua atividade, o Requerente, no exercicio de 2020, na qualidade de acionista de
sociedades residentes em Portugal, auferiu dividendos de fonte portuguesa, sujeitos a tributacédo
em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos, no ambito do regime

legal da substituicdo tributaria.

Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto, em Portugal, de retencdo na fonte a
titulo definitivo (cf. artigo 94.° do Cdédigo do IRC).

1.1. Posigdes das Partes
O Requerente defende, em suma, que:

- a ilegalidade desta tributacdo porque, em suma, 0s organismos de investimento colectivo
constituidos de acordo com a legislagdo nacional estarem, & data dos factos tributérios,

excluidos de tributacdo de IRC e retencao na fonte relativamente a dividendos recebidos (artigo

Proc n°® 12/2023-T 7

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

22.°,n.% 3 e 10.° com referéncia ao artigo 5.° do CIRS) e a ndo aplicacdo da da excluséo de
tributacdo a organismos ndo constituidos de acordo com a legislacdo nacional constituir uma
discriminacdo contraria incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE), por ser uma restricdo injustificada a liberdade de circulacdo de
capitais.

- que a sua situacdo de fundo de investimento ndo residente, encontra-se numa situacao

comparavel a de um fundo de investimento residente.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende, em suma, que:

- a tributacdo dos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional e a dos ndo residentes nao
sdo comparaveis, porgue a dos residentes ndo se faz a nivel de retencdo na fonte de IRC, como
a dos ndo residentes, mas faz-se por outras vias, designadamente Imposto do Selo (verba 29 da
Tabela Geral do Imposto do Selo) e tributacdo autébnoma (artigos 22.°, n.° 8, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais e 88.%, n.° 11, do CIRC), tributacdes estas que ndo séo aplicaveis aos OIC

nao residentes.

- que “resulta da al. a) do n.° 1 do art.° 65.° do TFUE, ¢é permitido que os Estados-membros
apliquem “(...) as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo
entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital ¢ investido”, tendo em conta a sua soberania fiscal,

desde que, verificado o n.° 3 da mencionada disposicéo legal.”

- que o imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de imposto
por dupla tributacdo internacional tanto na esfera da Requerente, bem como na esfera dos
investidores e que 0 Requerente nédo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso concreto,
existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional na esfera da prépria

Requerente ou dos investidores.
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- que “ndo pode afirmar-se que se esteja perante situacfes objetivamente comparaveis,
porquanto, a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica
que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do
EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela
Requerente, antes, pelo contrario.”

- que “para avaliar se da legislacdo nacional resulta um tratamento discriminatdrio dos fundos
de investimento de outros Estados contrario ao TFUE, por constituir uma restricao a liberdade
de circulacdo de capitais, a analise ndo pode cingir-se a consideracdo estrita das regras de
retencdo na fonte, ha que atender a carga fiscal a que estdo sujeitos os OICs abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF relativamente aos dividendos e as correspondentes acoes, pois, S6 com esta
visdo global pode concluir-se com um minimo de seguranca que os fundos estrangeiros que
investem em acgOes de sociedades residentes em Portugal séo colocados numa situagdo mais

desfavoravel.”.
1.2. Da legalidade das liquidac6es de IRC (atos tributarios de retencéo na fonte)

Tal como no Proc. n.° 538/2022-T, de 13 de marco de 2023, em que a decisdo arbitral foi
proferida por Tribunal Coletivo em que foi presidente e relator o mesmo arbitro que preside a
este processo e que se segue, por razdes dbvias, muito de perto — a questdo essencial a decidir
é a da admissibilidade da diferenciacdo de tratamento, face a lei nacional, dos OIC residentes e
ndo residentes, na medida em que, por aplicacdo do regime previsto no artigo 22.°,n.®1, 3 e
10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), a seguir reproduzidos, s6 os OIC constituidos e

a operar de acordo com a legislacdo nacional sdo dispensados de retencédo na fonte:

Assinale-se preliminarmente que, conforme tem assinalado a Jurisprudéncia, [cfr, v. g., 0
Acordao do STA, de 14-3-2018, no Proc n® 0716/13/2% Secgdo], “(...) é jurisprudéncia
corrente e pacifica que o Tribunal ndo tem de apreciar ou conhecer todos 0s argumentos ou
consideracdes que as partes tenham produzido. Isto porque uma coisa sdo as questdes
submetidas ao tribunal e outra sdo os argumentos que se usam na sua defesa. Sendo que s6

tém dignidade de questdes as pretensdes processuais formuladas pelas partes ao tribunal e ndo
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0s argumentos por elas usados em defesa das mesmas, ndo estando assim o tribunal vinculado

a apreciar todos os argumentos utilizados pelas partes (...)".

Vejamos:

O artigo 22° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo em vigor a data a que
reportam os atos tributarios em crise, sob a epigrafe “Organismos de Investimento Coletivo”,

estabelece o seguinte:

1 — Sé&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacao

nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde
ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente
aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem prejuizo do disposto no numero

seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.% 8.° e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro
do Governo responsavel pela area das financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos,
e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades

referidas non.® 1.
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4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nos nimeros anteriores sao
deduzidos aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 52.° do Cddigo
do IRC.

5—Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos fiscais,
tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral previstanon.’ 1
do artigo 87.° do Cdédigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estéo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusdes, cisbes ou subscricdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo
as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, € aplicavel, com as necessarias
adaptac0es, o disposto nos artigos 73.2, 74.°, 76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as
subscricfes em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do

referido Cddigo.

8 — As taxas de tributacdo autdbnoma previstas no artigo 88.° do Caodigo do IRC tém aplicacéo,

com as necessarias adaptacdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime €
devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo no entanto

ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data em

que se inicia a atividade e o fim do ano civil;
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b) No ano da cessacdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio

do ano civil e a data da cessacao da atividade.

10 — N&o existe obrigacao de efetuar a retencéo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos

obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidacéo de IRC é efetuada através da declaracéo de rendimentos a que se refere o
artigo 120.° do Cdédigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacées, o disposto no

artigo 89.%, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cédigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o envio
da declaracédo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes, o disposto nos
artigos 109.°a 113.° e 116.° do Cddigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacoes, as
obrigacdes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Cddigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operacdes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direcdo efetiva ou domicilio em territério portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espago Econémico Europeu, neste ultimo caso desde que exista
obrigacdo de cooperacdo administrativa no dominio do intercAmbio de informacGes e da

assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente

responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestéo Ihes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais

autdbnomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias
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adaptac0es, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no
Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro”.

Como foi decidido no Acérdédo Arbitral proferido no &mbito do Processo n.° 538/2022-T, de 13
de marco de 2023, do CAAD (cfr. www.caad.pt), “o regime previsto no artigo 22.° do EBF é
um regime consideravelmente mais favoravel que o regime geral de tributacdo em IRC, pois,
nos termos do seu n.° 3 ¢ referido que “para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo séo
considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.°do Cddigo do IRS, exceto
quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das financas, 0s gastos
ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cddigo do IRC, bem como os
rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissbes de gestdo e outras
comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1” e isengdo de derramas estadual e

municipal (n.° 6).”

“O n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece que “séo tributados em IRC, nos termos previstos
neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario,
sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional”, pelo que exclui do ambito do
regime ai previsto as sociedades como a Requerente, que ndo foram constituidas de acordo com

a legislacao nacional.”

“Por outro lado, € manifesto que dos n.°s 1 e 3 do artigo 22.° do EBF e do n.° 4 do artigo 87.°¢
da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 94.° do CIRC, os OIC’s residentes em Portugal e os OIC’s
residentes noutro Estado-Membro estdo sujeitos, quanto aos dividendos que lhes sédo
distribuidos por sociedades residentes em Portugal, a um tratamento distinto, pois apenas 0s
dividendos distribuidos por aquelas a OIC’s ndo residentes, estdo sujeitos a IRC através de

retencédo na fonte.”
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“Neste ambito, cumpre realgcar que de harmonia com o disposto no artigo 8.°, n.° 4, da
CRP, “(...)as disposicoes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das
suas instituicdes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna,
nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do
Estado de direito democratico (...)”.”

“Também a Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo tem
decidido pacificamente no sentido da primazia do direito internacional convencional sobre o
direito interno, como pode ver-se pelos acorddos de 01-07-2015, proferido no processo n.°
0188/15, 17-06-2015, proferido no processo n.° 0187/15, e de 25-06-2015, proferido no
processo n.° 0464/15, em que se entendeu que “nos termos do art. 8.°, n.° 2, da CRP, as normas
de convencdo internacional, quando regularmente adoptadas pelo Estado Portugués e
publicadas na forma legal, prevalecem sobre o direito interno infraconstitucional, em tudo que
seja conflituante com este, motivo por que os tribunais devem recusar a aplicacdo de lei ou

norma juridica que viole tratado internacional a que Portugal se tenha vinculado (...)”.”

“E como se escreve no Acordao Arbitral prolatado no &mbito do Processo n® 11/2020-T de 06-
11-2020, “como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e € corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do TFUE (que substituiu o
artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem
caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por objecto questdes conexas
com o Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se 0s seguintes Acérdaos do
Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice
ao Diério da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado
em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo n.°
26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593). Quando se
suscita uma questao de interpretacéo e aplicacéo de Direito da Unido Europeia, os tribunais
nacionais devem equacionar a colocacéo da questdo ao TJUE atraveés de reenvio prejudicial.
No entanto, quando a lei comunitaria seja clara e quando ja haja um precedente na
jurisprudéncia do TJUE ndo é necessario proceder a essa consulta, como o TJUE concluiu no

Acordao de 06-10-1982, Caso Cilfit, Proc. 283/81. Até mesmo quando as questdes em apreco
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ndo sejam estritamente idénticas (doutrina do acto aclarado) e quando a correcta aplicagéo
do Direito da Unido Europeia seja tdo Obvia que ndo deixe campo para qualquer davida
razoavel no que toca a forma de resolver a questdo de Direito da Unido Europeia suscitada

(doutrina do acto claro) (idem, n.° 14)”.”

“A Requerida, parece defender que a ndo tributacdo dos OIC’s residentes em sede de IRC ¢
compensada pela tributacdo trimestral destes em Imposto do Selo, nos termos da verba 29 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), e a possibilidade de ser aplicavel aos OIC’s residentes

tributacdo autbnoma, designadamente a prevista no n.° 11 do artigo 88.° do Cddigo do IRC.”

“No que concerne a referida tributagdo em Imposto do Selo, ocorre apenas quando “0s fundos
de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliério, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobilidrio sejam constituidos e operem de acordo
com a legislagé@o nacional” (artigo 4.°, n.° 7, do Codigo do Imposto do Selo), pelo que se trata,

de facto, de uma tributacdo que ndo se aplica aos OIC"s ndo residentes.”

“Realce-se que esta tributacdo incide sobre o valor liquido global dos OIC’s residentes, a taxa
de 0,0025%, por cada trimestre, quando invistam exclusivamente em instrumentos do mercado
monetério e depdsitos, e, nos restantes casos, em que a base tributdvel poderd incluir os

dividendos distribuidos, a taxa 0,0125%, por cada trimestre.”

“E manifesto, porém, que esta tributacdo em Imposto do Selo que podera atingir, no maximo,
a taxa de 0,05% anuais (na soma dos quatro trimestres), apesar de incidir sobre o valor liquido
global dos OIC’s, ndo se pode considerar equivalente a que resulta da tributacdo em IRC por

retencao na fonte.”

“Por isso, é de concluir que do artigo 22.° do EBF resulta uma tributacdo agravada dos OIC’s
ndo residentes em relacdo aos OIC’s residentes, que ndo é totalmente compensada pela

tributacdo destes em Imposto do Selo, que é a tributacdo que apenas onera os residentes.”

Proc n® 12/2023-T 15

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“Para além disso, a legislacdo nacional ndo prevé qualquer mecanismo ulterior que permita
atenuar ou eliminar a carga fiscal a que os rendimentos auferidos por um fundo de investimento

ou por uma sociedade de investimento nao residente estdo sujeitos.”
“Da violagdo da proibicdo de restri¢fes a circulacdo de capitais (artigo 63.° do TFUE)”
“Disp0e artigo 63.° do TFUE (ex-artigo 56.° do TCE):

“1. No ambito das disposi¢cdes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposi¢es do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”.”

“E, nos termos do previsto no artigo 65.° do TFUE (ex-artigo 58.° do TCE), “1. O disposto no
artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros: a) Aplicarem as disposicoes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢é@o entre contribuintes que néo se
encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
0 seu capital é investido; b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracdes
as suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das
instituicOes financeiras, preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para
efeitos de informacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por
razbes de ordem publica ou de seguranca publica. 2. O disposto no presente capitulo nédo
prejudica a possibilidade de aplicacao de restri¢cbes ao direito de estabelecimento que sejam
compativeis com os Tratados. 3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo
devem constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restri¢ao dissimulada a livre

circulacao de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.”

“Por sua vez, assinala-se no acorddo do TJUE de 10-04-2014, proferido no processo n.° C-
190/12, aplicavel com as necessarias adaptagdes, que: “(...) 38. Importa recordar, antes de
mais, que, embora a fiscalidade direta seja da competéncia dos Estados Membros, estes devem,
todavia, exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido (acérdéo de 10 de maio de
2012, Santander Asset Management SGIIC e C 338/11 a C 347/11, n.° 14 e jurisprudéncia
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referida). 39. A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que
as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de
capitais, incluem as que s@o de molde a dissuadir os ndo residentes de investirem num Estado
Membro ou a dissuadir os residentes desse Estado Membro de investirem noutros Estados
(acorddos de 18 de dezembro de 2007, A, C-101/05, Colet., p. 1-11531, n.° 40; de 10 de
fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-
437/08, Colet., p. 1-305, n.° 50; e Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.°
15).40. No caso vertente, a isencao fiscal prevista pela legislagéo fiscal nacional em causa no
processo principal era concedida unicamente aos fundos de investimento que exerciam a sua
atividade em conformidade com a Lei sobre os fundos de investimento. 41. Resulta igualmente
da decisdo de reenvio que, nos termos da legislacédo nacional em causa no processo principal,
os fundos de investimento sé beneficiam da isencdo na condicdo de a sua sede se situar em
territério polaco. Por conseguinte, os dividendos pagos a fundos de investimento néo
residentes ndo podiam beneficiar, apenas devido ao local de estabelecimento desses fundos, da
isencdo da retencdo na fonte, mesmo que esses dividendos pudessem eventualmente ser objeto
de uma reducdo da taxa de tributacdo ao abrigo de uma convencdo preventiva da dupla
tributacdo. 42. Ora, uma tal diferenca de tratamento fiscal dos dividendos entre os fundos de
investimento residentes e os fundos de investimento néo residentes € suscetivel de dissuadir,
por um lado, os fundos de investimento estabelecidos num pais terceiro de adquirirem
participacBes em sociedades estabelecidas na Poldnia e, por outro, os investidores que residem
nesse Estado Membro de adquirirem participac6es em fundos de investimento ndo residentes
(v., neste sentido, acérddo Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 17). 43.
Daqui resulta que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal é
de molde a conduzir a uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE”.

“Ora resulta 6bvio desta decisdo do TIJUE (no caso, relativo a distribuicdo de dividendos) que
no caso de aquela (distribuicdo) ser efetuada por sociedades residentes em Portugal a OIC"s ndo
residentes tal se englobard no conceito de movimentos de capitais, para efeitos do artigo 63.°
do TFUE.”
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“Esta jurisprudéncia do TJUE é necessaria e obviamente aplicavel a situacdo sub juditio, pois,
em face do artigo 22.°, n.° 1, do EBF, o tratamento privilegiado ndo se aplica a Requerente

exclusivamente por a sua constituicdo nao ter sido feita segundo a legislacéo nacional.”

“Por outro lado, as sociedades constituidas noutro Estado Membro serdo tendencialmente néo
residentes em Portugal (como sucede no caso em apreco), pelo que este artigo 22.°, n.° 1,
impondo-lhes um regime de tributacdo consideravelmente mais gravoso do que o aplicavel as
sociedades constituidas segundo a legislagdo nacional, tem potencialidade para “dissuadir 0s
ndo residentes de investirem num Estado-Membro”, desde logo porque tém de enfrentar a
concorréncia das sociedades que usufruem de situacdo de vantagem fiscal, que ficam em

melhores condi¢cfes para comercializacao dos seus produtos de investimento.”

“E certo que a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE acima transcrito, permite que 0s
Estados-Membros apliquem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distincdo entre contribuintes que nao se encontrem em idéntica situacdo no que se refere
ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido, tendo em conta a sua

soberania fiscal, desde que verificado o n.° 3 do mesmo artigo.”

“Mas, como se refere no n.° 3 daquele artigo 65.°, “as medidas e procedimentos a que se referem
0s n.% 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricao

dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63. .

“Ora, no caso em apreco, sendo tributados em Portugal os OIC’s ndo residentes, a sua situacao
é comparavel a dos OIC’s nacionais pelo que devem ser objeto de tratamento equivalente ao

aplicavel aos OIC’s residentes.”

“Como se defendeu na decisao arbitral proferida no processo n.° 90/2019-T (em matéria de
dividendos), “embora ndo estejam sempre numa situacdo comparavel, residentes e nao
residentes séo colocados nessa posi¢éo a partir do momento em que o Estado-Membro que se
considere, unilateralmente ou por convencao, opte por tributar os acionistas ndo residentes de
maneira menos favoravel que os residentes, relativamente aos dividendos que uns e outros

recebam de sociedades residentes. Especialmente relevante, em sede das liberdades de
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estabelecimento e de circulacdo de capitais, é o facto de o tratamento fiscal menos favoravel
dos ndo residentes os dissuadir, na qualidade de acionistas, de investirem no Estado da
residéncia das empresas distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obstaculo

a obtencdo de capital no exterior por parte dessas empresas™.”

“Para alem disso, no que concerne a alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, ndo se pode
entender que o tratamento desfavoravel dos OIC’s a nédo residentes possa ser justificado por
uma razdo imperiosa de interesse geral ou por risco de evasdo fiscal, que s6 é relevante se
estiverem em causa expedientes artificiais, que tenham como objetivo primacial evitar o
pagamento de imposto normalmente devido, sendo que as restricdes ndo podem exceder o

necessario.”

“Mas se duvidas restassem relativamente a questdo objeto dos autos, elas foram dissipadas
pela relativamente recente decisdo do TJUE, proferida em 17-03-2022, no processo C 545/19,
em sede de reenvio prejudicial promovido no ambito do processo arbitral do CAAD n° 93/2019-

T, publicada em

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AED083FA8FA02CE95E7517CE8B347E6D?te
xt=&docid=256021&pagelndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=422856

“Ai decidiu o TJUE que “(...) 0 artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacao de um Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nédo residente séo objeto
de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos

dessa retencao(...)”.”

Assinale-se, ainda, que a Jurisprudéncia Arbitral, de forma praticamente unanime, nalguns
casos mesmo antes do Acérddo do TIJUE de 17-3-2022 citado, defendia a
invalidade/ilegalidade das retengdes pelas razbes discriminatorias apontadas — Cfr., v. g., as
decisdes arbitrais nos processos do CAAD n® 132/2021-T, 368/2021-T, 549/2019-T,
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817/2021-T, 68/2020-T (proferida pela arbitra adjunta neste processo) e 922/2019-T (proferida

por Tribunal Coletivo em que que a arbitra adjunta deste processo igualmente participou).

A livre circulagéo de capitais abrange assim todas as formas de investimento direto, incluindo
0 investimento mobiliario, como é o caso dos presentes autos. Neste ponto, a propria AT
também entende a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal
ao Requerente ¢ “passivel” de ser qualificada como movimento de capital na acecdo do artigo
63.° do TFUE e da prdpria Diretiva 88/361/CEE, de 24 de junho de 1988 (vide ponto 40. da
Resposta).

Relativamente ao fato de estarmos perante um Estado terceiro (Estados Unidos da América),
também a AT ndo discute que a consagracdo da liberdade de circulagdo dos capitais e,
consequentemente, a proibicdo de adocdo de medidas restritivas da mesma, encontra-se
consagrada nos art.% 63.° e seguintes do TFUE, concretizacdo do art.° 18.° do TFUE, sendo
aplicavel tanto entre Estados-membros como entre Estados-membros e Estados-terceiros, ou

seja, que ndo integram a EU (vide pontos 17 e 50 da Resposta).

Por conseguinte, ndo altera os dados do problema a circunstancia de, no caso, estar em causa

um residente em pais terceiro.

Nesse sentido, é elucidativo o acorddo do TJUE de 18 de Janeiro de 2018, no Processo n.° C-
45/17 (acordéo Jahin).

Al se refere que o artigo 63° do TFUE estabelece a livre circulacdo de capitais entre Estados
Membros, por um lado, e entre Estados Membros e paises terceiros, por outro, de onde decorre
que o ambito de aplicacdo territorial da livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63° do
TFUE néo se limita aos movimentos de capitais entre Estados Membros, mas estende se
igualmente aos movimentos de capitais entre Estados Membros e Estados terceiros (paragrafos
19 e 21).

Ademais:
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O Requerente alega que ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte
em Portugal, conforme se extrai de coOpia das declaracdes de rendimentos referente aos

exercicios de 2019 (1) e de 2020 (2) , juntou como documentos n.° 4 e n.° 5, respetivamente.

Mais alega 0 Requerente que, em face ao regime legal e fiscal a que se encontra sujeito no
Estado da residéncia, ndo pode deduzir um eventual crédito por imposto suportado no
estrangeiro, razéo pela qual o imposto suportado em Portugal ndo foi recuperado no Estado da

residéncia.

A Requerida vem dizer que, no caso dos autos, ndo houve qualquer troca de informacdes entre
Portugal e os EUA sendo os Unicos elementos disponiveis os fornecidos pela Requerente, pelo
que se esta perante uma situacdo que pode legitimar uma restricao a liberdade de circulagdo de

capitais e a aplicacdo do art. 22° do EBF.

No caso da CDT entre Portugal e os Estados Unidos da Ameérica, o artigo 28.° estabelece o

seguinte, sobre a «Troca de Informacdes»:

1 - As autoridades competentes dos Estados Contratantes trocardo entre si as informacdes
necessarias para aplicar esta Convencdo ou as leis internas dos Estados Contratantes relativas
aos impostos abrangidos por esta Convencdo, na medida em que a tributacédo nelas prevista
ndo seja contraria a esta Convencado. A troca de informacdes néo é restringida pelo disposto
no artigo 1.°, «Pessoas visadas». As informacdes obtidas por um Estado Contratante seréo
consideradas secretas, do mesmo modo que as informacdes obtidas com base na legislacao
interna desse Estado, e s6 poderdo ser comunicadas as pessoas ou autoridades (incluindo
tribunais e autoridades administrativas) encarregadas do langcamento, cobranga ou
administragdo dos impostos abrangidos por esta Convengdo, ou de processo de execugio ou
de processo de natureza punitiva relativos a estes impostos, ou da decisdo de recursos

referentes a estes impostos. Essas pessoas ou autoridades utilizardo as informagdes assim
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obtidas apenas para os fins referidos. Essas informacdes poderdo ser divulgadas no caso de

audiéncias publicas de tribunais ou de sentenca judicial.

2 - O disposto no n.° 1 nunca podera ser interpretado no sentido de impor a um Estado
Contratante a obrigacdo: a) De tomar medidas administrativas contrarias a sua legislagdo e
a sua pratica administrativa ou as do outro Estado Contratante; b) De fornecer informacdes
gue ndo possam ser obtidas com base na sua legislacdo ou no ambito da sua pratica
administrativa normal ou das do outro Estado Contratante; c) De transmitir informacoes
reveladoras de segredos ou processos comerciais, industriais ou profissionais, ou informacoes

cuja comunicacao seja contraria a ordem publica.

3 - Se as informacdes forem solicitadas por um Estado Contratante nos termos do disposto
neste artigo, o outro Estado Contratante devera obter as informacGes a que o pedido se refere
do mesmo modo e na mesma medida como se a tributacdo do primeiro Estado mencionado
fosse a tributacéo desse outro Estado e o imposto langado por esse outro Estado. Desde que
seja especificamente solicitado pela autoridade competente de um Estado Contratante, a
autoridade competente do outro Estado Contratante fornecera as informacfes, nos termos
deste artigo, sob a forma de depoimentos de testemunhas e de coOpias autenticadas de
documentos originais e integrais (incluindo livros, documentos, declaracbes, registos,
contabilidade e escritos) na mesma medida em que tais depoimentos e documentos possam ser
obtidos em virtude da legislacdo e da pratica administrativa desse outro Estado no que se

refere aos seus proprios impostos.

4 - Nao obstante o disposto no artigo 2.°, «impostos visados», e para efeitos do presente artigo,
a Convencao aplicar-se-a aos impostos de qualquer natureza percebidos a nivel nacional por

um Estado Contratante.

Os termos imperativos do n.° 1 do artigo 28.°da CDT ndo parecem deixar margem para duvidas
de que a troca de informacOes € obrigatoria desde que elas sejam «necessarias para aplicar

esta Convencao ou as leis internas dos Estados Contratantes relativas aos impostos abrangidos

Proc n°® 12/2023-T 22

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

por esta Convencdo, na medida em que a tributacé@o nelas prevista ndo seja contraria a esta

Convencao».

Neste sentido veja-se, entre outras, as decisdes arbitrais proferidas no ambito dos Processos
769/2020-T e 846/2021-T do CAAD.

E acompanhando o decidido no Processo 769/2020-T do CAAD:

“diga-se, ainda, que a actuacdo da Administracdo Tributaria esta subordinada ao principio
do inquisitdrio e da busca da verdade material, enunciado no artigo 58.° da LGT, que impde a
Administracdo Tributaria o dever de «no procedimento, realizar todas as diligéncias
necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando
subordinada & iniciativa do autor do pedido».

A face deste principio, a Administragdo Tributaria ndo tem sé a possibilidade, mas sim o dever
de efectuar as diligéncias tendentes a obter as informacdes permitidas pelas CDT, o que se
justifica acentuadamente por se tratar de um meio de prova especialmente qualificado,
equiparado as proprias informacdes da Administracdo Tributaria portuguesa (artigo 76.°2, n.°s
le4,daLGT).

Assim, numa perspectiva que tenha em mente a unidade do sistema juridico (como impde o n.°
1 do artigo 9.° do Cadigo Civil), que pressupde a sua coeréncia, a observancia dos deveres
decorrentes do principio do inquisitério ndo é dispensada quando estd em causa 0
accionamento das CDT, antes é por estas pressuposta, sendo essa a finalidade primacial da
previsdo da possibilidade de troca de informagoes entre as administragoes tributarias. (...)
(...) Com efeito, como se referiu, mesmo quando a lei estabelece que o onus da prova recai
sobre o contribuinte, a Administracdo Tributaria ndo esta dispensada de «realizar todas as
diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material,
ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido» (artigo 58.° da LGT). As regras do
onus da prova, no procedimento tributario, ndo tém o alcance de dispensar a Administragéo
Tributaria do cumprimento deste dever, mas apenas de estabelecer contra quem deve ser
proferida a deciséo no caso de, no final do procedimento, ficar com uma davida insanavel
sobre qualquer ponto da matéria de facto. O funcionamento destas regras, assim, ocorre

apenas quando, apés a actividade necessaria para a adequada fixacdo da matéria de facto,
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directamente a partir dos meios de prova e indirectamente com base na formulagdo de juizos
de facto, se chega a uma situacdo em que ndo se apurou algum ou alguns dos factos que
relevam para a decisdo que deve ser proferida. Nestes casos, por for¢a das regras do 6nus da
prova, devem decidir-se os pontos em que se verifique tal divida contra a parte que tem o nus
da prova. (). Assim, no procedimento tributario ( ), o principio do inquisitdrio, enunciado
neste artigo 58.° da LGT, situa-se a montante do 6nus de prova (acérd@o do Supremo Tribunal
Administrativo de 21-10-2009, processo n.° 0583/09), s6 operando as regras do 6nus da prova
quando, ap6s o devido cumprimento daquele principio, se chegar a uma situacdo de davida
(non liguet) sobre os factos relevantes para a decisao do procedimento tributario, situacao esta
em gue a matéria de facto é decidida contra a parte a quem é imposto tal 6nus.

De resto, o dever de utilizacdo de todos os meios de prova necessarios resulta claramente de
do artigo 50.° do CPPT que estabelece que «no procedimento, o 6rgdo instrutor utilizara todos
0s meios de prova legalmente previstos que sejam necessarios ao correcto apuramento dos
factos ...», independentemente de o 6nus da prova recair ou ndo sobre o contribuinte, norma
esta que esta em sintonia com o artigo 72.° da LGT que estabelece que o0 «drgao instrutor pode
utilizar para o conhecimento dos factos necessarios a decisédo do procedimento todos 0s meios
de prova admitidos em direito».

As expressoes “todas as diligéncias necessariasy», «todos os meios de prova admitidos em
direito» e «todos 0s meios de prova legalmente previstos que sejam necessarios», utilizadas
nos artigos 26.°e 72.° da LGT e 50.° do CPPT, ndo dao margem para interpretagao restritiva
quanto aos deveres de realizacdo de diligéncias que a lei impde a Administracdo Tributaria e
a ndo restricdo dos meios de prova que deve utilizar.

N&o ha qualquer norma das CDT que afaste este dever que é imposto generalizadamente a
Administracdo Tributaria em todos os procedimentos tributarios e € exigido para assegurar a
concretizacao dos principios constitucionais da prossecucao do interesse publico, no respeito
pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, da justica e da igualdade (artigo
266.° da CRP) que ndo se compatibilizam com a imposic¢éo de tributacdo em situacdes em que
ndo se verificam os pressupostos substantivos da sua aplicacdo. Alias, precisamente em
situagdes deste tipo o Supremo Tribunal Administrativo, independentemente da apresentagcao

ou ndo de formulario, varias vezes afirmou a preponderdncia da situag¢do substantiva).”
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N&o se descorinando nos presentes autos quaisquer indicios de fraude fiscal, o que é
determinante é que a norma do artigo 22.°, n.° 1, do EBF imp®e aos organismos de investimento
colectivo ndo residentes um regime de tributacdo consideravelmente mais gravoso do que o
aplicavel aos organismos de investimento colectivo constituidos segundo a legislacao nacional
portuguesa, tendo potencialidade para dissuadir os ndo residentes de investirem num Estado
Membro da UE, desde logo porque tém de enfrentar a concorréncia das entidades que usufruem
do beneficio fiscal, que ficam em melhores condi¢bes para comercializacdo dos seus produtos

de investimento.

Na decisdo arbitral proferida no processo do CAAD n° 68/2020-T pela arbitra adjunta neste

processo, pode ainda ler-se:

“(...) tanto a jurisprudéncia nacional quanto a do TJUE fornecem indicacGes seguras quanto a
desconformidade com o direito da Unido da disparidade do regime de tributacdo dos dividendos
auferidos por organismos de investimento colectivo residentes e ndo residentes, que tem

consagracdo nos n.% 1 e 10 do artigo 22.° do EBF.”

“Resulta também da argumentacdo expendida que ndo constituem fundamento bastante para se
afastar a condenacdo da disparidade de tratamento fiscal em razdo da residéncia dos veiculos

de investimento sujeitos a retencao:

- nem a possibilidade de a consideracdo da globalidade das imposi¢des fiscais sobre o0s
organismos de investimento colectivo residentes (veja-se o paragrafo 42 da decisdo no processo
C-190/12 - Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, e tenha-se em conta
que, até para a AT, o argumento da convocagdo das demais imposicdes fiscais que incidiam
sobre organismos de investimento colectivo residentes sO se tornou aparente ao fim de muitos

casos de litigancia);

- nem a possibilidade de os organismos de investimento colectivo ndo residentes poderem
recuperar os montantes retidos (veja-se o paragrafo 63 da decisdo no processo C-38/11 -
Amorim Energia BV e os paragrafos 45-47 do processo 90/2019-T), ou os seus investidores
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(vejam-se os paragrafos 31-34 da deciséo no processo Santander Asset Management SGIIC SA
e, de novo, e os paragrafos 45-47 do processo 90/2019-T). De resto, resulta da legislacédo
aplicavel a Requerente — tal como foi por ela invocado — que 0s organismos de investimento
colectivo que correspondem a sua incontestada natureza estdo isentas de impostos sobre o
rendimento, nos termos do disposto no artigo 173. da Lei de17 de Dezembro de 2010 (cfr. supra,
3.1.). Assim, fica legalmente excluida uma eventual compensacao, no seu pais de sede, dos

montantes retidos pelo Fisco nacional™.”

Sem necessidade de mais consideragdes, as atos de liquidacdo em IRC impugnados (atos de
retencdo na fonte) sdo assim ilegais por assentarem em disposicdo legal que viola o principio

da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.%, n.° 1, do TFUE.

Por conseguinte, o vicio identificado justifica a anulacdo das liquidacdes de IRC (atos de
retencdo na fonte) impugnadas, nos termos do artigo 163.%, n.° 1, do Codigo do Procedimento

Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c¢), da LGT.

O indeferimento expresso da reclamacédo graciosa enferma do mesmo vicio, ja que mantém as

liquidacGes, com os fundamentos que constam da decisdo de indeferimento.

Em face do exposto, imp&e-se concluir que as liquidacdes de IRC em crise (atos de retencdo na
fonte), sdo ilegais, devendo ser anuladas, pelo que terd de proceder, na sua totalidade, o pedido

apresentado pelo Requerente.

1.3. Da questéao prejudicial a submeter ao TJUE

No seu PPA (art® 154°), o Requerente vem dizer que “Caso se entenda nao proceder o supra
exposto, porque esta em causa uma questdo de interpretacdo de Direito da Unido Europeia que
suscita davidas, devera submeter-se a respetiva interpretacdo ao TJUE competente para decidir
a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do Direito da Unido Europeia, ao abrigo do disposto
no artigo 267.° do TFUE.”

Proc n® 12/2023-T 26

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Nos pontos 94 a 96 da sua Resposta, a Requerida vem dizer que se justifica o reenvio prejudicial
neste caso para 0 TJUE “uma vez que estamos perante um pais terceiro e perante uma situacéo

ndo similar com as que ja foram analisadas no CAAD”.

Entende o Tribunal que as questdes objeto dos autos sdo absolutamente claras e foram j& objeto
de abundantes decisdes na Jurisprudéncia, incluindo, em sede de reenvio prejudicial, a sobredita
decisdo do TJUE de 17-3-2022, ndo justificando o pedido de reenvio cautelarmente apresentado
pela Requerente e o pedido de reenvio efetuado pela Requerida, pelo que se indeferem esses

pedidos.

IV. Pedido de restituicdo da quantia paga e juros indemnizatorios

O Requerente formula pedido de restituicdo das quantias arrecadadas pela AT, bem como de
pagamento de juros indemnizatdrios, com referéncia expressa aos artigos 43° da LGT, desde a
data em que a AT se deveria ter pronunciado sobre a reclamacdo graciosa, isto €, desde 22 de
abril de 2022, ou, pelo menos, invocando a alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, desde dia
22 de dezembro de 2022.

A Requerida ndo pde em causa 0 pagamento do imposto, limitando-se a concluir que o pedido
de pronuncia arbitral devera ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente,

absolvida a Requerida de todos os pedidos.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral nao
tivesse sido praticado, adoptando 0s actos e operacdes necessarios para o efeito», 0 que esta
em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea

a) don.°1doart. 29.°do RJAT] que estabelece, que «a administracéo tributaria esta obrigada,
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em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacao, impugnacéo judicial ou recurso a
favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacao
objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a

partir do termo do prazo da execuc¢éo da decisao».

Emboraoart. 2.°,n.°1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracao de ilegalidade»
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisGes condenatérias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e & accéo para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagéo de
actos tributérios, admite a condenagdo da Administracdo Tributaria no pagamento de juros

indemnizatdrios, como se depreende do art. 43.°da LGT e do art. 61.° do CPPT.

Assim, 0 n° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatorios de direito ao reembolso de
quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de calculo, esta insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de apreciacdo do direito ao

reembolso dessas quantias.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso dos montantes indevidamente pagos e de

pagamento de juros indemnizatorios.
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Pelo que se referiu, o pedido de pronuncia arbitral procede totalmente contra as liquidac6es de
IRC (atos de reten¢do na fonte), no valor global de € 208.231,26 (duzentos e oito mil, duzentos

e trinta e um euros e vinte e seis céntimos).

Por isso, 0 Requerente tem o direito de ser reembolsado desta quantia, por forca dos referidos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a
situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

praticado».

Pelo exposto, procede o pedido de reembolso da quantia de € 208.231,26 (duzentos e oito mil,

duzentos e trinta e um euros e vinte e seis céntimos), o que é consequéncia da anulacéo.

No gue concerne a direito a juros indemnizatorios, o TJUE tem decidido que a cobranca de
impostos em violagdo do direito da Unido tem como consequéncia ndo so direito ao reembolso
como o direito a juros, como pode ver-se pelo acorddo de 18-04-2013, processo n.° C-565/11

(e outros nele citados), em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagao
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acordaos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Julich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com juros 0s

montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Uniéo decorre desse mesmo direito
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da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Julich e 0., n.°
66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢des em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo. Essas
condicdes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condicdes relativas a reclamacgdes semelhantes baseadas em
disposicdes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
Unido (v., neste sentido, acordao Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°% 27 e 28 e

jurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢fes em

que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de célculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios € regulado no artigo 43.° da LGT, sob
a epigrafe “Pagamento indevido da prestacdo tributaria, que estabelece, no que aqui interessa,

0 seguinte:

1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢cos nos casos em que, apesar da
liquidacdo ser efectuada com base na declaracédo do contribuinte, este ter seguido, no seu

preenchimento, as orientacdes genéricas da administragao tributaria, devidamente publicadas.
3 — S&o também devidos juros indemnizatérios nas seguintes circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicéo oficiosa dos tributos;
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b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administracao tributaria, a partir

do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de credito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um

ano apos o pedido deste, salvo se o0 atraso nao for imputavel & administragdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou

a liquidacéo da prestacao tributaria e que determine a respetiva devolucao.
4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucéo espontanea de decisao
judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas.

Os erros que afectam as reten¢des na fonte ndo sao imputaveis a Administracao Tributaria, pois
ndo foram por ela praticadas.

No entanto, 0 mesmo nédo sucede com a decisdo da reclamacao graciosa, pois deveria ter sido

deferida a pretensdo da Requerente e este erro é imputavel a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

A questdo mais discutivel no ambito da jurisprudéncia tem respeitado ao termo inicial da

contagem dos juros indemnizatorios numa situagcdo como a dos autos.

Recentemente, o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia sobre
esta matéria, especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacéo

graciosa, no acordao de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacao administrativa do acto tributario

em causa (v.g. reclamacao graciosa), o erro passa a ser imputével & A. Fiscal depois de operar
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o0 indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos
termos do art®.43,n°.1e 3, da L.G.T.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir que o
Requerente tem direito a juros indemnizatérios desde a data em que se operou o indeferimento

expresso da reclamacéo graciosa, relativamente ao montante a reembolsar.
Os juros indemnizatorios devem ser contados desde data em que se operou o indeferimento
expresso da reclamacdo graciosa até integral reembolso ao respectivo Requerente, a taxa legal

supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do
artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

V. Deciséo

Em face do exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Indeferir os pedidos de reenvio prejudicial formulados pelo Requerente e pela Requerida;
b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral formulado;

¢) Anular o acto de indeferimento expresso do procedimento de reclamacéo graciosa n.° ...,

conforme pedido;

d) Anular os atos tributarios de retencédo na fonte, a titulo de IRC, que foram efetuados a titulo
definitivo, sobre os dividendos auferidos de fonte portuguesa, no periodo de 2020, no valor
global de € 208.231,26 (duzentos e oito mil, duzentos e trinta e um euros e vinte e seis

céntimos), conforme pedido;
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e) Condenar a Requerida no reembolso dos valores das retencdes indevidas, no valor global de
€ 208.231,26 (duzentos e oito mil, duzentos e trinta e um euros e vinte e seis céntimos), com
juros indemnizatorios, desde data em que se operou o indeferimento expresso da reclamacao

graciosa, conforme decidido em 1V;

f) Condenar a Requerida no pagamento das custas deste processo atento o seu decaimento.

V1. Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.%, n.° 2 do C.P.C., do artigo 97.° A
n. 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 208.231,26 (duzentos e oito mil,

duzentos e trinta e um euros e vinte e seis céntimos).
VI1I. Custas

De acordo com o previsto nos artigos 22.%, n.° 4, e 12.°, n.° 2, do RJAT, no artigo 2.°, non.° 1
do artigo 3.° e nos n.% 1 a 4 do artigo 4.° do Regulamento das Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, bem como na Tabela | anexa a este diploma, fixa-se o valor global das
custas em € 4.284,00 (quatro mil duzentos e oitenta e quatro euros), a cargo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, conforme decidido supra.
¢ Notifique-se, incluindo o Ministério Publico.
Lisboa, 20 de setembro de 2023

O Tribunal Arbitral

José Pocas Falcédo
(Arbitro Presidente)
Elisabete Flora Louro Martins Cardoso
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(Arbitra Adjunta)

Pedro Miguel Bastos Rosado
(Arbitro Adjunto e Relator)
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