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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 515/2016-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva — Inconstitucionalidade — Reforma da Deciséo

Arbitral (anexa a decisao).
*Substitui a Decisao Arbitral de 11 de maio de 2017.

SUMARIO:

1- Atento o principio da equivaléncia consagrado no artigo 1.° do Cddigo do IUC, o sujeito
passivo do imposto, ndo deve ser o proprietario formal do veiculo, mas sim o
possuidor/utilizador do automdvel, porque detém o seu uso e 0 gozo.

2- Os contratos de locacdo com opcdo de compra ou o contrato de compra e venda,
acompanhados da emissdo de factura na forma legal a titular a transmissdo do veiculo,
constituem prova suficiente para comprovar a transmissao de veiculos automdveis sujeitos a
registo.

3- Os principios da legalidade e justica tributaria, da capacidade contributiva, da igualdade, da
certeza e da seguranca juridicas, ndo eram suscetiveis de serem violados pelo artigo 3°, n° 1, do
CIUC, na redacéo anterior ao Decreto-Lei n® 41/2016, de 1.08, quando interpretado no sentido

de que estabelecia uma presuncdo ilidivel.

DECISAO ARBITRAL

Em cumprimento do Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 16-02-2023, que
declarou a nulidade da Decisdo Arbitral de 11-05-2017, proferida, vem o arbitro ora signatario
designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, apresentar
nova decisdo, que, concordando, seguirad de muito perto o ja apreciado e decidido, que néo foi

objecto do respectivo processo e Acordao.
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1. RELATORIO

1.1-A... PORTUGAL LDA., com o NIP: ..., Reclamante no procedimento tributario, acima
e, a margem referenciado, doravante, denominada "Requerente”, veio, invocando o disposto
nos nimeros 1 e 2 do artigo 10.°do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante RJAT),
do artigo 99.° do Cadigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) e do numeros 1 do
artigo 95.°da Lei Geral Tributaria (LGT), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral Singular,

com vista;

- A anulacéo dos atos de liquidagio do Imposto Unico de Circulagio (doravante designado por
IUC), efectuados pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante AT), referente aos anos
de: 2011 e 2012, respeitante a veiculos discriminados no documento probatério n.° 1 que faz

parte integrante do Pedido de Pronuncia Arbitral Tributéria.

- Ao pedido de reembolso do valor total de €30.503,79, indevidamente pagos pela Requerente,
acrescidos dos juros indemnizatérios previstos nos artigos 43.°da LGT e no artigo 61.° do
CPPT, ex vi, artigo 29.°do RJAT.

1.2 - Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°¢e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.°do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como arbitro

singular, Maria de Fatima Alves, que comunicou a aceitagdo do encargo, no prazo aplicavel:

- Em 03-11-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacéo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.°do Codigo Deontologico,

- Pelo que, o tribunal arbitral foi constituido em 18-11-2016, conforme o preceituado na alinea

c) don.° 1 do artigo 11.°do Decreto-Lei n.°10/2011, de 20 de Janeiro, na redacgéo introduzida
pelo artigo 228.°da Lei 66-B/2012, de 31 de Dezembro.
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1.3 - A Requerente, na fundamentacéo do seu pedido de prondncia arbitral, afirma, em resumo,

0 seguinte:

- Os atos de liquidacdo, a que respeitam os impostos Unicos de circulagdo, liquidados, cfr.,
documento n.° 7, anexo a Pl e que se encontram discriminados no documento n° 1, também

anexo a P1, foram dirigidos diretamente a Requerente;

- A Requerente, dedica-se a importacdo admissdo e comercializa¢do de automdveis das marcas
"M e ", "maioritariamente em estado novo"s pelo que os "veiculos objectos das liquidacGes
contestadas, inserem-se na sua actividade de venda de veiculos novos a rede dos seus
concessionarios a quem confere o direito de comercializar, procedendo, a comercializa¢do de
veiculos junto das entidades financeiras do Grupo B... em Portugal, os quais serdo objeto de
contratos de locacdo financeira ou aluguer de longa duragéo;

- "Sendo 0s concessionarios que, em nome proprio e por sua conta, procedem a comercializacao

dos veiculos junto ao publico, em geral";

- "Subsequentemente, a Requerente procede a entrega fisica das viaturas aos respetivos
concessionarios, para que estes possam proceder a revenda das mesmas ao cliente final" (docs.

n.% 2 e 4, anexo a Pl);

- No ambito da sua qualidade como Operador Registado, a Requerente desencadeia 0S
procedimentos tendentes a introducdo no consumo das referidas viaturas, pedindo a atribuicéo
de matricula e, simultaneamente, procede ao registo inicial de propriedade das viaturas, em
nome do correspondente cliente final, nos termos do artigo 42.°n.% 1 e 2 do Decreto-Lei 55/75,

12 de Fevereiro;
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- Ora, no momento em que € atribuida a matricula as viaturas que comercializa em estado novo,
a Requerente ja transmitiu a respectiva propriedade para terceiros (docs. n.%s 2, 4 e 5, anexos

aos autos);

- Ha a considerar que a Requerente respeitou sempre o registo inicial da propriedade das
viaturas em nome dos clientes finais respeitando os prazos legalmente previstos para o efeito
(os 60 dias contados a partir da data de atribuicdo de matricula, nos termos do n.° 1 e 2, do
artigo 42.°do Decreto-Lei n.° 55/75, 12 de Fevereiro);

- No entanto, no finai do ano de 2015, a Requerente foi notificada das liquidacdes de 1UC e
respectivos juros compensatorios, pelo que a Requerente, dentro do prazo voluntario, procedeu
ao pagamento integral, conforme copias comprovativas, constantes do documento n.° 7, anexo
aPl;

- Contudo, "ndo se conformando com as referidas liquidacdes a Requerente contestou a
legalidade das mesmas, requerendo a respectiva anulacdo, em sede de Reclamacdo Graciosa,

das quais obteve indeferimento (docs. n.% 15 e 16, anexo aos autos);

- Ora, neste contexto, e, face aos veiculos, em causa, a Requerente atuou como intermediaria
entre os fabricantes das marcas e 0s concessionarios e foram (e sdo) estes que procederam a

respetiva venda (cfr. 2, 3 e 4) anexo aos autos);

- Acresce, ainda, que a Requerente procedeu a emissdo de faturas de venda até a data de

atribuicdo das matriculas aos veiculos, em Portugal (doc. 1, 2, 5) anexos nos autos;
- No caso das vendas da Requerente a concessionarios, as emissdes de faturas ocorrem,

anteriormente, a data das respetivas matriculas, sendo estes identificados pelos numeros dos

chassis e objecto de posterior nota de débito do ISV, ja com as matriculas correspondentes;
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- O que, no caso sub judice, afasta qualquer responsabilidade da Requerente face ao pagamento
do IUC, pois esta nunca foi proprietaria de qualquer dos veiculos em causa, conforme se
demonstrou e provou nos factos, documentalmente, apresentados e anexos aos autos, porque,
ao momento do ano da matricula a liquidacdo do imposto dos veiculos, em causa, ja nédo

pertenciam a Requerente;

- Verificando-se, assim, do que antecede, que "os veiculos, em causa, foram todos vendidos aos
concessionarios, anteriormente a data dos factos tributarios consubstanciados na exigibilidade
do imposto (IUC)", sendo de considerar, também, que a Requerente" procedeu a faturacdo dos
veiculos, em questdo, antes da atribui¢do da matricula, cfr., documentos n.°2, 5 e7, anexos aos

autos;

- Pelo que, a data dos factos tributarios, a Requerente, ndo podia ser considerada sujeito passivo
do imposto, facto que Ihe veda qualquer responsabilidade subjectiva pelo seu pagamento.

1.4 - A Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT),
apresentou, inicialmente, resposta, da qual se retira que os atos tributarios, controvertidos, nao
enfermam de qualquer vicio de violacdo de Lei, pronunciando-se pela improcedéncia da
requerida e pela manutencdo dos atos de liquidacdo questionados, defendendo, sumariamente

0 seguinte:

- PGe em causa a exposicdo formal da PI, apresentada pela Requerente, considerando uma

"amalgama documental”, que impede perceber "a causa de pedir";

- Considerando, assim, inepto o pedido de pronuncia arbitral, alegando insuficiéncia probatoria
dos factos invocados pela Requerente;

- O que consubstancia uma "excecdo dilatoria” impeditiva do conhecimento do mérito da causa,

nos termos do artigo 576.°n.% 1 e 2 do CPC, ex vi, artigo 29.°n.° 1, alinea e, do RJAT;
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- "O que conduz a absolvi¢do da instancia da Requerida, nos termos do artigo 576.°n.°2 e 577.°,
alinea b) do CPC, ex vi, artigo 29.°n.° 1 alinea e, do RJAT,;

- Posteriormente, em 11-04-2017, apresentou as suas alegacOes finais, pondo em causa 0s
argumentos invocados pela Requerente, devido ao facto desta fazer:" uma errada interpretagdo

e aplicagdo das normas legais subsumiveis ao caso, sub judice, notoriamente errada”;
- Que os citados "argumentos ndo tém qualquer apoio ou guarida na lei™;

- P6e em causa: "o facto gerador do imposto, defendendo que o mesmo é constituido pela
propriedade do veiculo, bem como atestado pela matricula ou registo em territério nacional,
cfr., artigo 6.°do CIUC;

- Defende que a Requerente viola o artigo 3.°n.° 1 do CIUC, quando pde em causa, quer o

pedido da matricula quer o pedido do registo dos referidos veiculos;

- Que pelo facto do primeiro registo de cada automovel ser concretizado em nome da
importadora, a Requerente tem que, necessariamente, figurar como proprietéaria dos veiculos

automaoveis;
- Pois é peremptdrio que nos termos do artigo 24.°do RRA, o importador por figurar como
primeiro proprietério, é, de acordo com o "estatuido nos artigos 3.°e 6.°do CIUC," sujeito

passivo do imposto controvertido;

- Acresce que o preenchimento da DAV e pago o ISV, sdo elementos suficientes "para
preencher o facto gerador do IUC e, concomitantemente, a incidéncia subjetiva do imposto™;

- PBe, também, em causa "as pretensas faturas de venda", pois considera que as mesmas "nao

sdo aptas a comprovar a celebracdo de um contrato sinalagmatico™;
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Face aos factos, sumariamente expostos, a Requerida faz uma interpretagdo geral e objectiva
do expressamente disposto nos artigos que invoca, ndo considerando a presungéo do artigo 3.°
do CIUC, nem a presuncdo do respectivos registos, afastando, assim, o artigo 73.°da LGT,;
Né&o, considera, também, o principio da equivaléncia, previsto no artigo 1.°do CIUC, corolario
do principio do poluidor/pagador, com assento no n.° 2 do artigo 66.°da CRP;

Nem considera os tramites efectuados, pela Requerente, aquando da sua primeira inscri¢do da
matricula ou registo em territério nacional, que cumprem 0s prazos permitidos, face a

conjugacdo do n.°2 do artigo 42.°do RRA, com o n.°1 do artigo 17.°do CIUC.

1.4.1- Em sede de alegacOes, a Requerida, invocou, entre 0 mais, 0 seguinte:

"A acrescer a tudo quanto acima foi exposto, cabe ainda referir que a interpretacéo veiculada
pela Requerente se mostra contraria a lei fundamental.

O entendimento propugnado pela Requerente com vista a afastar a incidéncia subectiva e
tributacdo do IUC ndo tem acolhimento legal e viola os principios constitucionais da
legalidade e justica tributaria, da capacidade contributiva, da igualdade, da certeza e da
seguranca juridicas.

Desde logo, o afastamento da incidéncia subjetiva na tributagéo em sede de IUC proposto pela
Requerente contraria o principio da legalidade e da tipicidade estatuido no artigo 8.° da LGT
e no artigo 103.° da CRP, uma vez que tal entendimento ndo se escora na lei.

Em nenhuma circunstancia o legislador tributario ficcionou o afastamento da tributacdo em
caso de registo, descurando o facto gerador consubstanciado na matricula.

Isto é, em momento algum o legislador concebeu na lei a posi¢ao que a Requerente advoga.
De acordo com as normas citadas, a incidéncia esta sujeita ao principio da legalidade
tributaria.

Logo, néo tendo o legislador tributario expressamente consagrado na lei o afastamento da
incidéncia subjetiva de tributacdo em sede de IUC nos casos em que a Requerente aponta, €
inequivoco que tal entendimento viola frontalmente o principio da legalidade tributaria
consignado no 103.° da Constituicdo e no artigo 8.° da LGT.

Mas mais: tal entendimento colide ainda com o principio da capacidade contributiva estatuido
no artigo 104.° da Constituicdo e no artigo 4.° da LGT.
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Sobre a capacidade contributiva tem vindo o Tribunal Constitucional a considerar que o
principio da capacidade contributiva, também frequentemente designada por capacidade de
pagar — ability to pay — ou capacidade econdmica — wirtschaftliche Leistungsfahigkeit) como
“critério basico da nossa ‘Constitui¢do fiscal’ — concretizando o dever de todos pagarem
impostos segundo o mesmo critério, a capacidade contributiva € o critério unitario da
tributacéo.

Assim, o principio da capacidade contributiva constitui pressuposto e medida dos impostos,
constituindo a idoneidade econdmica para suportar o 6nus do tributo, ou seja, exige que o tipo
legal de imposto contenha referéncia sé a elementos econdmico financeiros.

Ora, o entendimento sufragado pela Requerente ao tentar afastar a incidéncia subjectiva do
IUC, afastando concomitantemente o pagamento do IUC, colide frontalmente com o principio
da capacidade contributiva.

Por maioria de razdo e porque intrinsecamente associado com o principio da capacidade
contributiva, tal entendimento viola o principio da igualdade tributaria, vertido no artigo 13.°
da Constituicéo.

Por fim, é indubitavel que o entendimento sufragado pela Requerente colide com o principio

da certeza e da seguranca juridicas.
2. QUESTOES DECIDENDAS

2.1 - Face ao exposto nos numeros anteriores, relativamente a exposicdo das partes e aos

argumentos apresentados, as principais questoes a decidir séo as seguintes:

- A alegacdo feita pela Requerente relativa a liquidacdo material dos atos de liquidacao,
relativos aos anos de 2011 e 2012, referente ao IUC, pago sobre os veiculos supra referenciados
no documento n.° 7 e, relacionados no documento n.° 1, anexos a PlI;

- A questdo prévia da excecdo, invocada pela AT,;

- A questdo prévia de excecdo, invocada pela Requerente;
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- A errada interpretacdo e aplicacdo das normas de incidéncia subjetiva do imposto Unico de

circulacdo liquidado e cobrado, o que constitui, a questao central a decidir no presente processo;
- O valor juridico do registo dos veiculos automoveis.

- A invocada violacdo dos principios constitucionais.

3. FUNDAMENTOS DE FACTO

3.1 - Em matéria de facto, relevante para a decisdo a proferir, da o presente Tribunal por assente,

face aos elementos existentes nos autos, os seguintes factos:

A Requerente é uma sociedade comercial de direito portugués, com sede e direc¢do efectivaem
territério nacional, enquadrada no regime geral para efeitos de IRC e de IVA, que se dedica a
importacdo, admissdo e comercializacdo de veiculos automdveis das marcas «...» e «...»,

maioritariamente em estado novo.

Para comercializar os referidos veiculos em Portugal, a Requerente serve-se de uma rede de
concessionarios a quem confere o direito de comercializar, na fase de retalho, veiculos
automaveis das marcas em apreco, podendo ainda, em certos casos, proceder a comercializagdo
de veiculos junto das entidades financeiras do Grupo B... em Portugal, os quais serdo objecto
de contratos de locacao financeira ou aluguer de longa duracgéo.

S&0 0s concessionarios que, em nome proprio e por sua conta, procedem a comercializacdo dos

veiculos junto do publico em geral.
Em regra, os compradores dos veiculos marca «...» ou «...» dirigem-se aos referidos

concessionarios com vista a escolha da viatura a adquirir (modelo, cor, equipamentos, etc.) e

estes Ultimos, por sua vez, procedem a encomenda do respectivo veiculo a Requerente.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Subsequentemente, a Requerente procede a entrega fisica da viatura ao concessionario para que
este possa proceder a revenda da mesma ao cliente final. Nesse momento, a Requerente emite
ao concessionario a respectiva factura de venda do veiculo automdvel, transmitindo para este a

propriedade e o risco de perda do veiculo em presenca.

No &mbito do procedimento instituido, acima descrito, a ora Requerente efectivamente recebe
0 pagamento do preco que lhe é devido pela venda das veiculos que comercializa atraves dos

Seus concessionarios.

Nos dias seguintes, na sua qualidade de operador registado para efeitos de Imposto Sobre
Veiculos, a Requerente desencadeia os procedimentos tendentes a introducdo no consumo da
viatura - i.e., ao pedido de atribuicdo de matricula - procedendo ainda a Requerente, em
simultaneo, ao registo inicial de propriedade da viatura em nome do cliente final, nos termos
do disposto no artigo 42.°, n.°% 1 e 2, do Decreto n.°55/75, diploma que aprova o Regulamento

do Registo Automovel.

Nos casos em que a Requerente ndo procede ao registo inicial da propriedade da viatura em
nome dos clientes finais, fica inscrita junto do registo automdvel relativamente a esses veiculos
uma vez que, na qualidade de operador registado para efeitos de Imposto sobre Veiculos

Automoveis, introduziu as viaturas no consumo.

No momento em que € atribuida a matricula as viaturas que comercializa em estado novo, a ora

Requerente ja transmitiu a respectiva propriedade para terceiros.

Dentro do prazo de pagamento voluntario, a Requerente procedeu ao pagamento integral das
liquidacGes de IUC e juros compensatorios.

N&o se conformando com as referidas liquidagdes de IUC e juros compensatorios, a Requerente
contestou a legalidade das mesmas perante a Administracdo Tributéria, requerendo a respectiva

anulacéo, em sede de reclamacao graciosa.

10.
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Atraveés do Oficion.°..., de 10 de Margo de 2016, a ora Requerente foi notificada da cumulagéo
das diversas reclamagdes graciosas em quatro procedimentos, ao abrigo do artigo 71.°do CPPT.

Na sequéncia do exercicio do seu direito de audicdo prévia, a Requerente foi notificada do

indeferimento das referidas reclamagdes graciosas n.%s ..., ..., no dia 27 de Maio de 2016.

A 4 de Julho de 2016, também na sequéncia do exercicio do seu direito de audicdo prévia, a

Requerente foi notificada do indeferimento das reclamacdes graciosasn.% ... e ...,

A Requerente apresentou elementos probatdrios constantes dos documentos n.%; 1, 2, 5,6 e 7,

junto a PI, que se d&o por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais;
3.1.1- FUNDAMENTAQAO DOS ATOS PROVADOS

- Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos anexos ao pedido de
pronuncia arbitral da supra referida Pl, e, nas provas documentais apresentadas pela Requerida
no ambito da excecdo da "ineptiddo da causa de pedir" e nos documentos probatérios, ao longo
de toda a tramitacdo processual e nas alegacdes finais, bem como, nas provas documentais
apresentadas pela Requerente, quer consubstanciadas na ja citada Pl e na Réplica, que também
consubstancia a excecdo da "intempestividade™”, bem como, nos correspondentes elementos
probatérios consubstanciados nas respetivas faturas e contratos que se ddo por integralmente
reproduzidos para todos os efeitos legais.

3.1.2 - FACTOS NAO PROVADOS

- Néo existem factos dados como nédo provados, dado que todos os factos tidos como relevantes

para a apreciacdo do pedido foram provados.

4. FUNDAMENTOS DE DIREITO

11.
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4.1 - O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos dos artigos 2.°n.° 1, alinea a), 5.°n.° 2, alinea a), 6.°n.° 1, 10.°n.°1, alinea a) e n.° 2 do
RIAT:

- As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria e sdo legitimas, ex vi, artigos 4.°e
10.5,n.° 2, do RJAT e artigo n.° 1 da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco;

- O processo ndo enferma de nulidades;
- Existindo duas questdo prévias sobre a qual o Tribunal se deve pronunciar.
5- QUESTAO PREVIAL

- A Autoridade Tributaria; Requerida no processo supra citado, vem, no ambito da sua
Resposta, apresentada, nos termos do disposto e para os efeitos previstos no n.° 1 e 2 do artigo
17.°do RJAT, invocar uma excecao dilatéria que se consubstancia na "ineptiddo da peticéo

inicial”, por alegada insuficiéncia probatéria dos factos invocados pela Requerente;

- Pede, a absolvicdo da instancia da Requerida, nos termos dos artigos 576.%,n.° 2 e 577.°, alinea
b) do CPC, ex vi artigo 29.°n.° 1, alinea e do RJAT.

ATENTO OS FACTOS SUMARIAMENTE EXPOSTOS,
Este Tribunal Considera:

Que néo se verifica na PI, in casu, a falta de indicacdo "da causa de pedir", até porque, haveria
sempre a possibilidade, nos termos do n.° 2 do artigo 98.°do CPPT, ex vi, artigo 29.°, n.° 1,
alinea e) do RJAT, e nos termos do n.° 2 do artigo 6.°do CPC, também, ex vi, artigo 29.°n.° 1,
alinea e) do RJAT , que ao verificar-se a nulidade recorrente da ineptiddo da peticdo inicial, ser,
oficiosamente, "deduzida a todo o tempo, até ao trénsito em julgado da deciséo final”,

12.
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determinando-se, assim, "a realizacdo dos atos necessérios a regularizagdo da instancia",
contudo, este Tribunal, ndo entendeu necessario recorrer a esse mecanismo legal, pois séo
percetiveis as faturas e contratos apresentadas como documentos n.°s 2 , 5 e 7, que remetem

para o documento n.° 1, todos, anexos a PI;

De qualquer forma, entende-se que a formulacéo factual apresentada, tem algumas repeticdes
documentais que podem, eventualmente, confundir alguns factos relacionais, expostos, mas,
ndo deixa, contudo, de se verificar na Pl que a Requerente pede a anulacdo dos atos de
liquidacdo de IUC sindicados pela AT, nas quatro "Reclamacg6es Graciosas"( cfr. documentos
anexos aos autos), por considerar que, a0 momento dos atos de liquidacdo tributéria a
Requerente nédo € sujeito passivo do IUC, logo, ha que considerar que "a causa de pedir" nédo é
de forma alguma obscura, pois determina bem o seu sentido, e, compreende-se bem, os efeitos
juridicos que a Requerente pretende obter: "que sdo as anulacBes dos atos das liquidagdes
efectuadas pela AT, por ndo se considerar sujeito passivo do respectivo IUC (fatos juridicos
gue constituem a causa de pedir e as razdes de direito que fundamentam a acéo), entendendo-
se, neste contexto, que as vendas efectuadas pela Requerente, através dos concessionarios aos
consumidores finais, estdo expressas nas faturas de venda (documento n.°2 e n.° 5, anexos aos

autos);

De qualquer forma, os factos contidos nos documentos juntos com os articulados (cfr., Ac.,
TRC, de 14-10-2008, processo n.° 2377/07.8TBVIS.CI, p. 7), podem ser aproveitados para
integrar a descri¢do da "causa de pedir”, quando para eles remetam expressa ou implicitamente,

0 que, in casu, a PI, controvertida, remete expressamente;

Segundo o entendimento de J. Alberto dos Reis (in AC., TRC prc.°n.° 2377/07.8TBVIS.CI, p.
7), o documento junto com a Peticdo deve considerar-se parte integrante desta e, por isso,

susceptivel de suprir lacunas de que a Peti¢do enferma (quanto aos factos, obviamente);

Sendo de acrescer que, também, J. Alberto dos Reis refere, in Comentério ao CPC, II, p. 371
(in AC., TRC-proc.°n.° 2377/07.8TBVIS.CI, p. 8), que ha vicio de ininteligibilidade da causa
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de pedir quando o autor expfe os factos fonte do pedido em termos de tal modo confusos,

ambiguos ou ininteligiveis que ndo seja possivel apreender com seguranca a causa de pedir;

Ora, a PI da Requerente, ndo é obscura, pois esta permite "determinar bem o seu sentido”, ndo
enferma, portanto, de ininteligibilidade, pelo que este Tribunal ndo considerou necessario a
correccgéo da peca processual (PI).

Face ao exposto, € julgada improcedente a alegada excecéo da ineptidao do pedido de pronincia
arbitral, por ndo se verificar que a causa de pedir enferme de ininteligibilidade, pois permite
com seguranca apreender "a causa de pedir”, pelo que se consideram afastados os critérios da
alinea a) do n.° 1 e, consequentemente, o disposto no n.°2 do artigo 98.°do CPPT, ex vi, artigo
29.°,n.°1, alinea c) do RJAT.

6- QUESTAO PREVIA2

No concernente a exce¢do da Intempestividade, alegada pela Requerente, no &mbito da alegada
apresentacdo da Resposta fora de prazo, foi esta excecdo dilatéria legalmente bem defendida
pela Requerida, atentos todos os prazos, incluindo as férias de Natal;

Pelo que este Tribunal, remete para o artigo 132.°do CPC, ex vi, artigo 29.°do RJAT,
E, julga tempestiva a Resposta, apresentada pela Requerida, considerando improcedente a
referida excecdo dilatéria.

7 - QUESTAO DA ERRADA INTERPRETACAO E APLICACAO DA NORMA DE
INCIDENCIA SUBJETIVA DO IUC

7.1 Considerando ser pacifico o entendimento, na doutrina, de que na interpretacdo das leis
fiscais valem plenamente os principios gerais de interpretacdo 0s quais serdo, apenas e
naturalmente, limitados pelas excecOes e particularidades ditadas pela propria lei objeto de

interpretagdo. Trata-se de um entendimento que tem vindo a merecer acolhimento nas Leis
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Gerais Tributarias de outros paises e que veio também a ter assento no artigo 11.°da nossa Lei
Geral Tributéria, o que vem, alias, sendo frequentemente sublinhado pela jurisprudéncia.

E consensualmente aceite que tendo em vista a apreensdo do sentido da lei, a interpretacéo
socorre-se, a priori, em reconstruir o pensamento legislativo através das palavras da lei, o que
significa, procurar o seu sentido literal, valorando-o e aferindo-o a luz de outros critérios,
intervindo, os designados elementos de natureza Idgica; racional ou teleoldgicos e de ordem

sistematica:

- A proposito da interpretacdo da lei fiscal, h4 a considerar a jurisprudéncia, nomeadamente, 0s
Acordédos do STA de 05-09-2012, processo n.° 0314/12 e de 06-02-2013, processo 01000/12,
disponiveis em www.dgsi.pt, a importancia do disposto no artigo 9.° do Cddigo Civil (CC),

enguanto elemento fundamental da hermenéutica juridica;

- Disp6e o0 n.° 1 do artigo 3.°do CIUC que " Séo sujeitos passivos do imposto 0s proprietarios
dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito pablico

ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados”;

- A formulagéo usada no referido, artigo, socorre-se da expressdo "considerando-se™ o que
suscita a questdo de saber se, a tal expressdo pode ser atribuido um sentido presuntivo,
equiparando-se a expressdo "presumindo-se”, trata-se de expressdes frequentemente utilizadas,

com sentidos equivalentes;

- Como ensina Jorge Lopes de Sousa, in Codigo do Procedimento e do Processo Tributério,
Anotado e Comentado, volume | 6.2 Edicdo, Area Editora, SA, Lisboa 2011, p. 589, que em
matéria de incidéncia tributaria, as presunces podem ser reveladas pela expresséo "presume-
se" ou por expressdo semelhante, ai se mencionando diversos exemplos dessas presuncdes,
referindo-se a constante no artigo 40.%, n.° 1 do CIRS, em que se usa a expressdo "presume-se"
e a constante no artigo 46.°n.°2, do mesmo Codigo, em que se faz uso da expressao "considera-
se”, enquanto expressdao com um efeito semelhante aquela e, consubstanciando, igualmente,

uma presuncao;
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- Na formulagéo legal exarada no n.° 1 do artigo 3.°do CIUC, em que se consagrou uma
presuncéo, revelada pela expressdo " considerando-se"”, de significado semelhante e de valor
equivalente a expressao "presumindo-se™, em uso desde a criacdo do imposto em questdo (néo
sendo, no entanto, de considerar as atuais alteracdes interpretativas, do referido artigo n.° 3.°do
CIUC, uma vez que os factos, em causa ndo sdo abrangidos pelas disposicoes legais em vigor);

- O uso da expressao “considerando-se” mais ndo visou do que o estabelecimento de uma
aproximacdo mais vincada e nitida entre o sujeito passivo do IUC e o efectivo proprietario do
veiculo, o que estd em sintonia com o refor¢co conferido a propriedade do veiculo, que passou

a constituir o facto gerador do imposto, nos termos do artigo 6.°do CIUC;

- A relevancia e o interesse da presuncdo, em causa, que historicamente foi revelado por
intermédio da expressdo "presumindo-se” e que agora, se serve da expressao "considerando-
se", reside na verdade e na justica que, por essa via, se confere as relacdes fiscais e, que
corporizam valores fiscais fundamentais, permitindo tributar o real e efectivo proprietario e ndo
aquele que, por circunstancias de diversa natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso
proprietario. Se o caso, assim ndo fosse considerado, ndo se admitindo e relevando a
apresentacdo de elementos probatérios destinados a demonstracdo de que o efectivo
proprietario é, afinal, pessoa diferente da que consta do registo e, que inicialmente, e, em
principio, se supunha ser o verdadeiro proprietéario, aqueles valores seriam objectivamente

postergados.

7.2 - Ha a considerar, também, o principio da equivaléncia, inscrito no artigo 1.°do CIUC, que
tem subjacente o principio do poluidor-pagador e, concretiza a ideia nele inscrita de que quem
polui deve, por isso, pagar. O referido principio tem assento constitucional, na medida em que
representa um corol&rio do disposto na alinea h) do n.°2 do artigo 66.° da constitui¢do, tendo,
também, assento no direito comunitario, seja ao nivel do direito originario, artigo 130.°-R, do
Tratado de Maastrich (Tratado da Unido Europeia, de 07-02-1992), onde o aludido principio

passou a constar como suporte da Politica Comunitaria, no dominio ambiental e que visa
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responsabilizar quem contribui com os prejuizos que advém para a comunidade, decorrentes da
utilizacdo dos veiculos automoveis, sejam assumidos pelos seus proprietarios-utilizadores,

como custos que sé eles devem suportar.

7.3 - Atentos os factos supra descritos, importa salientar que os ja referidos elementos de
interpretacdo, sejam o0s relacionados com a interpretacdo literal, apoiada nas palavras
legalmente utilizadas, sejam as respeitantes aos elementos I6gicos de interpretacao, de natureza
histérica ou de ordem racional, apontam, todos eles, no sentido de que a expressdo
"considerando-se" tem um sentido equivalente a expressdo "presumindo-se”, devendo, assim
entender-se que o disposto no n.° 1 do artigo 3.°do CIUC consagra uma presuncao legal que,
face ao artigo 73.°da LGT, onde se estabelece que "As presuncbes consagradas nas normas de
incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario”, sera necessariamente ilidivel, o que
significa que os sujeitos passivos sdo, em principio, as pessoas em nome de quem tais veiculos
estejam registados. Serdo, pois, essas pessoas, identificadas nessas condi¢Ges a quem a AT se

deve, necessariamente, dirigir;

- Mas serd, em principio, dado que no quadro de audicdo prévia, de caracter obrigatorio, face
ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, a relacdo tributaria podera ser
reconfigurada, validando-se o sujeito passivo inicialmente identificado ou redirecionando-se o
procedimento no sentido daquele que for, afinal, o verdadeiro e efectivo, sujeito passivo do

Imposto em causa;

- O contribuinte tem o direito de ser ouvido, mediante audicdo prévia (José Manuel Santos
Botelho, Américo Pires Esteves e José Candido de Pinho, in

Caodigo do Procedimento Administrativo, Anotado e Comentado, 4.2 edi¢do, Almedina, 2000,
anotacéo 8 do artigo 100.9);

- A audicdo prévia que, naturalmente, se tera de concretizar em momento imediatamente
anterior ao procedimento da liquidacao, corresponde a sede e altura propria para, com certeza

e seguranca se identificar o sujeito passivo do
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- Que nos autos em apreco, a Requerente, demonstrou, a AT, em sede de audigdo prévia, que
os factos incidiam no ambito de vendas e contratos a concessionarios, pelo que, através de
documentos, anexos aos autos nunca a Requerente pode ser responsavel pelo pagamento do
IUC.

8- SOBRE O VALOR JURIDICO DO REGISTO

8.1 - Relativamente ao valor juridico do registo, importa notar o que estabelece o n.° 1 do artigo
1.°do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro (diversas vezes alterado, sendo a Ultima por via
da Lei n.° 39/2008, de 11 de Agosto), quando estatui que " o registo de veiculos tem
essencialmente por fim dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e respectivos

reboques, tendo em vista a seguranga do comércio juridico":

- O artigo 7.°do Cddigo do Registo Predial (CRP), aplicavel, supletivamente, ao registo de
automoveis, por forca do artigo 29.° do CRA, dispde que" O registo definitivo constitui
presuncgdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que 0

registo o define™;

- O registo definitivo ndo constitui mais do que uma presuncao ilidivel, admitindo, por isso,
contraprova, como decorre da lei e a jurisprudéncia vem assinalando, podendo ver-se, entre
outros 0s Acorddos do STJ n.° 03B4369 de 19-02-2004 e n.° 07B4528, de 29-01-2008,
disponiveis em: www.dgsi.pt;

- Portanto, a funcéo legalmente reservada ao registo é por um lado a de publicitar a situacao
juridica dos bens, no caso em apreco; dos veiculos e, por outro lado, permite-nos presumir que
existe o direito sobre esses veiculos e que 0 mesmo pertence ao titular, como tal inscrito no
registo, ndo tem uma natureza constitutiva do direito de propriedade, mas apenas declarativa,
dai que o registo ndo constitua condicdo de validade da transmissdo do veiculo do vendedor

para o comprador;
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- Os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietarios desses mesmos veiculos por via da

celebracdo dos correspondentes contratos de compra e venda, com registo ou sem ele;

- Neste contexto cabe lembrar que, face ao disposto no n.° 1 do artigo 408.° do CC, a
transferéncia de direitos reais sobre as coisas, no caso sub judice, veiculos automoveis, é
determinado por mero efeito do contrato, sendo que nos termos do disposto na alinea a) do
artigo 879.° do CC, entre os efeitos essenciais do contrato de compra e venda, avulta a

transmisséo da coisa;

- Face ao exposto, torna-se claro que o pensamento legislativo aponta no sentido de que o
disposto no n° 1 do artigo 3.° do CIUC, consagra uma presuncdo “juris tantum,
consequentemente ilidivel, permitindo, assim, que a pessoa, que, No registo, esta inscrita como
proprietéaria do veiculo, possa apresentar elementos de prova destinados a demonstrar que tal
propriedade esta inserida na esfera juridica de outra pessoa, para quem a propriedade foi

transferida;

- O que no referente aos factos controvertidos, existem, junto aos autos . documentos, que foram
provados pela Requerente, tanto em sede de audicdo previa, como no pedido de prondncia
arbitral, configurando, por isso a certeza de que pertence aos respectivos
proprietarios/utilizadores, dos veiculos, a responsabilidade subjectiva dos IUCs, nos termos do
n.°1e 2 do artigo 3.°2do CIUC

9 - A PRESUNCAO DO ARTIGO 3.°DO CIUC E A DATA EM QUE O IUC E EXIGIVEL
9.1 - DATA EM QUE O IUC E EXIGIVEL

- O IUC é um imposto de tributacdo periddica, cuja periodicidade corresponde ao ano que se
inicia no ato da matricula ou em cada um dos seus aniversarios, conforme o disposto nos n.%s 1
e 2 do artigo 4.°do CIUC;
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- E exigivel nos termos do n.° 3 do artigo 6.°do referido Codigo;

- Sendo de referir que, quanto a liquidacdo do IUC tributado a Requerente sobre os veiculos
supra referenciados, no ano de 2011 e 2012 ha que considerar, que ao momento dos factos
tributérios, as viaturas em causa estavam na esfera juridica dos proprietarios/utilizadores dos
referidos automdveis, porque estes detém o uso e 0 gozo dos referidos veiculos, pelo que nos
termos do n.°1 e 2 do art. 3.°do CIUC, tém que ser responsabilizados, pelo pagamento da

obrigagéo do referido imposto.

9.1.1 - Em relevancia sobre o 6nus da prova, estipula o artigo 342.°n.° 1 do CC "aquele que

invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado™;

9.1.2 - Também o artigo 346.°do CC (contra prova) determina, que "a prova que for produzida
pela parte sobre quem recai o énus probatorio pode a parte contraria opor contra prova a respeito
dos mesmos factos, destinados a torna-los duvidosos; se o conseguir, é a questao decidida contra
a parte onerada com a prova." (Como afirma Anselmo de Castro, A., 1982, ED. Almedina
Coimbra, "Direito Processual Civil Declaratorio™, 111, p. 163, "recaindo sobre uma das partes
onus probatorio, a parte contraria basta opor contra prova, sendo esta uma prova destinada a
tornar duvidosa os factos alegados pela primeira".

Assim, no caso dos autos, 0 que a Requerente tem que provar, afim de ilidir a presungéo que
decorre quer do artigo 3.°do CIUC quer do proprio Registo Automdvel, € que ela Requerente
ndo era proprietaria dos veiculos em causa no periodo a que dizem respeito as liquidagdes
impugnadas. Prop6e provar, segundo resulta dos autos, € que a, propriedade dos veiculos, ndo
Ihe pertenciam nos periodos a que as liquidacGes dizem respeito. Apresentando, assim, as
faturas de venda, constantes dos documentos n.% 1, 7, junto aos autos, que se dao por

integralmente reproduzidas, para todos os efeitos legais.

9.2 - ILISAO DA PRESUNCAO
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- A Requerente, como se refere em 3.1., relativamente aos factos provados, alegou, com o
proposito de afastar a presuncao, ndo ser sujeito passivo do imposto, aquando da ocorréncia dos

factos tributarios, oferecendo para o efeito os seguintes documentos;

- Faturas de venda aos concessionarios e aos consumidores finais, documentos junto aos autos

comosn.1,2,4,5e7;

- Ora, esses documentos, gozam, da presuncédo da veracidade prevista no n.° 1 do artigo 75.°da
LGT. Decorrendo daqui, que a data em que o IUC era exigivel quem detinha a propriedade dos

veiculos automovel eram os legitimos proprietéarios e ndo a Requerente.
10 - OUTRAS QUESTOES RELATIVAS A LEGALIDADE DOS ATOS DE LIQUIDACAO

- Relativamente a existéncia de outras questdes atinentes a legalidade dos atos de liquidacao,
tendo em conta que esta insito no estabelecimento de uma ordem de conhecimentos dos vicios,
tal como o previsto no artigo 124.°do CPPT, que procedendo o pedido de prondncia arbitral
baseado em vicios que impedem a renovacdo das liquidacdes impugnadas, fica prejudicado,
porque indtil, o conhecimento de outros vicios, pelo que, ndo se afigura necessario conhecer

das demais questdes suscitadas.
11. DA INTERPRETAC;AO DESCONFORME A CONSTITUICAO

Invoca a Requerida que a interpretacdo do artigo 3° do CIUC, no sentido considerado, é
inconstitucional, por constituir uma violacdo dos principios da legalidade e justica tributaria, da
capacidade contributiva, da igualdade, da certeza e da segurancga juridicas.

Vejamos

1.1- E o art°.103 da CRP, que consagra o principio da legalidade tributaria, como um dos
elementos estruturantes do Estado de direito constitucional, o qual se traduz na regra da reserva

de lei para a criacdo e definicdo dos elementos essenciais dos impostos, ndo podendo estes

21.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

deixar de constar de diploma legislativo. A universalidade da doutrina assinala dois corolarios

ao mesmo: o principio da preeminéncia de lei e o principio da reserva de lei.

Assim, nos termos da consagracdo constitucional do principio da legalidade tributaria, os
impostos devem ser criados por Lei, e Lei formal emanada da Assembleia da Republica, a qual,
nos termos do artigo 103.° n.° 2 da CRP deve determinar a incidéncia, a taxa, os beneficios

fiscais e as garantias gerais dos contribuintes.

Como refere Casalta Nabais, o principio da legalidade fiscal exprime uma reserva material de
lei formal que se analisa em dois aspectos ou (sub)principios: 1) no principio da reserva de lei
formal, que implica a reserva a lei ou ao decreto-lei, autorizado da matéria fiscal referenciada;
2) no principio da reserva material ou conteudistica, em geral referido com base na dogmatica
alemd, por principio da tipicidade, que impde que a lei ou o decreto-lei autorizado contenha
disciplina completa da matéria reservada.

Também Ana Paulo Dourado, a lei é o ponto de partida para garantir a seguranca juridica,
porque é aprovada pelos representantes parlamentares. A lei também serve a igualdade, por
ser geral e abstracta, embora ndo seja suficiente para garantir esta ultima.

Na Constituicdo portuguesa de 1976, continua, o principio da legalidade fiscal € objecto de
cinco artigos que abrangem:

- A vertente das competéncias e divisdo vertical de poderes tributarios que inclui a distribuicao
de competéncias entre Assembleia da Republica e Governo e competéncias das Regifes
Auténomas e das Autarquias Locais em matéria fiscal (arts. 165.°, n.° 1 al. i), e n.° 2, 227.°, n.°
lal.i),232°n.°1e238.°n.°4);

- O objecto da reserva de lei, que inclui a criac@o de impostos e sistema fiscal (de que fazem
parte os elementos essenciais do imposto, beneficios fiscais e garantias dos contribuintes), e 0
regime geral das taxas e demais contribuicGes financeiras a favor das entidades publicas (arts.
165.2,n°1al.i)e103.°n.°2);

- A vertente material, no sentido das exigéncias de densificacdo da lei fiscal quanto aos

elementos essenciais dos impostos — exigéncias estabelecidas na primeira parte do art. 103.°
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n.° 2 (incidéncia e taxa), garantindo um principio de legalidade substancial ou principio da
tipicidade fiscal;
- Um principio de preferéncia ou precedéncia de lei, no art. 103.° n.° 3, e a consagracao de

um direito de resisténcia a tributacéo que viole a Constitui¢éo ou a lei.

9.1.1- Ora, ndo se V€, que a ndo expressa consagragao na lei do “afastamento de incidéncia
subjectiva de tributacdo”, nos caso em analise, belisque, minimamente, o principio da

legalidade tributaria, em qualquer das suas dimens@es ou vertentes, como argui a Requerida.

9.2- Por outro lado, o Tribunal Constitucional tem, efetivamente, vindo a defender o
afastamento um controlo meramente negativo da igualdade tributaria, passando a adoptar o
principio da capacidade contributiva como critério adequado a reparticdo dos impostos” ¢ que,
ndo excluindo deste principio a eventualidade do recurso igualmente ao principio (negativo) da
proibicdo do arbitrio, o principio da igualdade tributaria acaba “por poder concretizarse nas
sequintes trés vertentes: generalidade, uniformidade, (a aferir através do principio da

capacidade contributiva) e a da proibicdo do arbitrio.

Refere-se no Acordéao n.°53/2018, (...) o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado
através de vertentes diversas: uma primeira, esta na generalidade da lei de imposto, na sua
aplicacdo a todos sem exce¢do; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratar de
modo igual os contribuintes que se encontrem em situacgdes iguais e de modo diferente aqueles
que se encontrem em situacOes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade
contributiva;

Uma ultima, estd na proibicdo do arbitrio, no vedar a introducdo de discriminacbes entre
contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional.

Em suma, o principio da capacidade contributiva obriga a que os sujeitos passivos contribuam
para 0s encargos publicos de acordo com a respectiva capacidade contributiva (ability to pay),
actuando como pressuposto e, a0 mesmo tempo, como limite de tributacdo, no sentido em que
guem néo dispbe de for¢a contributiva ndo é tributado — dimenséo positiva — e quem dispde sO

pode ser tributado até ao limite que lhe permite a sua capacidade contributiva, ou seja, ndo é
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permitido que o contribuinte contribua para os encargos tributarios em medida superior aquela

que é a sua capacidade contributiva — dimensao negativa.

9.2.1-Tambem, aqui se ndo vé - considerando a racio e estrutura referidos - em que medida, a

interpretacdo, seguida, viola os principios da igualdade e capacidade produtiva.

9.3- Por fim

Concorda-se com o entendido na Decisdo Decisdo 740/2016-T:

(...) Considere-se, a proposito do principio da confianca e do principio da seguranca juridica,
o referido pelo Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de Junho de 2003, Proc.
N° 01188/02:

“Um dos coroldrios do principio da boa-fé consiste no principio da protec¢édo da confianca
legitima, incorporando a boa-fé o valor ético da confianca. Vide, Marcelo Rebelo de Sousa e
José de Melo Alexandrino, in “Constituicdo da Republica Portuguesa Comentada’”, a pags.
396, Margarida Olazabal Cabral, in “O concurso publico nos contratos administrativos”, a
pags.92, Jesus Gonzalez Perez, in “El principio general de la buena fe en el derecho
administrativo”, 2 edi¢do, a pags. 52, Frederico Castilho Blanco, in “La proteccion de
confianza en el derecho administrativo,”, a pags. 77 e seguintes e Sainz Moreno, in “La buena
fe en las relaciones de la Administracion con los administrados”, in Revista de Administracion
publica”, n° 89, a pags. 314. Pode dizer-se, numa formulagéo sintética, que a Administracao
viola a boa-fé quando falta a confianca que despertou num Particular ao actuar em
desconformidade com aquilo que fazia antever o seu comportamento anterior, sendo que,
enquanto principio geral de direito, a boa-fé significa “que qualquer pessoa deve ter um
comportamento correcto, leal e sem reservas, quando entra em relagdo com outros pessoas” —
apud M. Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco Amorim, in “Codigo do
Procedimento Administrativo”, 2¢ edi¢do, a pags. 108 -, apresentando-se como vocacionado
para, designadamente, impedir o verificagdo de comportamentos desleais e incorrectos
(obrigacdo de lealdade). Alias, a exigéncia da proteccdo da confianca é também uma
decorréncia do principio da seguranca juridica, imanente ao Estado de Direito. Contudo, a
aplicacdo do principio da proteccdo da confianca estd dependente de varios pressupostos,
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desde logo, 0 que se prende com a necessidade de se ter de estar em face de uma confianca
“legitima”, o que passa, em especial, pela sua adequac¢do ao Direito, ndo podendo invocar-se
aviolacéo do principio da confiangca quando este radique num acto anterior claramente ilegal,
sendo tal ilegalidade perceptivel por aquele que pretenda invocar em seu favor o referido
principio. Por outro lado, para que se possa, valida e relevantemente, invocar tal principio €
necessario ainda que o interessado em causa ndo o pretenda alicercar apenas na sua mera
convicgao psicologica antes se impondo a enunciacdo de sinais externos produzidos pela
Administracdo suficientemente concludentes para um destinatario normal e onde se possa
razoavelmente ancorar a invocada confianca. Vide, neste sentido, Jesus Gonzalez Perez, in
“Comentarios a la ley de procedimiento administrativo”, a pags. 982-983. Acresce que um
outro pressuposto a atender relaciona-se com a necessidade de o Particular ter razdes sérias
para acreditar na validade dos actos ou condutas anteriores da Administracéo aos quais tenha
ajustado a sua actuagdo.” (sublinhados nossos).

No caso em concreto, ndo se afigura possivel que tal interpretacdo coloque em causa a
proteccdo da confianca e a seguranca juridica. Efectivamente, decorre de forma bastante clara
do artigo 3° do CIUC que o legislador pretendia consagrar uma presuncdo, sendo essa a
jurisprudéncia dominante. Quanto ao facto de se tratar de uma presuncao ilidivel, tal deriva
do expressamente disposto no art. 73.°da LGT.

Ora, os principios da confianca e da seguranca juridica derivam da necessidade de existir um
minimo de certeza e de seguranca nos direitos dos particulares, bem como nas expectativas
juridicamente criadas pelos mesmos. A razdo da existéncia destes principios prende-se com a
tutela da confiancga dos particulares na actuacéo do Estado.

No caso concreto, ndo existe qualquer possibilidade de criagdo de uma expectativa de
confianca criada pelo particular no sentido de o artigo 3° do CIUC ndo consagrar uma
presuncdo. Muito pelo contrario, poderia até defender-se que o principio da confianca e da
seguranca juridica legitimariam a expectativa do particular que considera que o artigo 3° do

CIUC configura uma presungdo ilidivel, como assim sempre tem vindo a ser interpretado.(...).

9.3.1-No mesmo sentido, proc. 109/2017-T:
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(...) Nao se vislumbra, porém, salvo o devido respeito, como € que a posi¢do que sustenta que
o artigo 3° n° 1, do CIUC, consagra uma presuncdo ilidivel, podera pér em causa os principios
da confianca e da seguranca juridica, sendo que os mesmos impdem deveres e restricdes da
atuacao juridico-publica.

Efetivamente, como refere Jorge Bacelar Gouveia o principio da seguranc¢a juridica exige “a
publicidade dos actos do poder publico, assim como a clareza e a determinabilidade das fontes
de direito” e que o principio da prote¢do da confianga requer “que o quadro normativo vigente
ndo mude de modo a frustrar as expectativas geradas nos cidad&@os acerca da sua continuidade,
com a proibicdo de uma intoleravel retroactividade das leis, assim como a necessidade da sua
alteracdo em conformidade com as expectativas que sejam constitucionalmente tuteladas”
(Manual de Direito Constitucional, Almedina, 42 Ed., Vol. Il, pag. 821).

Por sua vez, escreve Jorge Reis Novais, relativamente a estes principios que “Sem a
possibilidade, juridicamente garantida, de poder calcular e prever 0s possiveis
desenvolvimentos da actuagdo dos poderes da actuacao dos poderes publicos susceptiveis de
repercutirem na sua esfera juridica, o individuo converter-se-ia, em Ultima analise com
violacdo do principio fundamental da dignidade da pessoa humana, em mero objecto do
acontecer estatal.” (Os principios Constitucionais Estruturantes da Republica Portuguesa,
Coimbra Editora, 2004, pag. 261-262)

Estes principios juridicos visam, pois, controlar e limitar a atuacéo dos poderes publicos face
aos particulares. Pela sua prépria natureza, podem ser invocadas por estes face aos poderes
publicos, porque sdo os interesses dos particulares, face a atuacdo daqueles, que os principios
em causa visam proteger e ndo os poderes publicos face a sua propria atuacao, globalmente
considerada.

E, pois, manifesto que a interpretacdo da norma sustentada pela Requerente e acolhida pela
primeira decisdo arbitral ndo viola os principios em causa.

Assim, conclui-se que a interpretacao proposta pela Requerente do artigo 3° n° 1, do CIUC,
na redacdo a data dos factos, ndo € contraria a Constituicdo da Republica Portuguesa, pelo

que improcede a alegacdo de inconstitucionalidade suscitada pela Requerida.(...).

Na conformidade do exposto
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9.4- No caso, contrariamente ao defendido pela Recorrida, ndo vislumbra este Tribunal que a
interpretacdo assumida na sentenga, (nomeadamente & aplicacdo do art. 3° do CIUC, padeca do
vicio de inconstitucionalidade (violacdo de lei), ndo pondo, por isso, qualquer entrave ao

entendido sobre o merito do dissenso.

12- REEMBOLSO DO MONTANTE TOTAL PAGO

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°do RJAT e, em conformidade com o
ai estabelecido, a decisdo arbitral sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo, vincula a administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0
recurso ou impugnagéo, devendo esta, nos exatos termos de procedéncia da deciséo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios "Restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato
tributério objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacbes

necessarios para o efeito";

Trata-se de comandos legais que se encontram em total sintonia com o disposto no artigo 100.°
da LGT, aplicéavel ao caso, ex vi, do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT, no
qual se estabelece que " A administrago tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total
ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos ou de processo judicial a favor do sujeito
passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida
a ilegalidade, correspondendo o pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos e condicdes

previstos na lei";

O caso constante nos presentes autos, suscita a manifesta aplicacdo das mencionadas normas,
posto que na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacdo, referenciados, neste processo,
tera, por forca dessas normas, de haver lugar ao reembolso dos montantes pagos, seja a titulo
do imposto pago, seja dos correspondentes juros compensatorios, como forma de alcancar a

reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.
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13 - DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

A declaracdo da ilegalidade e consequente anulacdo de um ato administrativo confere ao
destinatario do ato o direito a reintegracdo da situacdo em que 0 mesmo se encontraria antes da
execuc¢édo do ato anulado.

No ambito da liquidagdo do imposto, a sua anulacdo confere ao sujeito passivo o direito a
restituicdo do imposto pago e, em regra, o direito a juros indemnizatorios, nos termos do n.° 1
do artigo 43.°da LGT e, artigo 61.°do CPPT.

Pelo que tem a Requerente direito a juros indemnizatorios sobre 0 montante de imposto pago
referente as liquidacOes anuladas.

DECISAO

Face ao exposto, este Tribunal Arbitral Singular decide:

- Julgar procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade do indeferimento das reclamacdes
Graciosas, bem como da liquidacdo do IUC, respeitante aos anos de 2011 e 2012, relativamente
aos veiculos automdvel identificados no presente processo, anulando-se, consequentemente, 0s
correspondentes atos tributérios;

- ndo considerar verificado qualquer vicio de inconstitucionalidade, nos termos requeridos.

- Julgar procedente o pedido de condenacdo da Administracdo Tributaria no reembolso da
quantia indevidamente paga, no montante de 30 503,79 (trinta mil, quinhentos e trés euros e
setenta e nove céntimos), condenando a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efetuar estes
pagamentos;

- Deve, também, a AT efectuar o pagamento correspondente ao montante devido aos juros
indemnizatdrios, sobre o imposto pago, referente as liquidagdes anuladas, nos termos do n.° 1
do artigo 43.°da LGT, ex vi, do n.° 2 do artigo 61.°, do CPPT (Redacéo da Lei n.° 55-A/2010,
de 31-12, entrada em vigor, em 2011-01-01.
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VALOR DO PROCESSO: Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°n.° 2 do CPC e
97.°-A, n.° 1 do CPPT e no artigo 3.% n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de €30 503,79.
CUSTAS: De harmonia com o n.° 4 do artigo 22.°do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
€ 1 836,00, nos termos da Tabela 1, anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se, as partes.
Lisboa, 07-09-2023

O Arbitro

Fernando Miranda Ferreira
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 515/2016-T

Tema: IUC - Incidéncia Subjetiva - Presuncdes Legais.

*Substituida pela decisao arbitral de 07 de setembro de 2023.

DECISAO ARBITRAL-TRIBUTARIA

1 RELATORIO

1.1 — A... LDA., com o NIP: ..., Reclamante no procedimento tributario, acima e, a
margem referenciado, doravante, denominada ‘“Requerente”, veio, invocando o
disposto nos nimeros 1 e 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante RJAT), do artigo 99° do Cdodigo de Procedimento e Processo Tributario
(CPPT) e do naimeros 1 do artigo 95° da Lei Geral Tributaria (LGT), requerer a

constitui¢do do Tribunal Arbitral Singular, com vista a:

- A anulagio dos atos de liquidacdo do Imposto Unico de Circulagio (doravante
designado por 1UC), efectuados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante AT), referente aos anos de: 2011 e 2012, respeitante a veiculos
descriminados no documento probatorio n° 1 que faz parte integrante do Pedido

de Pronuncia Arbitral Tributaria.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA =« 213 189 027 /217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) «
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Ao pedido de reembolso do valor total de € 30.503,79, indevidamente pagos pela

Requerente, acrescidos dos juros indemnizatorios previstos nos artigos 43° da
LGT e no artigo 61° do CPPT, ex vi, artigo 29° do RJAT.

1.2 Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do

artigo 11° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo introduzida pelo
artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico

designou como arbitro singular, Maria de Fatima Alves, que comunicou a aceitacao

do encargo, no prazo aplicavel:

Em 03-11-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos
conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do
Caodigo Deontoldgico,

Pelo que, o tribunal arbitral foi constituido em 18-11-2016, conforme o
preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do Decreto-Lei n°10/2011, de 20
de Janeiro, na redaccdo introduzida pelo artigo 228° da Lei 66-B/2012, de 31 de

Dezembro.

1.3 A Requerente, na fundamentagdo do seu pedido de pronuncia arbitral, afirma, em

resumo, o seguinte:

Os atos de liquidacdo, a que respeitam 0s impostos unicos de circulacao,
liquidados, cfr., documento n° 7, anexo a Pl e que se encontram discriminados
no documento n° 1, também anexo a PI, foram dirigidos diretamente a

Requerente;

A Requerente, dedica-se a importacdo admissdo e comercializacdo de

(13 29 ¢¢

automoveis das marcas “...” e “...”, “maioritariamente em estado novo” , pelo
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que os “veiculos objectos das liquida¢des contestadas, inserem-Se na sua
actividade de venda de veiculos novos a rede dos seus concessionarios a quem
confere o direito de comercializar, procedendo, a comercializacdo de veiculos
junto das entidades financeiras do Grupo A... em Portugal, 0s quais serdo objeto

de contratos de locagdo financeira ou aluguer de longa duracéo;

“Sendo os concessionarios que, em nome proprio € por sua conta, procedem a

comercializacdo dos veiculos junto ao publico, em geral”;

“Subsequentemente, a Requerente procede a entrega fisica das viaturas aos
respetivos concessionarios, para que estes possam proceder a revenda das

mesmas ao cliente final” (doc’s n°s 2 e 4, anexo a PI);

No ambito da sua qualidade como Operador Registado, a Requerente
desencadeia os procedimentos tendentes a introducdo no consumo das referidas
viaturas, pedindo a atribuicdo de matricula e, simultaneamente, procede ao
registo inicial de propriedade das viaturas, em nome do correspondente cliente
final, nos termos do artigo 42° n°% 1 e 2 do Decreto -Lei n° 55/75, 12 de

Fevereiro;

Ora, no momento em que é atribuida a matricula as viaturas que comercializa
em estado novo, a Requerente ja transmitiu a respectiva propriedade para

terceiros (doc® n% 2, 4 e 5, anexos aos autos);

Ha a considerar que a Requerente respeitou sempre o registo inicial da
propriedade das viaturas em nome dos clientes finais respeitando os prazos
legalmente previstos para o efeito (os 60 dias contados a partir da data de
atribuicdo de matricula, nos termos do n® 1 e 2, do artigo 42° do Decreto-Lei n°
55/75,12 de Fevereiro);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No entanto, no final do ano de 2015, a Requerente foi notificada das liquidac6es
de 1UC e respectivos juros compensatérios, pelo que a Requerente, dentro do
prazo voluntario, procedeu ao pagamento integral, conforme copias

comprovativas, constantes do documento n° 7, anexo a PlI;

Contudo, “ndo se conformando com as referidas liquidagcdes a Requerente
contestou a legalidade das mesmas, requerendo a respectiva anulacao, em sede
de Reclamacdo Graciosa, das quais obteve indeferimento ( doc®s n° 15 e 16,

anexo aos autos);

Ora, neste contexto, e, face aos veiculos, em causa, a Requerente atuou como
intermediaria entre os fabricantes das marcas e 0s concessionarios e foram (e

sd0) estes que procederam a respetiva venda ( cfr. 2, 3 e 4) anexo aos autos) ;

Acresce, ainda, que a Requerente procedeu a emissdo de faturas de venda até a
data de atribuicdo das matriculas aos veiculos, em Portugal (doc® 1, 2, 5) anexos

nos autos;

No caso das vendas da Requerente a concessionarios, as emissdes de faturas
ocorrem, anteriormente, a data das respetivas matriculas, sendo estes
identificados pelos numeros dos chassis e, objecto de posterior nota de débito
do ISV, ja com as matriculas correspondentes;

O que, no caso sub judice, afasta qualquer responsabilidade da Requerente face
ao pagamento do IUC, pois esta nunca foi proprietaria de qualquer dos veiculos
em causa, conforme se demonstrou e provou nos factos, documentalmente,
apresentados e anexos aos autos, porque, ao momento do ano da matricula a

liquidacdo do imposto dos veiculos, em causa, ja ndo pertenciam a Requerente;
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Verificando-se, assim, do que antecede, que “os veiculos, em causa, foram todos
vendidos aos concessionarios, anteriormente a data dos factos tributarios
consubstanciados na exigibilidade do imposto (IUC)”, sendo de considerar,
também, que a Requerente” procedeu a faturagdo dos veiculos, em questao,

antes da atribuicdo da matricula, cfr., documentos n° 2 , 5 e7, anexos aos autos;

Pelo que, a data, dos factos tributarios, a Requerente, ndo podia, ser considerada,
sujeito passivo do imposto, facto que lhe veda qualquer responsabilidade

subjectiva pelo seu pagamento.

1.4 A Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT),

apresentou, inicialmente, resposta, da qual se retira que os atos tributarios,

controvertidos, ndo enfermam de qualquer vicio de violacdo de Lei, pronunciando-se

pela improcedéncia da requerida e pela manutencdo dos atos de liquidacéo

questionados, defendendo, sumariamente o seguinte:

PGe em causa a exposicdo formal da PIl, apresentada pela Requerente,
considerando uma “amalgama documental”, que impede perceber “a causa de

pedir”;

Considerando, assim, inepto o pedido de prondncia arbitral, alegando

insuficiéncia probatdria dos factos invocados pela Requerente;

O que consubstancia uma “excec¢do dilatéria” impeditiva do conhecimento do
mérito da causa, nos termos do artigo 576° n% 1 e 2 do CPC, ex vi, artigo 29° n°
1, alinea e, do RJAT;

“ O que conduz a absolvicao da instancia da Requerida, nos termos do artigo

576°n° 2 e 577°, alinea b) do CPC, ex vi, artigo 29° n° 1 alinea e, do RJAT;
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Posteriormente, em 11-04-2017, apresentou as suas alegacoes finais, pondo em
causa os argumentos invocados pela Requerente, devido ao facto desta fazer:”
uma errada interpretacao e aplicacdo das normas legais subsumiveis ao caso, sub

judice, notoriamente errada”;
Que os citados “argumentos ndo tém qualquer apoio ou guarida na lei”;

Pde em causa: “o facto gerador do imposto, defendendo que o mesmo ¢
constituido pela propriedade do veiculo, bem como atestado pela matricula ou

registo em territorio nacional, cfr., artigo 6° do CIUC;

Defende que a Requerente viola o artigo 3° n° 1 do CIUC, quando pde em causa,
quer o pedido da matricula quer o pedido do registo dos referidos veiculos;

Que pelo facto do primeiro registo de cada automdvel ser concretizado em nome
da importadora, a Requerente tem que, necessariamente, figurar como

proprietaria dos veiculos automoveis;

Pois € peremptorio que nos termos do artigo 24° do RRA, o importador por
figurar como primeiro proprietario, €, de acordo com o “estatuido nos artigos 3°

e 6° do CIUC,” sujeito passivo do imposto controvertido;

Acresce que o preenchimento da DAV e pago o ISV, sdo elementos suficientes
“para preencher o facto gerador do IUC e, concomitantemente, a incidéncia

subjetiva do imposto”;
Pde, também, em causa “as pretensas faturas de venda”, pois considera que as

mesmas “ndo sdo aptas a comprovar a celebracio de um contrato

sinalagmatico”;
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Face aos factos, sumariamente expostos, a Requerida faz uma interpretacdo geral e objectiva
do expressamente disposto nos artigos que invoca, ndo considerando a presuncédo do artigo 3°

do CIUC, nem a presuncdo do respectivos registos, afastando, assim, o artigo 73° da LGT;

N&o, considera, também, o principio da equivaléncia, previsto no artigo 1° do CIUC, corolario

do principio do poluidor/pagador, com assento no n° 2 do artigo 66° da CRP;

Nem considera os tramites efectuados, pela Requerente, aquando da sua primeira inscri¢ao da
matricula ou registo em territério nacional, que cumprem 0s prazos permitidos, face a

conjugacéo do n° 2 do artigo 42° do RRA, com o n° 1 do artigo 17° do CIUC.

1.5 A reunido prevista no artigo 18° do RJAT foi dispensada, por se tratar de questdes ja
suficientemente debatida, quer nos autos quer na Jurisprudéncia, entendendo, este
Tribunal Arbitral Singular, desnecessario as alegagdes finais e prescindiu, da

inquiricdo de testemunhas;

- Pelo que neste contexto, o Tribunal, em cumprimento do disposto no artigo 18°,
n® 2 do RJAT, designou, previsivelmente, até ao dia 27-02-2017, a prolacéo da

decisdo arbitral.

- Contudo, no ambito da Decisdo Arbitral, supra referida, a Requerida veio a este
Tribunal dizer que ndo lhe tinha sido dado oportunidade do direito de

contraditério, nos termos do n° 3 do artigo 3° do CPC, ex vi, artigo 29° do RJAT;
- Ora, aquando da Resposta da AT, em que foi invocado, uma excecdo dilatéria,

por considerar inepta a causa de pedir, pedindo, por isso, a absolvicdo da

instancia, a Requerente, apresentou uma Réplica, contestando os factos
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controvertidos e, alegando uma excecdo dilatoria, por intempestividade da

Resposta, apresentada, pela Requerida” fora de prazo”;

Nesta sequéncia, a Requerida, so se pronunciou-se e, bem, pela tempestividade
do Requerimento da sua Resposta, abstendo-se de fazer qualquer alusdo ao seu
direito de contraditorio, quando o poderia ter feito;

O que, perante esta “auséncia” de argumentagdes, por parte da Requerida, levou
a que este Tribunal, considerasse que a Requerida, se abstinha de argumentar

mais factos probatorios, em sua defesa;

De qualquer forma, foi este lapso, por parte do Tribunal, corrigido, dando
oportunidade as partes (Requerente e Requerida) a possibilidade de se
pronunciarem, sobre quaisquer questdes de facto e de direito suscitadas no
processo, assegurando-se, assim, o contraditorio e a igualdade das partes, nos
termos do artigo 16°, alineas: a) e b) do RJAT, com base nos pressupostos das
alineas c) e €) do mesmo comando legal, principios conjugados com o disposto
nos artigos 6° e artigo 7° n°1, e artigo 9° n° 1, todos do CPC, ex vi, artigo 29° do
RJAT,;

Neste contexto processual, foi assegurado por este Tribunal,” ao longo de todo
0 processo, a igualdade substancial das partes, potenciando os seus meios de
defesa”, nos termos do artigo 4° do CPC, ex vi, artigo 29° do RJAT;

Pelo que, pese, embora o facto de a Requerente, ndo ter apresentado nada de
novo, para a decisdo do mérito da causa, para aléem dos factos probatérios ja
apresentados, veio a Requerida apresentar as sua alegacdes finais em 11-04-
2017, que foram criteriosamente analisados e aplicaveis a presente Decisdo
Acrbitral Tributéria, nos termos do artigo 123°, n° 2, do CPPT, ex vi artigo 29° do
RJAT, com assento “na livre apreciagcdo dos factos e na livre determinacao das

diligéncias de produ¢ao de provas necessarias”, alinea e) do artigo 16° do RJAT.
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Face ao exposto, este Tribunal Arbitral Singular, com assento nos artigos 6° do CPC “Dever de

Gestdo Processual”,
Retifica

a presente Decisdo Arbitral Tributéria, no @mbito do processo n° 515/2016-T, nos termos do n°
2 do artigo 613° e n° 1 do artigo 414°, ambos do CPC, ex vi artigo 29° do RJAT.

2 QUESTOES DECIDENDAS

2.1 Face ao exposto nos numeros anteriores, relativamente a exposicdo das partes e aos

argumentos apresentados, as principais questdes a decidir sdo as seguintes:

- A alegacgdo feita pela Requerente relativa a liquidacdo material dos atos de
liquidacéo, relativos aos anos de 2011 e 2012, referente ao IUC, pago sobre 0s
veiculos supra referenciados no documento n° 7 e, relacionados no documento
n® 1, anexos a PI;

- A questdo prévia da excec¢do, invocada pela AT;

- A questdo prévia de excecdo, invocada pela Requerente;

- A errada interpretacdo e aplicagdo das normas de incidéncia subjetiva do
imposto unico de circulagdo liquidado e cobrado, o que constitui, a questao

central a decidir no presente processo;

- O valor juridico do registo dos veiculos automaveis.
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3 FUNDAMENTOS DE FACTO

3.1 Em matéria de facto, relevante para a decisdo a proferir, da o presente Tribunal por

assente, face aos elementos existentes nos autos, 0s seguintes factos:

- A Requerente apresentou elementos probatérios constantes dos documentos n°s;
1,2,5,6e7, junto aPl, que se ddo por integralmente reproduzidos para todos

os efeitos legais;

4.1.1 FUNDAMENTACAO DOS ATOS PROVADOS

- Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos anexos ao
pedido de pronuncia arbitral da supra referida P, e, nas provas documentais
apresentadas pela Requerida no ambito da excegdo da “ineptiddo da causa
de pedir” e nos documentos probatorios, ao longo de toda a tramitagdo
processual e nas alegacdes finais, bem como, nas provas documentais
apresentadas pela Requerente, quer consubstanciadas na ja citada Pl e na
Réplica, que também consubstancia a exce¢do da “intempestividade”, bem
como, nos correspondentes elementos probatdrios consubstanciados nas
respetivas faturas e contratos que se dao por integralmente reproduzidos para
todos os efeitos legais.

3.1.2 FACTOS NAO PROVADOS

- Na&o existem factos dados como ndo provados, dado que todos os factos

tidos como relevantes para a apreciacdo do pedido foram provados.

4 FUNDAMENTOS DE DIREITO

10.
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4.1 O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos dos artigos 2° n® 1, alinea a), 5° n° 2, alinea a), 6° n° 1, 10° n°1, alinea a) e n°
2 do RJAT:

- As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria e sdo legitimas, ex vi,
artigos 4° e 10°, n° 2, do RJAT e artigo n° 1 da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de
Marco;

- O processo ndo enferma de nulidades;

- Existindo duas questdo prévias sobre a qual o Tribunal se deve pronunciar.

QUESTAO PREVIA

1. A Autoridade Tributaria, Requerida no processo supra citado, vem, no
ambito da sua Resposta, apresentada, nos termos do disposto e para 0s
efeitos previstos non® 1 e 2 do artigo 17° do RJAT, invocar uma excec¢ao
dilatéria que se consubstancia na “ineptiddo da peticdo inicial”, por

alegada insuficiéncia probatoria dos factos invocados pela Requerente;

2. Fundamenta a excecdo dilatoria no facto de existir elementos probatdrios
documentais que confundem ““a causa de pedir”, nos termos do artigo 98°
n° 1, alinea a) do CPPT, ex vi artigo 29° do RJAT, o que impede o
conhecimento do mérito da causa, nos termos do artigo 576° n° 1 e 2
do CPC, ex vi, artigo 29° n°1, alinea e, do RJAT;

3. Pede, por isso, a absolvigdo da instancia da Requerida, nos termos dos
artigos 576°, n° 2 e 577°, alinea b) do CPC, ex vi artigo 29°n° 1, alinea e
do RJAT.

11.
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ATENTO OS FACTOS SUMARIAMENTE EXPOSTOQOS,

- Este Tribunal Considera:

4. Que nao se verifica na PI, in casu, a falta de indica¢do “da causa de
pedir”, até porque, haveria sempre a possibilidade, nos termos do n°® 2
do artigo 98° do CPPT, ex vi, artigo 29°, n° 1, alinea €) do RJAT, e nos
termos do n° 2 do artigo 6° do CPC, também, ex vi, artigo 29° n° 1, alinea
e) do RJAT , que ao verificar-se a nulidade recorrente da ineptiddo da
peticdo inicial, ser, oficiosamente, “deduzida a todo o tempo, até ao
transito em julgado da decisdo final”, determinando-se, assim, “a
realizacdo dos atos necessarios a regularizagdo da instancia”, contudo,
este Tribunal, ndo entendeu necessario recorrer a esse mecanismo legal,
pois sdo percetiveis as faturas e contratos apresentadas como:
documentos n° 2,5 e 7, que remetem para o documento n° 1, todos,

anexos a Pl;

5. De qualquer forma, entende-se que a formulagdo factual apresentada,
tem algumas repeticbes documentais que podem, eventualmente,
confundir alguns factos relacionais, expostos, mas, ndo deixa, contudo,
de se verificar na Pl que a Requerente pede a anulacdo dos atos de
liquidagdo de IUC sindicados pela AT, nas quatro “Reclamacdes
Graciosas”( cftr., documentos anexos aos autos), por considerar que, ao
momento dos atos de liquidacdo tributaria a Requerente ndo € sujeito
passivo do IUC, logo, ha que considerar que” a causa de pedir” nao ¢ de
forma alguma obscura, pois determina bem o seu sentido, e,
compreende-se bem, os efeitos juridicos que a Requerente pretende
obter:” que sdo as anulagdes dos atos das liquidacdes efectuadas pela
AT, por ndo se considerar sujeito passivo do respectivo IUC ( fatos

juridicos que constituem a causa de pedir e as razdes de direito que

12.
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fundamentam a agdo), entendendo-se, neste contexto, que as vendas

efectuadas pela Requerente, através dos concessionarios aos

consumidores finais, estdo expressas nas faturas de venda (documento n®

2 e n®5, anexos aos autos);

a)

b)

d)

De qualquer forma, os factos contidos nos documentos juntos
com os articulados (cfr., Ac., TRC, de 14-10-2008, processo n°
2377/07.8TBVIS.CI, p. 7), podem ser aproveitados para integrar
a descricdo da “causa de pedir”, quando para eles remetam
expressa ou implicitamente, o que, in casu, a Pl, controvertida,

remete expressamente;

Segundo o entendimento de J. Alberto dos Reis (in AC., TRC-
prc® n°2377/07.8TBVIS.Cl.p.7), o documento junto com a
Peticdo deve considerar-se parte integrante desta e, por isso,
susceptivel de suprir lacunas de que a Peticdo enferma( quanto
aos factos, obviamente);

Sendo de acrescer que, também, J. Alberto dos Reis refere, in
Comentério ao CPC, IlI, p. 371 (in AC., TRC-proc® n°
2377/07.8TBVIS.Cl.p.8), que ha vicio de ininteligibilidade da
causa de pedir quando o autor expde os factos fonte do pedido
em termos de tal modo confusos, ambiguos ou ininteligiveis que
néo seja possivel apreender com seguranca a causa de pedir;

Ora, a Pl da Requerente, ndo é obscura, pois esta permite
“determinar bem o seu sentido”, ndo enferma, portanto, de
ininteligibilidade, pelo que este Tribunal n&o considerou

necessario a correc¢do da peca processual (P1).

13.
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Face ao exposto, é julgada improcedente a alegada exce¢do da ineptiddo do pedido de pronuncia
arbitral, por ndo se verificar que a causa de pedir enferme de ininteligibilidade, pois permite
com seguranca apreender “a causa de pedir”, pelo que se consideram afastados os critérios da
alinea a) do n°1 e, consequentemente, o disposto no n° 2 do artigo 98° do CPPT, ex vi, artigo
29°,n° 1, alinea c) do RJAT.

22 QUESTAO PREVIA

7. No concernente a excecdo da Intempestividade, alegada pela
Requerente, no ambito da alegada apresentacdo da Resposta fora de
prazo, foi esta excecdo dilatéria legalmente bem defendida pela

Requerida, atentos todos os prazos, incluindo as férias de Natal;

Pelo que este Tribunal, remete para o artigo 132° do CPC, ex vi, artigo 29° do RJAT,
E, julga tempestiva a Resposta, apresentada pela Requerida, considerando improcedente a

referida excecdo dilatoria.

4.2 O pedido, objecto do presente processo é a declaracdo de anulacdo dos atos de

liquidacédo do IUC relativo aos veiculos automoveis melhor identificados nos autos;

4.2.1 Condenagdo da AT ao reembolso do montante do imposto relativo a tais
liquidagdes no valor de € 30 503, 79 (trinta mil, quinhentos e trés euros e
setenta e nove céntimos);

4.2.2 Condenacdo da AT ao pagamento de juros indemnizatorios sobre o mesmo

montante.

4.3 A matéria de facto esta fixada, tal como consta do n° 3.1 supra, importando, agora,
determinar o Direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes

decidendas, identificadas no n° 2.1 supra, sendo certo, que a questdo central, em
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causa, nos presentes autos, relativamente a qual existem entendimentos
absolutamente opostos entre a Requerente e a AT, consiste em saber se 0 n°® 1 do
artigo 3° do CIUC relativo a incidéncia subjetiva do imposto Unico de circulacdo

consagra ou nao uma presuncéo ilidivel.

4.4 Tudo analisado e, tendo em conta, por um lado, as posic¢des das partes em confronto,
mencionadas nos pontos 1.3 e 1.4 supra e, considerando, por outro lado, que a questdo
central a decidir é a de saber se o n° 1 do artigo 3° do CIUC consagra ou ndo uma
presuncdo legal de incidéncia tributéaria, cumpre, neste contexto, apreciar e proferir

decisao.

5 QUESTAO DA ERRADA INTERPRETACAO E APLICACAO DA NORMA DE
INCIDENCIA SUBJETIVA DO IUC

5.1 Considerando ser pacifico o entendimento, na doutrina, de que na interpretacdo das
leis fiscais valem plenamente os principios gerais de interpretacdo 0s quais serao,
apenas e naturalmente, limitados pelas excecbes e particularidades ditadas pela
prépria lei objeto de interpretacdo. Trata-se de um entendimento que tem vindo a
merecer acolhimento nas Leis Gerais Tributarias de outros paises e que veio também
a ter assento no artigo 11° da nossa Lei Geral Tributaria, o que vem, alids, sendo
frequentemente sublinhado pela jurisprudéncia.

E consensualmente aceite que tendo em vista a apreensdo do sentido da lei, a interpretacéo
socorre-se, a priori, em reconstruir o pensamento legislativo através das palavras da lei, o que
significa, procurar o seu sentido literal, valorando-o e aferindo-o a luz de outros critérios,
intervindo, os designados elementos de natureza légica, racional ou teleoldgicos e de ordem

sistematica:

15.
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A propdsito da interpretacdo da lei fiscal, ha a considerar a jurisprudéncia,
nomeadamente, os Acorddos do STA de 05-09-2012, processo n° 0314/12 e de
06-02-2013, processo 01000/12, disponiveis em www.dgsi.pt, a importancia do
disposto no artigo 9° do Codigo Civil (CC), enquanto elemento fundamental da

hermenéutica juridica;

Dispbe 0 n° 1 do artigo 3° do CIUC que “S&o sujeitos passivos do imposto 0s
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou
coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se

encontrem registados”;

A formulacéo usada no referido, artigo, socorre-se da expressao “considerando-
se” o que suscita a questdo de saber se, a tal expressdao pode ser atribuido um
sentido presuntivo, equiparando-se a expressdo “presumindo-se”, trata-se de

expressdes frequentemente utilizadas, com sentidos equivalentes;

Como ensina Jorge Lopes de Sousa, in Codigo do Procedimento e do Processo
Tributario, Anotado e Comentado, volume | , 62 Edicdo, Area Editora, SA,
Lisboa 2011, p. 589, que em matéria de incidéncia tributaria, as presuncoes
podem ser reveladas pela expressao “presume-se” ou por expressdo semelhante,
ai se mencionando diversos exemplos dessas presuncdes, referindo-se a
constante no artigo 40°, n° 1 do CIRS, em que se usa a expressao “ presume-se”
e a constante no artigo 46° n° 2, do mesmo Cadigo, em que se faz uso da
expressao “considera-se”, enquanto expressdo com um efeito semelhante aquela

e, consubstanciando, igualmente, uma presuncao;

Na formulacdo legal exarada no n° 1 do artigo 3° do CIUC, em que se consagrou
uma presungéo, revelada pela expressao ‘“considerando-se”, de significado
semelhante e de valor equivalente a expressdo “presumindo-se”, em uso desde

a criacdo do imposto em questdo (ndo sendo, no entanto, de considerar as atuais
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alteragOes interpretativas, do referido artigo n° 3° do CIUC, uma vez que oS

factos, em causa néo séo abrangidos pelas disposicdes legais em vigor);

- O uso da expressao “considerando-se” mais nao visou do que o estabelecimento
de uma aproximacdo mais vincada e nitida entre o sujeito passivo do IUC e o
efectivo proprietéario do veiculo, o que esta em sintonia com o reforco conferido
“a propriedade do veiculo, que passou a constituir o facto gerador do imposto,

nos termos do artigo 6° do CIUC,;

- A relevancia e o interesse da presuncdo, em causa, que historicamente foi
revelado por intermédio da expressdo “presumindo-se” e que agora, se serve da
expressdo “considerando-se”, reside na verdade e na justica que, por essa via, se
confere as relagdes fiscais e, que corporizam valores fiscais fundamentais,
permitindo tributar o real e efectivo proprietario e ndo aquele que, por
circunstancias de diversa natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso
proprietario. Se o caso, assim ndo fosse considerado, ndo se admitindo e
relevando a apresentacdo de elementos probatorios destinados a demonstragédo
de que o efectivo proprietario €, afinal, pessoa diferente da que consta do registo
e, que inicialmente, e, em principio, se supunha ser o verdadeiro proprietario,

aqueles valores seriam objectivamente postergados.

5.2 Ha a considerar, também, o principio da equivaléncia, inscrito no artigo 1° do CIUC,
que tem subjacente o principio do poluidor-pagador e, concretiza a ideia nele inscrita
de que quem polui deve, por isso, pagar. O referido principio tem assento
constitucional, na medida em que representa um corolario do disposto na alinea h) do
n°2 do artigo 66° da constituicdo, tendo, tambem, assento no direito comunitario, seja
ao nivel do direito originario, artigo 130°-R, do Tratado de Maastrich (Tratado da
Unido Europeia, de 07-02-1992), onde o aludido principio passou a constar como
suporte da Politica Comunitaria, no dominio ambiental e que visa responsabilizar

quem contribui com 0s prejuizos que advém para a comunidade, decorrentes da
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utilizacdo dos veiculos automdveis, sejam assumidos pelos seus proprietarios-

utilizadores, como custos que so eles devem suportar.

5.3 Atentos os factos supra descritos, importa salientar que os ja referidos elementos de
interpretacdo, sejam os relacionados com a interpretacéo literal, apoiada nas palavras
legalmente utilizadas, sejam as respeitantes aos elementos légicos de interpretagéo,
de natureza histdrica ou de ordem racional, apontam, todos eles, no sentido de que a
expressao “considerando-se” tem um sentido equivalente a expressao “presumindo-
se”, devendo, assim entender-se que o disposto no n° 1 do artigo 3° do CIUC consagra
uma presun¢ao legal que, face ao artigo 73° da LGT, onde se estabelece que “As
presuncdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova
em contrario”, serd necessariamente ilidivel, o que significa que os sujeitos passivos
sdo, em principio, as pessoas em nome de quem tais veiculos estejam registados.
Seréo, pois, essas pessoas, identificadas nessas condi¢cdes a quem a AT se deve,

necessariamente, dirigir;

- Mas sera, em principio, dado que no quadro de audicdo prévia, de caracter
obrigatdrio, face ao disposto na alinea a) do n® 1 do artigo 60° da LGT, a relacédo
tributaria podera ser reconfigurada, validando-se o sujeito passivo inicialmente
identificado ou redirecionando-se o procedimento no sentido daquele que for,
afinal, o verdadeiro e efectivo, sujeito passivo do imposto em causa;

- O contribuinte tem o direito de ser ouvido, mediante audicdo prévia (José
Manuel Santos Botelho, Américo Pires Esteves e José Candido de Pinho, in
Codigo do Procedimento Administrativo, Anotado e Comentado, 42 edicdo,
Almedina, 2000, anotacédo 8 do artigo 100°);

- A audicdo prévia que, naturalmente, se tera de concretizar em momento

imediatamente anterior ao procedimento da liquidacdo, corresponde a sede e
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altura propria para, com certeza e seguranca se identificar o sujeito passivo do
IUC;

Que nos autos em apreco, a Requerente, demonstrou, a AT, em sede de audicdo
prévia, que os factos incidiam no &mbito de vendas e contratos a
concessionarios, pelo que, através de documentos, anexos aos autos nunca a

Requerente pode ser responsavel pelo pagamento do IUC.

6 SOBRE O VALOR JURIDICO DO REGISTO

6.1 Relativamente ao valor juridico do registo, importa notar o que estabelece o n° 1 do

artigo 1° do Decreto-Lei n° 54/75, de 12 de Fevereiro (diversas vezes alterado, sendo

a Gltima por via da Lei n°® 39/2008, de 11 de Agosto), quando estatui que “0 registo

de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade a situacdo juridica dos

veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em vista a seguranca do comércio

juridico™:

O artigo 7° do Cdodigo do Registo Predial (CRP), aplicavel, supletivamente, ao
registo de automoveis, por for¢a do artigo 29° do CRA, dispde que” O registo
definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular

inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”;

O registo definitivo ndo constitui mais do que uma presuncdo ilidivel, admitindo,
por isso, contraprova, como decorre da lei e a jurisprudéncia vem assinalando,
podendo ver-se, entre outros 0s Acorddos do STJ n° 03B4369 de 19-02-2004 e
n° 07B4528, de 29-01-2008, disponiveis em: www.dgsi.pt;

Portanto, a funcéo legalmente reservada ao registo € por um lado a de publicitar

a situacdo juridica dos bens, no caso em aprego, dos veiculos e, por outro lado,
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permite-nos presumir que existe o direito sobre esses veiculos e que 0 mesmo
pertence ao titular, como tal inscrito no registo, ndo tem uma natureza
constitutiva do direito de propriedade, mas apenas declarativa, dai que o registo
ndo constitua condi¢do de validade da transmissé@o do veiculo do vendedor para

0 comprador;

Os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietarios desses mesmos veiculos por
via da celebracao dos correspondentes contratos de compra e venda, com registo

ou sem ele;

Neste contexto cabe lembrar que, face ao disposto no n° 1 do artigo 408° do CC,
a transferéncia de direitos reais sobre as coisas, no caso sub judice, veiculos
automoveis, é determinado por mero efeito do contrato, sendo que nos termos
do disposto na alinea a) do artigo 879° do CC, entre os efeitos essenciais do

contrato de compra e venda, avulta a transmissdo da coisa;

Face ao exposto, torna-se claro que o pensamento legislativo aponta no sentido
de que o disposto no n° 1 do artigo 3° do CIUC, consagra uma presung¢ao “juris
tantum, consequentemente ilidivel, permitindo, assim, que a pessoa, que, nNo
registo, esta inscrita como proprietaria do veiculo, possa apresentar elementos
de prova destinados a demonstrar que tal propriedade esta inserida na esfera
juridica de outra pessoa, para quem a propriedade foi transferida;

O que no referente aos factos controvertidos, existem, junto aos autos
documentos, que foram provados pela Requerente, tanto em sede de audicédo
prévia, como no pedido de pronuncia arbitral, configurando, por isso a certeza
de que pertence aos respectivos proprietarios/utilizadores, dos veiculos, a
responsabilidade subjectiva dos IUCs, nos termos do n® 1 e 2 do artigo 3° do
CIUC.
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7 A PRESUNCAO DO ARTIGO 3° DO CIUC E ADATAEM QUE O IUC E
EXIGIVEL

7.1 DATA EM QUE O IUC E EXIGIVEL

- O IUC é um imposto de tributacdo periddica, cuja periodicidade corresponde ao
ano que se inicia no ato da matricula ou em cada um dos seus aniversarios,

conforme o disposto nos n° 1 e 2 do artigo 4° do CIUC;
- E exigivel nos termos do n° 3 do artigo 6° do referido Cadigo;

- Sendo de referir que, quanto a liquidacao do IUC tributado a Requerente sobre
os veiculos supra referenciados, no ano de 2011 e 2012 h& que considerar, que
ao momento dos factos tributarios, as viaturas em causa estavam na esfera
juridica dos proprietarios/utilizadores dos referidos automdveis, porque estes
detém o uso e 0 gozo dos referidos veiculos, pelo que nos termos do n°1 e 2 do
art. 3°do CIUC, tém que ser responsabilizados, pelo pagamento da obrigagéo do
referido imposto.

7.1.1 Em relevancia sobre o 6nus da prova, estipula o artigo 342° n° 1 do CC
“aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos
do direito alegado”;

7.1.2 Também o artigo 346° do CC (contra prova) determina, que “a prova que for
produzida pela parte sobre quem recai o énus probatério pode a parte
contraria opor contra prova a respeito dos mesmos factos, destinados a torna-
los duvidosos; se o conseguir, € a questdo decidida contra a parte onerada
com a prova.” (Como afirma Anselmo de Castro, A., 1982, ED. Almedina

Coimbra, “Direito Processual Civil Declaratério”, III, p. 163, “recaindo
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sobre uma das partes 6nus probatorio, a parte contréria basta opor contra
prova, sendo esta uma prova destinada a tornar duvidosa os factos alegados

pela primeira”.

Assim, no caso dos autos, 0 que a Requerente tem que provar, afim de ilidir a presungéo que
decorre quer do artigo 3° do CIUC quer do proprio Registo Automdvel, é que ela Requerente
ndo era proprietaria dos veiculos em causa no periodo a que dizem respeito as liquidacbes
impugnadas. PropGe provar, segundo resulta dos autos, € que a propriedade dos veiculos, ndo
Ihe pertenciam nos periodos a que as liquidacdes dizem respeito. Apresentando, assim, as
faturas de venda, constantes dos documentos n° 1, 2, 5 e 7, junto aos autos, que se ddo por

integralmente reproduzidas, para todos os efeitos legais.

7.2 ILISAO DA PRESUNCAO

- A Requerente, como se refere em 3.1., relativamente aos factos provados,
alegou, com o proposito de afastar a presuncdo, ndo ser sujeito passivo do
imposto, aquando da ocorréncia dos factos tributarios, oferecendo para o efeito

0s seguintes documentos;

- Faturas de venda aos concessionarios e aos consumidores finais, documentos

junto aos autos comosn®s 1,2, 4,5e 7,

- Ora, esses documentos, gozam, da presunc¢éo da veracidade prevista no n® 1 do
artigo 75° da LGT. Decorrendo daqui, que a data em que o IUC era exigivel
guem detinha a propriedade dos veiculos automével eram os legitimos

proprietarios e ndo a Requerente.

8 OUTRAS QUESTOES RELATIVAS A LEGALIDADE DOS ATOS DE
LIQUIDACAO
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Relativamente a existéncia de outras questdes atinentes a legalidade dos atos de
liquidacéo, tendo em conta que esta insito no estabelecimento de uma ordem de
conhecimentos dos vicios, tal como o previsto no artigo 124° do CPPT, que
procedendo o pedido de prondncia arbitral baseado em vicios que impedem a
renovacdo das liquidacBes impugnadas, fica prejudicado, porque inutil, o
conhecimento de outros vicios, pelo que, ndo se afigura necessario conhecer das

demais questBes suscitadas.

9 REEMBOLSO DO MONTANTE TOTAL PAGO

Nos termos do disposto na alinea b) do n°® 1 do artigo 24° do RJAT e, em
conformidade com o ai estabelecido, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo, vincula a administragéo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacéao,
devendo esta, nos exatos termos de procedéncia da deciséo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucao espontanea das
sentengas dos tribunais judiciais tributarios “Restabelecer a situacdo que
existiria se o ato tributario objecto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado,

adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”;

Trata-se de comandos legais que se encontram em total sintonia com o disposto
no artigo 100° da LGT, aplicavel ao caso, ex vi, do disposto na alinea a) do n® 1
do artigo 29° do RJAT, no qual se estabelece que “ A administracdo tributéria
estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou
recursos administrativos ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a
imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, correspondendo o pagamento de juros indemnizatorios,

nos termos e condigdes previstos na lei’”;
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O caso constante nos presentes autos, suscita a manifesta aplicacdo das
mencionadas normas, posto que na sequéncia da ilegalidade dos atos de
liquidacéo, referenciados, neste processo, terd, por forca dessas normas, de haver
lugar ao reembolso dos montantes pagos, seja a titulo do imposto pago, seja dos
correspondentes juros compensatérios, como forma de alcancar a reconstituicéo

da situacdo que existiria se néo tivesse sido cometida a ilegalidade.

10 DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

A declaracdo da ilegalidade e consequente anulacdo de um ato administrativo
confere ao destinatario do ato o direito a reintegracdo da situacdo em que o
mesmo se encontraria antes da execucao do ato anulado.

No ambito da liquidacdo do imposto, a sua anulagéo confere ao sujeito passivo
o direito a restituicdo do imposto pago e, em regra, o direito a juros
indemnizatdrios, nos termos do n° 1 do artigo 43° da LGT e, artigo 61° do CPPT.
Pelo que tem a Requerente direito a juros indemnizatdrios sobre o montante de

imposto pago referente as liquidacfes anuladas.

11 DECISAO

Face ao exposto, este Tribunal Arbitral Singular decide:

Julgar procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade da liquidacdo do 1UC,
respeitante aos anos de: 2011 e 2012 relativamente aos veiculos automdvel
identificados no presente processo, anulando-se, consequentemente, 0s
correspondentes atos tributarios;

Julgar procedente o pedido de condenacdo da Administracdo Tributaria no
reembolso da quantia indevidamente paga, no montante de € 30 503, 79 (trinta
mil, quinhentos e trés euros e setenta e nove céntimos), condenando a

Autoridade Tributaria e Aduaneira a efetuar estes pagamentos;
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- Deve, também, a AT efectuar o pagamento correspondente ao montante devido
aos juros indemnizatdrios, sobre o imposto pago, referente as liquidacoes
anuladas, nos termos do n° 1 do artigo 43° da LGT, ex vi, do n° 2 do artigo 61°,
do CPPT (Redacéo da Lei n° 55-A/2010, de 31-12, entrada em vigor, em 2011-
01-01.

VALOR DO PROCESSO: Em conformidade com o disposto nos artigos 306° n° 2 do CPC e
97°-A, n°1do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de € 30 503,79.

CUSTAS: De harmonia com o n° 4 do artigo 22° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
1 836,00, nos termos da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Notifique-se, as partes.
Lisboa, 11-05-2017
O Arbitro

Maria Alves

(o texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131, n° 5 do
Cadigo do Processo Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29°, n° 1 alinea e) do Decreto-Lei

10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), regendo-se a sua redacéo pela ortografia atual)

25.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

