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Processo n.°: 37/2023-T

Tema: IRC — Dedutibilidade de gastos: artigo 23.° do CIRC.

SUMARIO

Na atual redacdo do artigo 23.°, n.° 1, do Cddigo do IRC, ndo consta que 0s gastos
devam ser indispensaveis (ou necessarios) para a obtencdo de rendimentos,
devendo apenas avaliar-se, se 0s gastos ocorreram no ambito e por forca da
atividade empresarial da Requerente, a qual tem, por defini¢éo, o escopo lucrativo,

e, é, nesse sentido, sujeita a IRC.

O conceito de indispensabilidade dos custos, a que se reporta o artigo 23.° do
CIRC refere-se aos custos incorridos no interesse da empresa ou suportados no
ambito das atividades decorrentes do seu escopo societario. S quando 0s custos
resultarem de decisGes que ndo preencham tais requisitos, nomeadamente quando
ndo apresentem qualquer afinidade com a atividade da sociedade, é que deverdo

ser desconsiderados.

Para efeitos de dedutibilidade de um custo entendia a doutrina e a jurisprudéncia
que aquele requisito se demonstra através de documentos que comprovem 0s
custos realizados, sendo que esses documentos podem consistir em meros
documentos, faturas, recibos ou até uma nota interna da empresa, conquanto se
revelem crediveis e consistentes. S6 ndo sendo considerados como custos
fiscalmente relevantes os que nao sao suportados em documentos validos. Assim
sendo, quanto a prova documental, esta é por norma o0 meio de prova exigido em
razdo da sua adequacdo a pratica comercial, ndo sendo, no entanto, de excluir
outros meios de prova para comprovar os custos efetivamente realizados, e como

complemento da mesma.
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DECISAO ARBITRAL

O érbitro Jalio Tormenta, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 27 de margo

de 2023, acorda no seguinte:

RELATORIO

1. A..., Lda.,comoNIF:...,comsedena...n.°..%..., ...-..., ... ...-... Lisboa, doravante
designada por Requerente, vem requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e apresentar o
Pedido de Pronuncia Arbitral (PPA) tendo em vista (i) a anulacdo do despacho de indeferimento
da reclamacdo graciosa n.°...2021..., relativo ao ato tributario de liquidacdo adicional n.° 2021...
de 01.06.2021, referente a IRC - ano de 2017 - no valor de 10.105,66€ (dez mil cento e cinco
euros e sessenta seis céntimos) acrescido de juros compensatorios no valor de 1.123,90€ (mil
cento vinte trés euros noventa céntimos), determinando um valor total a pagar de 11.073,05€
(onze mil setenta trés euros cinco céntimos), bem como (ii) a declaracdo da ilegalidade do
respetivo ato tributario de liquidacdo adicional (imposto e juros compensatérios) acrescido de
juros indemnizatérios na medida em que ndo concorda com a posicdo da Autoridade de
Tributaria segundo a qual a Requerente ndo conseguiu provar a conexdo das despesas de
angariacdo de clientes e seu acompanhamento, ao abrigo do artigo 23.° do CIRC?, no montante
de 50.000€ (cinquenta mil euros), reconhecidos em 2017 como gastos do periodo e o valor dos
servigos prestados pela Requerente. Adicionalmente, a Requerente defende que ao abrigo do
artigo 104.° n.°2 da CRP? as empresas devem pagar imposto tendo em conta o seu rendimento

real, considerando-se que esse rendimento é dado pela diferenca entre rendimentos e gastos do

1 CIRC- Cddigo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
2 CRP - Constituicdo da Republica Portuguesa
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periodo econdmico sujeito a escrutinio por parte da Autoridade Tributéria e que as declaragdes
dos contribuintes se presumem verdadeiras e de boa-fé ao abrigo do artigo 75.° da LGT? e que
a Autoridade Tributaria apenas pés em causa a conexao entre os gastos de angariagdo e
acompanhamento dos clientes de 2017 e 2018, suportados pela Requerente, e o valor dos
servigos prestados pela mesma. Igualmente defende que se da prova produzida resulte fundada
duvida sobre a existéncia e quantificacdo do ato tributario, devera o ato impugnado ser anulado
nos termos do artigo 100.° n.° 1 do CPPT%.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente
do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”), aqui

Requerida.

3. As Requerentes (Requerente e Requerida) ndo procederam a nomeacdo de
arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 6.2, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea
a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o
signatario como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, que comunicou a aceitacdo do encargo
no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa designacdo em 8 de marco de 2023, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT®, o

Tribunal Arbitral ficou constituido em 27 de marco de 2023,

5. Como acima referido a Requerente foi notificada da liquidagcdo adicional de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("IRC") n.° 2021 ... de 01.06.2021 no

montante de 11.073,05€ (onze mil setenta trés euros cinco céntimos) referente ao ano de 2017,

3 LGT-Lei Geral Tributaria
4 CPPT- Codigo de Procedimento e Processo Tributario
> RIAT — Regime Juridico de Arbitragem Tributaria
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das quais resultou o montante total a pagar de 11.073,05€ (onze mil setenta trés euros cinco
céntimos) e, bem assim, da deciséo de indeferimento expresso do pedido de revisao oficiosa do

ato de liquidacéo adicional, cuja anulagdo se requer.

6. Na defesa da procedéncia do seu pedido de anulacéo da liquidacdo adicional de
IRC referente ao ano de 2017, no montante de 11.073,05€ (onze mil setenta trés euros cinco

céntimos), a Requerente argui que:

a. A Requerente foi criada em abril de 2017 com um capital social baixo de 10.000€ (dez mil
euros) e, que, tratando-se o ano de 2017 como ano de arrangue, fosse natural que tanto em
2017 como em 2018, o seu resultado fosse quase nulo, j& incluindo os gastos relacionados
com angariagdo de clientes e seu acompanhamento. Além disso, em 2017, ndo existia uma
estrutura administrativa e comercial com experiéncia e pronta para gerar clientes e manté-

los;

b. O que estd em causa nos presentes autos, € saber se foi cumprido o principio da
especializacdo dos exercicios em termos substantivos, ou seja, se existiu uma conexao
entre esses gastos devidamente documentados e a obtencdo e resultados e a manutencao
da forca produtora;

c. Invoca na defesa da sua posi¢do o conceito de indispensabilidade insito no artigo 23.° do
CIRC ao abrigo do qual se consideram custos fiscais 0s custos empresariais suportados
pelas empresas. Para isso tem de se fazer a distin¢do a nivel dos custos empresariais entre
aqueles que foram efetivamente incorridos no interesse coletivo da empresa e aqueles que
foram incorridos pela empresa, mas no interesse individual do s6cio ou do grupo de sécios,
e, que nesse caso, ndo podem ser considerados custos fiscais. Esta posi¢do tem respaldo
na jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) no processo n.°
01486/06;
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d. Por outro lado, defende que uma despesa com um fim empresarial ndo tenha que ter um
fim imediato lucrativo, mas sim, na sua origem haja um fim empresarial porque se ndo
houver, a AT pode recusar a sua aceitagdo como custo fiscal. A relevancia fiscal de um
custo, depende da prova da sua necessidade, adequagao, normalidade ou da producéo de
um resultado (ligacdo a um neg6cio lucrativo), caso estas caracteristicas ndo estejam

reunidas, pode gerar-se a ddvida se 0 custo em questdo € um custo empresarial;

e. A par das caracteristicas referidas em d) quanto a um custo empresarial para que possa ser
dedutivel fiscalmente, também é preciso que 0s mesmos sejam devidamente
documentados (suportados em documentos externos) porque caso contrario, ndo sdo

fiscalmente dedutiveis;

f. A AT ndo pbs em causa a contabilidade e a respetiva documentacdo suporte relativa aos
anos de 2017 e 2018. Apenas foi posta em causa a conexdo entre a faturacdo dos gastos

com a angariacdo e acompanhamento de clientes e 0s proveitos desses anos;

g. Entende que explicou vérias vezes a AT e em sede de reclamagdo graciosa o seguinte:

v" Principalmente em 2017, ndo tendo ainda uma estrutura definitiva,
sem o trabalho de angariacdo e acompanhamento dos clientes
gerados, ndo havia clientes que suportassem o arranque da empresa e
os resultados seriam desastrosos;

v’ Foi através desse trabalho e desses custos de 75.000€ (setenta cinco
mil euros) nos dois anos, que foi encontrado o maior cliente da
empresa nos anos de 2017 e 2018, o B..., SA., para quem a faturacéo

foi superior a 50% das vendas totais;
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v Facilmente se percebe da indispensabilidade para a empresa e para o
seu tipo de negdcio as despesas suportadas com angariacdo e
acompanhamento de clientes;

v Se a impugnante tivesse outro tipo de estrutura, nomeadamente na area
de publicidade e marketing, a AT teria grande dificuldade em néo
aceitar os gastos e provavelmente os Proveitos e Resultados seriam
diferentes;

v lgualmente foi explicado o facto de o fornecedor de servigos francés ter
conta em Franca e em Portugal;

v" Foi entregue o contrato em lingua francesa entre as duas entidades.

h. E na conexdo entre os gastos suportados, de 50.000€ (cinquenta mil euros) em 2017 ¢
25.000€ (vinte cinco mil euros) em 2018 e os proveitos gerados, que a AT desejava uma
maior explicitacdo da faturacdo do fornecedor francés, incluindo outros documentos de

apoio;

i. A AT negou a existéncia de conexdo dos gastos supra com 0s proveitos (rendimentos)
gerados por esses gastos, dando origem a liquidacGes adicionais referentes a 2017 e 2018,

que com juros incluidos ja estdo perto de 24.000€ (vinte quatro mil euros);

J.  Em defesa da sua posicdo, a Requerente, evoca a posi¢cdo assumida na jurisprudéncia do
Tribunal Central Administrativo referido anteriormente (TCAS) e porque a AT teve e tem
duvidas sobre a conexd ou ndo dos gastos com angariacdo e suporte de clientes
suportados em 2017 e 2018 e os proveitos, decorrentes desses gastos, gerados nesses anos.
Para fundamentar a sua posicdo, quanto ao atras referido, a Requerente invoca o
explicitado no n.° 2 da folha 10 do RIT onde se |é que a conexdo entre as faturas de
angariacdo e acompanhamentos de clientes e os servicos prestados pela Requerente ndo

parece viavel; por outro lado, a conclus@o explicitada no n.°14 do RIT ndo é afirmativa,
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mas sim um espelho de davidas e sendo assim, ndo podem haver liquidag¢Ges adicionais
contra os contribuintes ao abrigo do artigo 100.° n.°1 do CPPT onde se prevé ”Sempre que
da prova produzida resulte fundada duvida sobre a existéncia e quantificacdo do facto

tributario, devera o ato impugnado ser anulado”, o que se solicita;

Igualmente defende que, ao abrigo do artigo 104.° n.°2 da CRP, as empresas devem pagar
imposto tendo em conta o seu rendimento real, considerando-se que esse rendimento é
dado pela diferenca entre rendimentos e gastos do periodo econémico sujeito a escrutinio
por parte da Autoridade Tributaria e que as declara¢cdes dos contribuintes se presumem
verdadeiras e de boa-fé ao abrigo do artigo 75.° da LGT e que a AT apenas p6s em causa
a conexao entre os gastos de angariacdo e acompanhamento dos clientes de 2017 e 2018 e
o valor dos servicos prestados. Igualmente defende que se da prova produzida resulte
fundada divida sobre a existéncia e quantificacdo do ato tributario, deverd o ato

impugnado ser anulado nos termos do artigo 100 n.° 1 do CPPT;

Né&o foi requerida prova testemunhal;

Conclui peticionando a procedéncia do PPA, nos seguintes termos:

v Revogacdo do indeferimento da reclamacdo graciosa; e consequente

v" Anulacdo do ato de liquidacdo adicional de IRC de 2017 com as
devidas consequéncias legais em sede do acrescido, nos termos do
artigo 100.°n.° 1 do CPPT; e

v" Juros indemnizatorios até ao pagamento.
7. Tendo sido devidamente notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua

Resposta e juntou aos autos o Processo Administrativo (“PA”), em 9 de maio de 2023,

peticionando a improcedéncia do PPA tendo-se defendido por excecao e por impugnacao.
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A Requerida, em sintese, defende que:

v' Quanto a defesa por excep¢do, entende que 0 requerimento
apresentado pela Requerente nédo se revela como uma peticéo inicial,

devendo a mesma ser considerada inepta;

v" Quanto a defesa por impugnacédo entende que quanto aos factos com
interesse para a boa decisdo da causa, deve-se considerar a prova
documental constante do PA, o qual se da por inteiramente
reproduzido nos presentes autos arbitrais, devendo considerar-se

como factos assentes os descritos infra:

v A Requerente é uma sociedade por quotas, a qual exerce a
atividade principal classificada com o CAE principal 41200 -
Construcdo de Edificios (Residenciais e N&o Residenciais),

enquadrada no regime geral, em sede de IRC, desde 01.07.2017;

v" No exercicio de 2017, a Requerente registou um volume de negécios
no valor de 451.016,36€ (quatrocentos cinquenta € um mil dezasseis
euros trinta seis céntimos) relativo a trabalhos de construgdo civil,
como resulta evidenciado no Relatério Inspetivo tendo obtido juros de
depositos bancarios no valor de 20,59€ (vinte euros cinquenta nove
céntimos) euros alcangcando um total de rendimentos no periodo de
451.036,95€ (quatrocentos cinquenta e um trinta seis euros noventa

cinco céntimos);
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v A 29.06.2018, a Requerente submeteu a declaragdo modelo 22
identificada com o n.°...2018..., na qual apurou o lucro tributavel, no
montante de 1.003,88€ (mil trés euros oitenta oito cé€ntimos) tendo
resultado imposto a pagar, no valor de 165,51€ (cento sessenta cinco

euros e cinquenta um céntimos), referente ao periodo de 2017,

v’ Posteriormente, foi alvo de um procedimento de inspecdo tributéria ao
abrigo da 012019..., do qual resultaram correc6es ao lucro tributavel
do periodo de 2017; o lucro tributavel declarado pela Requerente no
montante de 1.003,88€ (mil trés euros oitenta oito céntimos) referente
ao periodo de 2017, foi alterado para 51.003,88€ (cinquenta ¢ um mil
trés euros oitenta um céntimos) dando origem a liguidacéo adicional
contestada no valor de 11.073,05€ (onze mil setenta trés euros cinco
céntimos); a Requerente ndo concordando com a liquidacao adicional
apresentou reclamacgdo graciosa e o presente pedido de pronuncia
arbitral,

v A alteracdo do lucro tributavel relativa ao periodo de 2017 deveu-se a
uma correcao fiscal no montante de 50.000€ (cinquenta mil euros) por
desconsideragdo daquele montante como gasto fiscal por ndo reunir os

requisitos do artigo 23.° do CIRC;

v" Os 50.000€ (cinquenta mil euros) correspondem a subcontratos,
registados na conta SNC® 62181 — Subcontr.M.C.c/IVA D.(6°Civa),
referentes a aquisicao de servigos de “angariagdo e acompanhamento
comercial” a entidade francesa “C...” e suportada pela fatura n.® 993 de

31-12-2017, tendo sido solicitado a Requerente que indicasse quais 0s

® SNC-Sistema Normalizacdo Contabilistica
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rendimentos, no exercicio de 2017, sobre o0s quais se pudesse
estabelecer uma conexdo com os servigos adquiridos a “C...”, por
forma a aferir se os referidos gastos reunido 0s pressupostos para serem
gastos fiscais ao abrigo do artigo 23.° do n.°1 do CIRC, uma vez que
do teor das faturas correspondentes aos servicos em questdo, com a
descrigdo ‘““angariagdo e acompanhamento”, ndo era possivel

evidenciar qualquer conexao;

Quer relativamente ao solicitado a Requerente quer em sede do
exercicio do direito de audicéo, os SIT’ concluiram que: “Desta forma,
tendo em conta todos os elementos apresentados pelo sujeito passivo
no decorrer do procedimento inspetivo, e tendo em atencdo 0S
argumentos e 0s novos documentos apresentados no exercicio do seu
direito de audicdo, no que respeita a esta questdo chave do
reconhecimento dos gastos contabilizados a titulo de “angariagdo e
acompanhamento comercial”, apos analise e ponderagdo, sempre se
dira que o requerente ndo logrou alcancar prova suficiente (Veio
juntar copia de um contrato redigido em lingua francesa e
comprovativos dos elementos bancérias de contas tituladas pela
“C...”), na qual atestaria a liga¢do destes gastos com quaisquer
rendimentos obtidos nos exercicios de 2017 e 2018, dado que ao longo
de toda a sua exposicdo apenas tenta demonstrar que estes mesmos
gastos em ‘“‘angaria¢do e acompanhamento comercial” foram
praticadas dentro de uma estratégia de “publicidade e marketing” por
“auséncia de departamento comercial estruturado da empresa”, ndo
apresentando, contudo, qualquer evidencia da realizacdo efetiva dos

mesmos."

" SIT-Servigos de Inspecdo Tributaria
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v Adicionalmente os SIT reafirmaram que: “Nao foi colocado em causa,

a veracidade das transferéncias bancarias, das faturas emitidas pela
“C...” ou do contrato com esta mesma entidade francesa. O que
sempre esteve em causa foi a liga¢do destes gastos em “angariagdo”
(decorrentes destas faturas e transferéncias), e efetivamente
contabilizados a este titulo, com qualquer rendimento obtido pela
Quadrados & Questdes nos exercicios de 2017 e 2018, e esta (ligacéo)
nunca foi demonstrada ou comprovada materialmente, uma vez que
nunca foi apresentado qualquer mapa, relatorio, lista, estudo, projeto,

analise, exame, ou outro qualquer documento que o demonstrasse.”

Defende que o artigo 23.° n.°1 do CIRC na redagéo vigente em 2017 e
aplicavel ao caso controvertido, estabelece as condi¢bes gerais para
que um gasto seja dedutivel fiscalmente, isto ¢ “(...) s@o dedutiveis
todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo
para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC” seguindo-se no
n.°2 do mesmo artigo uma enumeracao exemplificativa como resulta
do advérbio “nomeadamente” donde se destaca a “aquisi¢do de
quaisquer bens ou servigos” (onde se podera incluir a “angariacao e
acompanhamento comercial”) prevista no artigo 23.° n.°2 alinea a) do
CIRC. Assim da leitura do artigo 23.° do CIRC para que um gasto seja
gasto fiscal dedutivel, torna-se necessario comprovagdo dos mesmos e

a ligacdo com a obtencdo ou garantia de rendimentos sujeitos a IRC;

A relevancia fiscal dos gastos ndo beneficia da presungdo da
veracidade que decorre do artigo 75.° n.°1 da LGT, tendo esta posi¢édo
respaldo na jurisprudéncia do TCA-Sul de 28 de marco de 2019
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proferida no processo n.° 69/17.9BCLSB cuja atualidade se mantem,
apesar de no referido acérddo estar em ponderacéo a redacao do artigo
23.°do CIRC vigente até 31-12-2003, nos termos da qual se refere que,
“A questdo do 6nus da prova da indispensabilidade do custo passa ao
lado da presuncéo de veracidade da escrita correctamente organizada
(cfr.art®.75, n°1, da L.G.T.) pois ndo se questiona a veracidade
(existéncia e montante) da despesa contabilizada mas a sua
relevancia, face a lei, para efeitos fiscais, no caso, da sua qualificacéo
como custo dedutivel, em sede do citado art’.23, do CIR.C” e
igualmente com relevancia para o caso controvertido aquele aresto
conclui que “no que respeita a qualificacdo das verbas contabilizadas
como custos dedutiveis, cabe ao contribuinte o 6nus da prova da sua
indispensabilidade para a obtencdo dos proveitos ou para a
manutencao da forca produtora, se a Fazenda Publica questionar essa
indispensabilidade (cfr. art’s.74, n°1, e 75, n’.1, da L.G.T.)”, podendo
concluir-se que no caso controvertido se devem aplicar as regras gerais

do 6nus da prova;

Assim, em termos de regras gerais de 6nus da prova, cabe a Requerente
0 6nus de demonstrar e comprovar a veracidade da operacdo e sua
indispensabilidade/necessidade para a obtencdo dos rendimentos
sujeitos a imposto, uma vez que deve fazer provar que tem o direito a
dedutibilidade dos gastos controvertidos, fundamentando esta posicao
em jurisprudéncia arbitral (Acordaos dos processos n.° 97/2020-T e n.°
818/2019-T);

Havendo falta de demonstracdo da relagcdo deste gasto com o0s
rendimentos sujeitos a IRC, a corre¢do efetuada ao lucro tributavel de

2017 ndo enferma de qualquer erro, quer de facto quer de direito,
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estando a AT adstrita ao cumprimento do principio da legalidade
enunciado no artigo 266.° n.° 2 da CRP e concretizado no artigo 55.°

da LGT e no artigo 3.° do Cddigo do Procedimento Administrativo
(CPA);

v" Nao foi requerida prova testemunhal;
Assim, conclui pedindo que:

v' A ineptiddo da peticdo arbitral com as legais consequéncias, e caso

assim ndo se entenda

v' O pedido deve ser julgado improcedente, com as devidas

consequéncias legais.

8. Por despacho arbitral de 15 de maio de 2023 (15.05.2023), a Requerente foi
notificada para se pronunciar, querendo, num prazo de 10 dias, sobre a excecdo: Ineptiddo da
peticdo inicial apresentada pela Requerida, ndo o tendo feito.

9. Foi proferido despacho arbitral com data de 26 de junho de 2023 (26.06.2023) a
dispensar a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT. As partes foram notificadas para,
querendo, apresentarem alegacOes escritas, de modo simultadneo, no prazo de 15 dias. S6 a
Requerida exerceu esse direito. O Tribunal designou, ao abrigo do n.° 2 do artigo 21.°do RJAT,
que até a data de 26 de setembro de 2023 (26-09-2023) seria proferida a deciséo arbitral.
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Excepgéo — Ineptidédo da Peticao Inicial

10. A Requerida na sua Resposta argui que o requerimento apresentado pela
Requerente ndo deve ser considerado como uma peticdo inicial, nos termos em que é

configurada pela lei, devendo a mesma ser considerada inepta, com as legais consequéncias.

11. Ao abrigo do artigo 186.° n.° 2 do CPC aplicével ex vi do artigo 29.°n.° 1 alinea

e) do RJAT, considera-se que uma peticao é inepta quando
2. Diz-se inepta a peticdo:
a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir;
b) Quando o pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.”

12.  Ora no caso controvertido, a Requerente vem pedir na peticdo inicial (Pedido
de Pronuncia Arbitral a anulagdo da liquidacdo oficiosa IRC de 2017 e a revogacdo do
indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada pela mesma resultante do ato de liquidacao
adicional efetuada pela AT referente ao IRC de 2017, pelo que improcede a excec¢do

apresentada pela Requerida.

SANEAMENTO

13. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente,
nos termos do artigo 2.°n.° 1 e artigo10.° n.° 1 alinea a), ambos do RJAT. As partes gozam de
personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo regularmente representadas, em
conformidade com o disposto no artigo 4.° e do artigo10.° n.° 2, ambos do RJAT, e dos artigos
1.°a 3.°da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

14.
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O processo ndo enferma de nulidades processuais, nem existem excegoes

dilatorias ou perentdrias ou questdes prévias que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

DIREITO

MATERIA DE FACTO

Factos provados

15.

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da

causa, consideram-se provados o0s seguintes factos:

a)

b)

A Requerente é uma sociedade por quotas, a qual exerce a atividade principal
classificada com o CAE principal 41200 — Construcédo de Edificios (Residenciais e

Né&o Residenciais), enquadrada no regime geral, em sede de IRC, desde 01.07.2017.

No exercicio de 2017, a Requerente registou um volume de negdcios no valor de
461.516,36€ (quatrocentos sessenta um mil quinhentos dezasseis euros e trinta seis
céntimos) contabilizados nas varias contas SNC 72-Prestacdo de Servicos relativos
a trabalhos de construcdo civil, como resulta evidenciado no Relatério Inspecao
Tributéaria (RIT). Ainda neste exercicio, obteve juros de depoésitos bancarios no
valor de 20,59€, alcancando um total de rendimentos no periodo de 461.536,95€
(quatrocentos e sessenta e um mil quinhentos trinta seis euros noventa cinco
céntimos). No ponto 11.3.8 — Apreciacgéo contabilistico-fiscal, mais concretamente,
no ponto ii.3.8.1 - Em sede de IRS/Retencfes na fonte, a AT na pégina 9 do RIT
afirma “No exercicio de 2017, a entidade teve 4 trabalhadores dependentes nos

seus quadros e duplicou os referidos no exercicio seguinte, cfr. fls. 62/358 do PA.
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Da analise efetuada pela AT a 2017 e 2018, em termos de gastos, a mesma refere
que “em termos materiais, a estrutura de gastos do sujeito passivo, nos exercicios
de 2017 e 2018, foi composta essencialmente por 3 rubricas: os fornecimentos e
servigos externos (FSE), os gastos com pessoal e o custo da mercadoria vendida e
das matérias consumidas (CMVMC)”. Em relagdo a 2017, a AT igualmente refere
“Relativamente aos FSE, conforme é possivel observar pela leitura do respetivo
balancete do exercicio, 0 gasto resulta maioritariamente do custo incorrido com a
subcontratacdo de trabalhos especializados na area da construcéo civil (93%) e
com as deslocacdes estadas de pessoal (4%), totalizando esta rubrica um montante
inscrito de408.619,10 euros (89% do valor das prestacOes de servigos. Esta
dependéncia da subcontratacao esta relacionada com ano da criacéo da empresa,
com o desenvolvimento da sua atividade na zona metropolitana de Lisboa e
consequentemente com a incerteza no seu desempenho, optando por esta via em
detrimento da contratacéo de pessoal para os seus casos quadros e obtendo na
Otica do gestor um potencial desenvolvimento sustentado”, conforme pontos 1 ¢ 2
do ponto 11.3.8.3 — Em sede de IRC ii) Analise dos Gastos , pag.13 do Relatério de
Inspecdo Tributaria, cfr. fls. 66/358 do PA.

A 29.06.2018, a Requerente submeteu a declaragcdo modelo 22 identificada com
0n.0...2018-... -..., na qual apurou o lucro tributdvel, no montante de 1.003,88€
(mil e trés euros oitenta oito céntimos), tendo resultado imposto a pagar, no valor
de 165,51€ (cento e sessenta cinco euros cinquenta e um céntimos), referente ao
periodo de tributacdo de 2017, tendo a Requerente pago 0 mesmo.
Posteriormente, foi alvo de um procedimento de inspecdo tributaria externa de
ambito parcial (IRC e IVA) ao abrigo da 012019..., do qual resultaram corregdes
ao lucro tributavel do periodo de tributagdo de 2017 no montante de 50.000€
(cinquenta mil euros).

Em virtude de terem sido considerados gastos no apuramento do lucro tributavel
de IRC do periodo de tributagdo de 2017, no montante de 50.000€ (cinquenta mil

euros), sem enquadramento legal para o efeito no artigo 23.° do Cédigo de IRC,
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relativos a Fornecimentos e Servigos Externos (FSE), os servigos da inspegéo
tributéria (SIT) procederam a corre¢do do lucro tributavel de 2017.

Consequentemente, o lucro tributdvel de IRC declarado pelo sujeito passivo
(Resultado Fiscal) para o periodo de tributagdo de 2017 de 1.003,88€ (mil e trés
euros e oitenta oito céntimos) foi alterado para 51.003,88€ (cinquenta um mil trés
euros e oitenta céntimos), dando origem a liquidacéo adicional contestada no valor

de 11.073,05€ (onze mil e trés euros e cinco céntimos).

Ao abrigo do artigo 52.° do RCPITA® — Representante Para as Relagdes Com a
Administracdo Tributaria, a Requerente na pessoa do seu socio-gerente -D..., com
0 NIF ...- nomeou E... (doravante designada por E...), com o NIF:.., contabilista
certificada da Requerente, como Representante Para as Relacbes Com a
Administracdo Tributaria, descritos a cfr. fls. 232/358 e 233/358 do PA.

A Requerente foi notificada pelos SIT, em 17 de dezembro de 2020, ao abrigo do
artigo 38.° do RCPITA, para apresentar diversos elementos de natureza
contabilistica e contratual, relativos aos anos de 2017 e 2018, descritos a fls.
232/358 e 233/358 do PA.

Em 6 de janeiro de 2021, cfr. fls. 192/358 do PA, os SIT notificaram via e-mail a
Requerente para serem enviados 0s elementos/mapas de apuramentos de tributacédo
auténoma relativamente aos exercicios de 2017 e 2018, assim como o0 envio dos
trés (3) documentos com maior materialidade das seguintes contas SNC
relativamente a 2017°:

1) 62141- Subcontr.c/Inversdo do SP Tx.Normal

8 Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira.
% Também no mesmo e-mail foram solicitados, relativamente a 2018, os trés (3) documentos com maior materialidade
de naturezas de gastos e rendimentos, algumas diferentes daquelas que foram pedidas relativamente a 2017, cfr. fls.

192/358 do PA.
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2) 61181 - Subcontr. M. C. c/IVA D. (6°IVA)

3) 625112 - Despesas de Alimentacao

4) 625113 — Despesas de Alojamento

5) 7212 — Prest. Servigo A- Tx. Nor.

6) 7215 — Prest. Servigo A — Iva devido pelo adquirente

A contabilista certificada E... enviou em 26/1/2023, através de “We Transfer” os
documentos supra solicitados pelos SIT relativos a 2017 e 2018, cfr. fls. 190/358
do PA.

Os SIT ao abrigo da O12019... (Ordem de Servico respeito ao periodo de tributacdo
de 2017), através de e-mail datado de 16/2/2021, cfr. fls. 180/358 e 181/358 do PA,
solicitaram a seguinte informagao: “Indicacdo da relacao dos gastos contabilizados
na conta SNC “62181 — Subcontr. M. C. c/IVA D. (6°IVA) ", no montante de 50.000
euros (inscritos na fatura n.° 993 emitida pela sociedade francesa” C... em 31-12-
2017) com os rendimentos obtidos neste mesmo exercicio, nos termos do n.°1 do
artigo 23.°do CIRC, bem como a inexisténcia de um caracter anormal ou montante

exagerado dos mesmos.”

A Requerente através da contabilista certificada E..., enviou em 18/2/20121 um
email, cfr. fls. 180/358 e Anexo 3 do Projeto de Relatdrio de Inspe¢do Tributaria
também a fls. 180/358, onde clarificava aspetos relativos a fatura 1430 datada de
30/11/2018 da entidade C... acompanhado dos comprovativos de pagamento e
esclarecia que “Tal como j& se traduziu a entidade C... foi responsavel pela
angariacdo e acompanhamento mercial (subtende-se que se pretendeu afirmar
“comercial”) do melhor Cliente de 2017 da empresa A... Lda., ou seja, do Cliente
que representou 0 maior volume de negocios nesse mesmo ano, correspondendo a
esse esforco de angariacao e acompanhamento comercial a referida contrapartida
negocial expressa na fatura 993. De igual forma e na continuidade do que ocorreu

em 2017, a entidade C... foi responsavel pela angariacdo e acompanhamento
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comercial do melhor Cliente de 2018 da empresa A... Lda., 0 mesmo Cliente que
alcancou esse estatuto no ano de 2017, tendo voltado a representar o maior volume
de negdcios no ano de 2018, correspondendo a esse esforco de angariacdo e
acompanhamento comercial a referida contrapartida negocial expressa na fatura
1430. Neste ambito e tendo em conta que em empresa A... Lda. seria
completamente inviavel nos referidos anos de 2017 e de 2018 se ndo pudesse
contar com este Cliente e a expressiva facturacdo emitida ao mesmo, considera-
se que tal angariacdo e acompanhamento comercial consubstanciou a

sobrevivéncia da empresa nesta importante fase de arranque da A... Lda.”

m) A C... emitiu a fatura n.° 933 com data de 31/12/2017 com a seguinte descricao:

“Recherche des prospects pour I’année 2017 - 25.000 € e Mise en relation avec
des potentiels clients année 2017 - 25.000 €”, totalizando 50.000€, conforme
Anexo 2 do Projeto de Relatorio de Inspecdo Tributéria (PRI), cfr. fls. 178/358 do
PA.

A fatura n.® 933 emitida pela C... foi contabilizada na conta SNC 62181- Subcontr.
M. C. c/IVA D. (6°IVA), conforme extrato de conta (conta SNC 62181- Subcontr.
M. C. ¢/IVA D. (6°1VA)) relativo ao periodo de 1/1/2017 a 31/12/2017 e Anexo
1'% do PRI, cfr. fls. 176/358 do PA.

A fatura n.° 933, emitida pela C... foi paga em duas (2) tranches, cada uma no
montante de 25.000 € (vinte cinco mil euros), conforme comprovativos de
pagamento constante do PA como Anexo 4 do Projeto de Relatério de Inspecédo
Tributaria, cfr. fls. 181/358 e 182/358 do PA.

1) Fatura FT QQCTR/1, em 18/5/2023, com um valor iliquido de

63.934,90€ (sessenta trés mil novecentos trinta quatro euros

10 Refira-se que consta como Anexos do PRI, os seguintes Anexos: Anexo 1- Extrato de conta 62181-2017;

Anexo 2- Fatura 993 C...— 2017; Anexo 3-Justificacdo do gasto; Anexo 4 — Comprovativos de
pagamento FT 993; Anexo 5 — Extrato de conta 62214 — 2018; Anexo 6 — Fatura 1430 C...— 2018 e
Anexo 7 — Comprovativos de pagamento FT 1430, cfr. fls. 174/358 do PA.
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noventa céntimos) ao qual acresce 23% de IVA, totalizando
78.639,93€ (setenta trés mil seiscentos trinta nove mil noventa
trés céntimos), cfr. fls. 226/358 do PA;

2) Fatura FT QQCTR/2, em 18/5/2023, com um valor iliquido de
61.050€ (sessenta e um mil cinquenta euros) ao qual acresce
23% de IVA, totalizando 75.091,50€ (setenta cinco mil
noventa um euros cinquenta céntimos), cfr. fls. 227/358 do PA;

3) Fatura FT QQCTR/3, em 18/5/2023, com um valor iliquido de
62.172,56€ (sessenta dois mil cento setenta dois euros
cinquenta seis céntimos) ao qual acresce 23% de IVA,
totalizando 76.472,25€ (setenta seis mil quatrocentos setenta

dois euros vinte cinco céntimos), cfr. fls. 228/358 do PA.

q) As faturas descritas no ponto p) foram reconhecidas como rendimentos sob a
forma de prestacéo de servicgos e contabilizadas na conta SNC 7212 — Prest. Servico
A- Tx. Nor., concorrendo como componente positiva do lucro tributavel de 2017,
cfr. fls. 216/358 do PA. O conjunto destas trés (3) faturas emitidas pela Requerente
ao seu cliente B... SA em 2017, totaliza 187.157,46€ (cento oitenta sete mil cento
cinquenta sete euros quarenta seis céntimos) representando 47,09% do saldo da
conta SNC 7212 — Prest. Serv. A-Tx. Nor. (397.484,16€ - trezentos noventa sete

mil quatrocentos oitenta quatro euros e dezasseis céntimos).

Do balancete analitico da Requerente reportado ao periodo de tributacdo de 2017,
esta relevado na conta SNC 72 - Prestagdes de Servigos o montante de 461.516,36€
(quatrocentos sessenta um mil quinhentos dezasseis euros e trinta seis céntimos),
cfr. fls. 250 a 252/358 do PA. Na pagina 11 do RIT refere-se que “Apurou-se que,
durante os exercicios de 2017 e 2018 a Quadrados e Questdes emitiu faturas ao
seu cliente B... SA-NIF..., no montante de 294.157,10 euros (2017) e de 156.891,53
euros (2018), relativas a prestacdo de servicos de construcdo civil, tendo
procedido a liquidacéo do IVA a taxa normal deste imposto nas respetivas faturas,
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nos montantes totais de 67.656,13 euros e 36.085,06 euros, respetivamente.”, cfr.
fls.161/358 do PA.

E celebrado um contrato entre a Requerente e a C... (sociedade de direito francés),
em 11/1/2017, com uma duracéo de dois (2) anos contados a partir da assinatura
do mesmo, com uma renovacao automatica de um (1) ano, salvo denlncia por
qualquer das partes com uma antecedéncia de seis (6) meses. O contrato é redigido
em francé€s com o nome de “CONTRAT D’APPORTEUR D’AFFAIRES” e no seu
preambulo consta “C..., (...) a proposé a A..., Ses services em matiere de recherche
et de presentation de clientéle , et a souhaité percevoir a ce titre, une remuneration
spécifique d’apporteur d’affaires, ce qui a été accapté par la Société”., cfr.fls.98 a
105/358.

t) Como consequéncia do procedimento inspetivo externo levado a cabo pela AT,
atraveés dos SIT, a Requerente é notificada através do Oficio n.°..., de 24/3/2021,
do PRI relativo aos exercicios de 2017 e 2018. Relativamente a 2017, € proposto
uma corre¢ao ao lucro tributavel de 2017, no montante de 50.000€ (cinquenta mil
euros), implicando a alteragcdo do lucro tributavel declarado de 1.003,88€ (mil e
trés euros e oitenta céntimos) para 51.003,88€ (cinquenta um mil trés euros oitenta
oito céntimos) com o fundamento de que apesar de estarem reconhecidos e
contabilizados em Fornecimento e Servicos Externos (FSE) tendo por base a fatura
n. 933 emitida pela C... em 31/12/2017 e, por isso, contribuido para o lucro
tributavel de 2017 como componente negativa, os referidos gastos ndo reinem os
requisitos previstos no artigo 23.° n.°L do CIRC, para que 0S mesmos sejam
fiscalmente dedutiveis. Os SIT defendem nos n.°s 9 e 10 do ponto I11.1 — Gastos
contabilizados a titulo de FSE em 2017, do PRI que

” 9. (...) os documentos de suporte apresentados ndo apresentam qualquer

relacdo com os rendimentos obtidos pela A... neste exercicio de 2017,
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nomeadamente pela inexisténcia de qualquer mapa, relatério, estudo, projeto ou
outro qualquer documento que sustente a ligacdo entre a fatura n.° 993 de
31/12/2017, no montante de 50.000 euros, emitida pela sociedade francesa “C...”
e qualquer rendimento obtido pela empresa em andlise, neste mesmo exercicio”,

e

10. A sociedade A..., conforme ja referido, apenas justifica o gasto associado a
esta fatura com a "angariacéo e acompanhamento comercial do melhor cliente de
2017 da empresa A... Lda., correspondendo a esse esforco de angariacéo e
acompanhamento comercial a referida contrapartida negocial expressa na fatura
993” ndo indicando, por exemplo, qual o cliente ou quais as tarefas e trabalhos
desenvolvidos pela empresa francesa neste “esfor¢o de angariagdo”, cfr. fls.

169/358 do PA.

A Requerente foi notificada para exercer o contraditorio através do direito de
audicdo previsto nos artigos 60.° da LGT e 60.° do RCPITA.

Em direito de audigéo, a Requerente exerceu o direito de audicdo tendo arguido,
nomeadamente, no seu n.° 3 arguido o seguinte:

“3. A empresa A..., Lda, informou, por escrito, qual foi a conexdo entre os gastos
relacionados com os servigos adquiridos a entidade C... nos de 2017 e de 2018 e
0s rendimentos obtidos nesses mesmos anos. Em bom rigor, se ndo existissem esses
gastos ndo existiriam os rendimentos obtidos no seu melhor cliente, a B... SA _
NIF ... . Alids, informou mesmo por escrito que empresa A..., Lda. Seria
completamente inviavel NOS referidos anos de 2017 e 2018 se ndo pudesse contar
com este cliente () e a expressiva facturacao emitida ao mesmo, considerando
que tal angariacao e acompanhamento comercial consubstanciou a sobrevivéncia
da empresa na sua fase de arranque. Esta matéria ndo NOS parece diz 7 e se,
tendo em conta a referenciada fase de arranque e € auséncia de departamento

comercial estruturado da empresa. Alias, na auséncia de departamento comercial
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ndo é de estranhar que se envidem esforgos de angariacao de clientes em regime
de outsourcing. Caso estas verbas tivessem sido gastas em publicidade e marketing
direcionado aos targets da empresa (ha sua fase de arranque) também ndo seriam
considerados no @mbito da aplicacéo do artigo 23.° do CIRC? N&o nos parece que
fosse viavel tal entendimento! De igual forma, ndo concordamos que a proposta
de que os gastos com os servicos prestados pelo fornecedor C... ndo sejam
devidamente reconhecidos como gastos fiscais por exclusdo da aplicacdo do
artigo 23.° do CIRC. Concordamos mesmo com a referéncia feita no proprio
projeto de relatorio sobre: “(...) por exemplo, o gasto de um operador economico
corresponderd, em principio, ao dia de um rendimento noutro) o que é indicador
da importdncia dada as exigéncias de luta contra a fuga e a evasdo fiscal(...).
Depois foi precisamente o que aconteceu entre dois operadores econdémicos do
espago europeu.”, conforme Anexo 8 do Relatério de Inspeg¢do Tributaria

(doravante designado por RIT), cfr. fls. 95/358 e seguintes do PA.

A AT manteve a sua posi¢ao de ndo aceitar o montante de 50.000€ (cinquenta mil
euros) relativo a fatura n.° 993 emitida pela C... como gasto dedutivel no exercicio
de 2017, convolando em definitivo o PRIT, tendo a Requerente sido notificada do
RIT resultante da inspecao externa levada a cabo ao abrigo das Ordens de Servico
n.2 012019... (exercicio de 2017) e 0I12019... (exercicio de 2018) através do
Oficio ... de 10/5/2021 registado via CTT em 10.05.2021, cfr. fls.51/358 e seguintes
doPA.

Do RIT relativo ao exercicio de 2017. a AT emitiu a liquidacdo adicional n.°
2021 ..., em 1/6/2021, referente ao ano fiscal de 2017 no montante de 11.073,05
(inclui juros compensatorios no valor de 1.132,90€), conforme Doc. 5 anexo ao
PPA. Né&o concordando com a liquidacdo adicional apresentou reclamagéo
graciosa n.° ...2021... fundamentando com os mesmos argumentos dos utilizados
em sede de direito de audicdo ao PRI e também ao longo do procedimento
inspetivo. Foi notificada através do Oficio ... com registo via CTT de 16/9/2022
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para exercer o direito de audicdo, ndo o tendo exercido. A AT indeferiu a
Reclamacéo Graciosa.

y) A Requerente apresentou PPA tendo o mesmo sido validado e aceite em 18 de
janeiro de 2023 (18.01.2023) pelo CAAD.

Factos ndo provados

Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.
Fundamentacédo da fixacdo da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em func¢édo da sua
relevancia juridica considerando as varias solucdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cf. artigo 123.° n.° 2 do CPPT e do
artigo 607.°n.% 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°n.° 1 alinea a) e ), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua deciséo,
quanto a matéria de facto, na sua intima e prudente convicg¢do, formada a partir do exame
e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da
experiéncia de vida (cf. artigo 16.° alinea e), do RJAT, e do artigo 607.° n.° 4, do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 29.° n.° 1 alinea e), do RJAT).

Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados
como factos provados, tendo por base a anélise critica e conjugada dos documentos juntos

aos autos.
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MATERIA DE DIREITO

Questdes decidendas

O presente PPA tem por objeto imediato a decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa n.°...2021... relativo a liquidac&o adicional n.° 2021... de 01.06.2021 e por objeto
mediato o ato de liquidacdo adicional de IRC n.° 2021... de 01.06.2021 referente ao
periodo de tributacdo de 2017, uma vez que ndo foi aceite pela AT um gasto de 50.000€
(cinquenta mil euros) em sede de IRC, por o mesmo ndo cumprir 0s requisitos do artigo
23.°n.°1 do CIRC com a redacdo em vigor a data do facto controvertido, 2017.

Tendo em conta a posicao das partes e a matéria de facto dada como assente, as

questdes a decidir sdo:

A. Se o gasto de 50.000€ (cinquenta mil euros) reconhecido pela
Requerente, é elegivel para efeitos de aplicacdo do regime previsto no
artigo 23.°n.° 1 do CIRC

B. Da ilegalidade ou nédo da liquidacéo adicional de IRC n.° 2020 ... no
montante de 11.073,05€ (onze mil setenta trés euros e cinco céntimos),
referente ao periodo de tributacédo de 2017, com fundamento em erro

nos pressupostos de facto e direito

C. Dailegalidade ou ndo no despacho de indeferimento proferido pela AT

guanto a reclamacao graciosa apresentada pela Requerente;

D. O direito da Requerente a juros indemnizatorios nos termos do artigo
43°daLGT
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Tendo em conta o exposto acima, ha que analisar:

A.Se o gasto de 50.000€ (cinquenta mil euros) reconhecido pela
Requerente, é elegivel para efeitos de aplicacdo do regime previsto no
artigo 23.°n.° 1 do CIRC

1. Para se poder responder a questdo supra, torna-se necessario tecer algumas
considerac@es sobre o artigo 23.° do CIRC, com a redacdo em vigor em 2017, data do facto
controvertido. A norma que interessa analisar, € a norma que consta no artigo 23.° n.° 1 do
CIRC que prevé “para a determinagdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e
perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC* que tem que ser articulada com o plasmado nos n.°3 ¢ 4.° da mesma. Assim, nos

n.% 3 e 4 da norma em causa, esta previsto que:

3 — Os gastos dedutiveis nos termos dos nimeros anteriores devem estar
comprovados documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos
documentos utilizados para esse efeito.

4- No caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a

aquisicdo de bens ou servi¢os, o documento comprovativo a que se refere o

namero anterior deve conter, pelo menos, 0s seguintes elementos:

a) Nome ou denominacéo social do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e do
adquirente ou destinatario;

b) Numeros de identificacao fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos servigos e
do adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com residéncia ou
estabelecimento estavel no territério nacional;

¢) Quantidade e denominagé&o usual dos bens adquiridos ou dos servigos prestados;

d) Valor da contraprestacéo, designadamente o preco;

Data em que os bens foram adquiridos ou em que os servigos foram realizados.”

26.
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2. Este Tribunal adere a analise efetuada na Decisdo proferida no Processo n°
793/2021-T relativamente aos numeros 1, 3 e 4 do artigo 23.° do CIRC transcrevendo-se aquilo

que é relevante para o presente pleito:

13

[Como se pode ler na Decisé@o Arbitral, proferida no processo n.° 735/2019-T, séo trés

requisitos para que um gasto possa ser deduzido.

O primeiro requisito encontra-se na primeira parte do n.° 1 do art.° 23.° e consiste em
que o gasto tenha efetivamente ocorrido. Trata-se do requisito da “efetividade” do gasto, que a
jurisprudéncia ha muito estabeleceu (ac. STA de 22-01-2014, proc. n® 01632/13). Ter o gasto
efetivamente ocorrido implica que tenha sido efetuado um pagamento, ou a obrigacdo de
pagamento tenha sido satisfeita e extinta por outra forma que ndo o pagamento (compensacao
ou dacdo em pagamento, por exemplo), ou que tenha sido criada na esfera do sujeito passivo

uma obrigacdo de pagamento.

Assim sendo, de uma forma genérica, ndo é possivel aos sujeitos passivos deduzirem
um gasto, ainda que bem documentado e ainda quando os documentos de suporte mostrem que
tal gasto seria perfeitamente justificado pelo fim de realizacdo do lucro, se ndo se demonstrar
que o gasto é real, seja por existir um pagamento, seja por se ter extinguido por outra forma a
divida respetiva (vg. por compensacao de créditos), seja ainda por ter sido gerada para o sujeito

passivo uma obrigacdo de pagamento.

O segundo requisito encontra-se na segunda parte do n.° 1 do artigo 23.° do CIRC, sendo
este um requisito de natureza finalistica, que consiste em que 0 gasto deve ter sido realizado
“para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”. A lei deixou de falar em
indispensabilidade dos gastos, como fazia anteriormente, exigindo agora que o gasto tenha sido
incorrido para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC. Determinante para a
dedutibilidade do gasto na atualidade é que o gasto tenha como objetivo contribuir para obter
ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC. A este segundo requisito, a fim de facilitar a

exposicao, daremos a designagao de “justificagéo do gasto”.
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O terceiro requisito diz respeito a documentacdo do gasto, subdividindo-se em dois
aspetos. Em primeiro lugar, € necessario que o gasto se encontre documentado, ou seja que
exista prova documental que permita verificar, pelo menos, a existéncia do gasto. Em segundo
lugar, é necessario que o documento que prova a existéncia do gasto cumpra, ele proprio, varios
requisitos quanto ao seu contetdo, nomeadamente que contenha os elementos de informagéo

elencados nas alineas a) a c) do n° 4 do artigo 23°.

Quanto ao sentido e alcance do artigo 23.° do CIRC, verifica-se que, na verdade, da atual
redacdo do artigo 23.°, n.° 1 do Codigo do IRC, ndo consta que 0s gastos devam ser
indispensaveis (ou necessarios) para a obtencao de rendimentos, devendo apenas avaliar-se se
0s gastos ocorreram no ambito e por forca da atividade empresarial da Requerente, a qual tem,

por definicdo, escopo lucrativo e é, nesse sentido, sujeita a IRC.

Note-se, porém, que, j& no dominio da redacdo anterior, em vigor até 31.12.2013, a
nocdo legal de indispensabilidade era interpretada sob uma perspetiva econémico-empresarial,
por preenchimento direto ou indireto, da motivacao Gltima de contribuicéo para a obtencdo do
lucro. Os custos indispensaveis equivaliam aos gastos contraidos no interesse da empresa ou,
por outras palavras, em todos os atos abstratamente subsumiveis num perfil lucrativo. Este
desiderato aproximava, de forma propositada, as categorias econdmicas e fiscais, através de
uma interpretacao primordialmente I6gica e econémica da causalidade legal.

O gasto imprescindivel equivalia a todo o custo realizado em ordem a obtencdo de
ingressos e que representasse um decaimento econémico para a empresa. Em regra, portanto, a
dedutibilidade fiscal do custo dependia, apenas, de uma relacdo causal e justificada com a
atividade da empresa. E “fora do conceito de indispensabilidade ficardo apenas os atos
desconformes com o escopo social, aqueles que ndo se inserem no interesse da sociedade,
sobretudo porque ndo visam o lucro.” (Ac. STA, proferido a 30-11-2011, processo n.°
0107/11): “A regra é que as despesas corretamente contabilizadas sejam custos fiscais, o
critério da indispensabilidade foi criado pelo legislador, ndo para permitir a Administracéo
intrometer-se na gestdo da empresa, ditando como deve ela aplicar os seus meios, mas para
impedir a consideracao fiscal de gastos que, ainda que contabilizados como custos, ndo se

inscrevem no ambito da atividade da empresa, foram incorridos ndo para a sua prossecucao
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mas para outros interesses alheios. Em rigor, ndo se trata de verdadeiros custos da empresa,
mas de gastos que, tendo em vista 0 seu objeto, foram abusivamente contabilizadas como tal.
Sem que a Administracdo possa avaliar a indispensabilidade dos custos a luz de critérios

incidentes sobre a sua oportunidade e mérito.

O conceito de indispensabilidade ndo sé ndo podia fazer-se equivaler a um juizo estrito
de imperiosa necessidade, como ja se disse, como também ndo podia assentar num juizo sobre
a conveniéncia da despesa, feito, necessariamente, a posteriori. Por exemplo, os gastos feitos
com uma campanha publicitaria que se revelou infrutifera ndo podiam, s6 em funcdo desse

resultado, afirmar-se dispensaveis.

O juizo sobre a oportunidade e conveniéncia dos gastos era e € exclusivo do empresario.
Se ele decidisse fazer despesas tendo em vista prosseguir o objeto da empresa, mas fosse mal
sucedido e essas despesas se revelassem, por ultimo, improficuas, ndo deixavam de ser custos
fiscais. Mas todo 0 gasto que contabilizasse como custo e se mostrasse estranho ao fim da
empresa ndo era custo fiscal, porque ndo indispensavel. Como ficou consignado em Acordao
do STA “Entendemos (...) que, sob pena de violagdo do principio da capacidade contributiva,
a Administracdo s6 pode excluir gastos ndo diretamente afastados pela lei debaixo de uma
forte motivacdo que convenca de que eles foram incorridos para além do objetivo social, ou
seja, na prossecucdo de outro interesse que ndo o empresarial ou, ao menos, com nitido
excesso, desviante, face as necessidades e capacidades objetivas da empresa.” (AcOrdao

proferido a 29-03-2006, processo n.° 01236/05).

Mais recentemente defendeu, por unanimidade, o Pleno do Supremo Tribunal
Administrativo no acordao de 27-02-2018, proferido no processo n.° 01402/17: O conceito de
indispensabilidade dos custos, a que se reporta o art® 23° do CIRC refere-se aos custos

incorridos no interesse da empresa ou suportado no ambito das actividades decorrentes ao seu

escopo societario. SO quando os custos resultarem de decisdes que ndo preencham tais

requisitos, nomeadamente quando néo apresentem qualquer afinidade com a actividade da

sociedade, é que deverdo ser desconsiderados. (N0sso negrito)

Mais entendeu que é aplicavel a generalidade dos encargos suportados no interesse da

atividade da empresa:
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Consideramos definitivamente arredada uma visdo finalistica da indispensabilidade
(enquanto requisito para que 0s custos sejam aceites como custos fiscais), segundo a qual se
exigiria uma relacéo de causa efeito, do tipo conditio sine qua non, entre custos e proveitos,
de modo que apenas possam ser considerados dedutiveis os custos em relacéo aos quais seja
possivel estabelecer uma conexdo objectiva com os proveitos (23) (Criticando esse
entendimento restritivo da indispensabilidade, ANTONIO MOURA PORTUGAL, A
Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa, pag. 243 e segs., e TOMAS
CASTRO TAVARES, Da Relacao de Dependéncia Parcial entre a Contabilidade e o Direito
Fiscal Na Determinacéo do Rendimento Tributével das Pessoas Colectivas: Algumas Reflexdes
ao Nivel dos Custos, Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 396, pags. 131 a 133, e A Dedutibilidade dos
Custos em Sede de IRC, Fisco n.° 101/102, Janeiro de 2002, pag. 40.).Entendemos a
indispensabilidade como referida a ligacdo dos custos a actividade desenvolvida pelo
contribuinte. «Os custos indispensaveis equivalem aos gastos contraidos no interesse da
empresa ou, por outras palavras, em todos os actos abstractamente subsumiveis num perfil
lucrativo. [...] O gasto imprescindivel equivale a todo o custo realizado em ordem a obtencéo
dos ingressos e gque represente um decaimento econdémico para a empresa. Em regra, portanto,
a dedutibilidade fiscal depende, apenas, de uma relacédo causal e justificada com a actividade
produtiva da empresa» (24) (TOMAS CASTRO TAVARES, Da Relac&o..., loc. cit., pag. 136.).
S6 ndo serdo indispensaveis 0s custos que ndo tenham relacdo causal e justificada com a

actividade produtiva da empresa.

A resposta a questdo pressupde, assim, a necessidade de ponderacdo entre a exigéncia
de ligacdo entre os custos e a atividade da empresa e a liberdade de gestdo dos seus 6rgaos

sociais, com vista a encontrar o equilibrio entre ambos os vetores.

Por sua vez, em relagdo ao funcionamento do 6nus de prova, constitui jurisprudéncia
pacifica que nesta sede tal énus incide sobre o Sujeito Passivo, por estar em causa um facto
constitutivo da deducédo invocada (art. 74.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria). A este respeito,
constitui pertinente orientagdo jurisprudencial que: “Se a contabilidade organizada goza da
presuncao de veracidade e, por isso, cabe @ AT o 6nus de ilidir essa presungdo, demonstrando

que os factos contabilizados ndo séo verdadeiros, ja no que respeita a qualificacdo das verbas
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contabilizadas como custos dedutiveis, cabe ao contribuinte o 6nus da prova da sua
indispensabilidade para a obten¢do dos proveitos ou para a manutencdo da forca produtora,
se a AT questionar essa indispensabilidade” (cfr. os acérdaos do TCA Norte de 11-02-2016,
proc. n.° 00080/03 e do TCA Sul de 02-02-2010, proc. n.° 03669/09 e de 1610-2012, proc. n.°
05014/11). Nestes termos, os gastos contabilizados fundadamente questionados pela AT, para
serem fiscalmente dedutiveis, tém de ser objeto de comprovacdo objetiva quanto a sua
indispensabilidade por parte do sujeito passivo que os contabilizou. Neste sentido, cfr., entre
outras, as Decisdes Arbitrais proferidas nos processos n.%s 735/2019T; 510/2020-T; 534/2020-
T. Embora hoje se tenha deixado de se falar em indispensabilidade, a verdade é que o 6nus de
prova da ligac&o do custo a atividade empresarial continua a caber ao Sujeito Passivo, atenta a
fundamentacdo subjacente deste dnus. Finalmente, no que concerne a comprovacgao dos custos,
constitui jurisprudéncia pacifica que, nesta sede, 0os meios de prova ndo tém de revestir
necessariamente natureza documental. Como ficou consignado nas Decisdes arbitrais
proferidas nos processos 510/2020-T e 534/2021-T, “(...) para efeitos de dedutibilidade de um
custo entendia a doutrina e a jurisprudéncia que aquele requisito se demonstra através de
documentos que comprovem os custos realizados, sendo que esses documentos podem consistir
em meros documentos, faturas, recibos ou até uma nota interna da empresa, conquanto se
revelem crediveis e consistentes. SO ndo sendo considerados como custos fiscalmente
relevantes os que ndo sdo suportados em documentos validos. Assim sendo, quanto a prova
documental, esta € por norma o meio de prova exigido em razéo da sua adequacao a pratica
comercial, ndo sendo, no entanto, de excluir outros meios de prova para comprovar 0S custos
efetivamente realizados, e como complemento da mesma, como, por exemplo, a prova

testemunhal ou a prova pericial.” ]

Apliquemos entdo o exposto aos gastos desconsiderados pela Requerida, no caso dos

autos.

Elegibilidade dos gastos de 50.000€ para efeitos do artigo 23.° n.° 1 do CIRC
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3. No caso dos autos, a Requerente é uma sociedade comercial (sociedade por
quotas) que iniciou a sua atividade em 2017 com uma estrutura muito reduzida em termos de
recursos humanos (com quatro trabalhadores dependentes nos seus quadros), como provado.
Nesse ano de 2017, conforme ficou provado, os SIT no RIT reconheceram que “em termos
materiais, a estrutura de gastos do sujeito passivo, nos exercicios de 2017 e 2018, foi composta
essencialmente por 3 rubricas: os fornecimentos e servigos externos (FSE), os gastos com
pessoal e o custo da mercadoria vendida e das matérias consumidas (CMVMC)”. Em relag¢do
a 2017, a AT igualmente refere “relativamente aos FSE, conforme é possivel observar pela
leitura do respetivo balancete do exercicio, o gasto resulta maioritariamente do custo incorrido
com a subcontratacdo de trabalhos especializados na area da construcao civil (93%) e com as
deslocacgdes estadas de pessoal (4%), totalizando esta rubrica um montante inscrito de
408.619,10 euros (89% do valor das prestacGes de servicos. Esta dependéncia da
subcontratacdo esta relacionada com o ano da criagcdo da empresa, com o desenvolvimento da
sua atividade na zona metropolitana de Lisboa e consequentemente com a incerteza no seu
desempenho, optando por esta via em detrimento da contratacéo de pessoal para 0s seus casos
quadros e obtendo na otica do gestor um potencial desenvolvimento sustentado”. Daqui se
conclui que a subcontratacéo de trabalhos especializados exerceu um papel fundamental na fase
de arrangque da Requerente, em particular em 2017.

4. Ficou provado que a nivel de prestacdo de servicos, em 2017, o montante total
ascendeu a 461.516,36€ (quatrocentos sessenta e um mil quinhentos dezasseis euros trinta seis
céntimos) dos quais 294.157, 10€ (duzentos noventa quatro mil cento e cinquenta sete euros e
dez céntimos) dizem respeito a servigos faturados a B... SA -NIF ... e que 0s mesmos se
enguadram no objeto da Requerente. Da leitura do material probatério existente nos autos (RIT,
documentos de indole contabilistica e fiscal, como por exemplo, balancetes e extratos de conta
constantes no PA), ficou provado que o terceiro chamado B... SA -NIF..., constitui o principal
cliente em 2017 da Requerente. Também ficou provado relativamente a 2017, que as trés
maiores faturas emitidas pela Requerente referente a prestacdo de servicos e contabilizadas na
conta SNC 72 — Prestacdo de Servicos pertencem a entidade B... SA-NIF.... Da factualidade
descrita, ndo ha duvida de que por um lado, a Requerente em 2017 utilizou a subcontratacao

como ferramenta de gestdo para desenvolvimento do seu escopo societario a montante, e, por
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outo lado, a nivel da sua atividade a jusante, a nivel dos seus rendimentos, a entidade B... SA-
NIF ... assumiu especial importancia e materialidade em termos de apuramento do lucro
tributavel de 2017.

5. Ficou igualmente provado que a sociedade de direito francés C... emitiu em
2017, a fatura n.° 933 com data de 31/12/2017 no montante de 50.000€ (cinquenta mil euros)
com a descricdo “Recherche des prospects pour ’année 2017 - 25.000 € e Mise en relation
avec des potentiels clients année 2017 - 25.000 €” ¢ que a mesma foi contabilizada na conta
SNC 62181- Subcontr. M. C. c/IVA D. (6° IVA). A questdo que se levanta e que constitui o
dissidio em analise nos presentes autos, é saber se existe conexao entre este gasto suportado
pela Requerente e os rendimentos gerados por este gasto, tendo 0s mesmos, gasto e rendimento,
contribuido para a formacéo do lucro tributavel de 2017 da Requerente. A Requerida entende
que nao porque “N&o foi colocado em causa, a veracidade das transferéncias bancarias, das

1

faturas emitidas pela “C..."”" ou do contrato com esta mesma entidade francesa. O que sempre
esteve em causa foi a ligagdo destes gastos em “angaria¢do” (decorrentes destas faturas e
transferéncias), e efetivamente contabilizados a este titulo, com qualquer rendimento obtido
pela A... nos exercicios de 2017 e 2018, e esta (ligacdo) nunca foi demonstrada ou comprovada
materialmente, uma vez que nunca foi apresentado qualquer mapa, relatorio, lista, estudo,

2

projeto, andlise, exame, ou outro qualquer documento que o demonstrasse.”, enquanto a
Requerente entende que foi devido a estes gastos suportados em 2017, que foi possivel gerar 0s

rendimentos de prestacdo de servigos, em especial os relativos a entidade B... SA-NIF... .

6. Da prova documental apresentada pela Requerente torna-se verosimil que os
servigos prestados pela C... tenham tido impacto na geracdo de rendimentos por parte da
Requerente em 2017, através do reconhecimento de rendimentos sob a forma de prestacdo de
servigos ao seu cliente B... SA-NIF... . Conforme acima foi descrito, na atual versdo do artigo
23.°n.° 1 do IRC, existe um requisito de ordem finalistica que consiste em que o gasto deve ter
sido realizado “para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”. De facto, com a entrada
em vigor da Lei 2/2014, de 16 de janeiro, deixou na letra do artigo 23.° do IRC de constar o
requisito da “indispensabilidade” dos gastos, exigindo-se que o gasto tenha sido incorrido para

obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC. O gue se torna relevante, é o facto de os gastos
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terem como objetivo a geracdo de rendimentos. E aquilo a que na Decisdo 793/2021-T se
chamou de “justificacdo do gasto” quanto a este requisito de conexdo entre gastos e
rendimentos. Diga-se que, embora o conceito de indispensabilidade ndo esteja expresso na
redacdo atual do artigo 23.° n.°1 do CIRC, ele esta no espirito da lei na verséo atual do artigo
23.° n.°1 do CIRC, na medida em que agora se exige que o0s gastos incorridos pelos sujeitos
passivos de IRC para serem dedutiveis fiscalmente neste imposto “devem obter ou garantir os
rendimentos sujeitos a IRC” com esta particularidade, ndo menos importante, que é o facto
desses gastos terem de ser incorridos no interesse da empresa ou suportados no ambito das
atividades decorrentes do escopo societario do sujeito passivo, como lapidarmente foi
pronunciado pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no Acorddao de 27-8-2018

proferido no processo 01002/17, a propdsito do conceito de indispensabilidade dos custos.

7. Assim, no caso controvertido, é conviccao deste Tribunal que tendo em conta a
factualidade assente e provada relativamente a 2017, existiu uma conexao entre o gasto de
50.000€ (cinquenta mil euros) e os rendimentos gerados a nivel de prestacao de servigos, em

particular com o seu principal cliente B... SA-NIF... .
Vejamos

8. A AT reconhece que a subcontratagdo assumiu um papel importante no ano de
arranque da Requerente. Foi celebrado um contrato, em 2017, entre a Requerente e a C..., em
que no preambulo do mesmo consta que a “C..., (...) a proposé a A..., Ses services em matiére
de recherche et de presentation de clientéle , et a souhaité percevoir a ce titre, une
remuneration spécifique d’apporteur d’affaires, ce qui a €été accapté par la Société”.
Adicionalmente a propria fatura 933 emitida pela C..., 31/12/2017, no seu descritivo consta
(“Recherche des prospects pour ’année 2017 - 25.000 € e Mise en relation avec des potentiels
clients année 2017 - 25.000 €”), indiciando que estava a debitar servigos de “procurement”
quanto a potenciais clientes a apresentar a Requerente. A questao que se pode levantar é saber
se 0 gasto suportado pela Requerente, tem a ver com 0 Seu escopo societario. E convicgio deste
Tribunal que sim, na medida em que clientes angariados pela C... iriam originar rendimentos
na esfera da Requerente. Refira-se que o juizo sobre a oportunidade e conveniéncia dos gastos,

é exclusivo dos Orgdos Sociais dos sujeitos passivos (Orgéos de Administracéo). Os referidos
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Orgéos de Administracdo tém de ter em conta que 0s gastos a incorrer pela empresa devem ter

em vista prosseguir o objeto social da mesma.

9. Ora os SIT mencionam que, em 2017, a Requerente prestou servicos de
construcdo civil maioritariamente para 3 (trés) clientes, e, como provado um (1) deles é o B...-
NIF... . A Requerente quer em sede de audigdo prévia no procedimento inspetivo quer em sede
de reclamacédo graciosa, enfatizou o aspeto da subcontratacdo relativamente a 2017 e 2018,
apresentou um contrato relativo a prestacdes de servicos a serem efetuados por uma sociedade
de direito francés — C...- e faturas emitidas com base nesse contrato (fatura 930 e fatura 1430) ,
nomeadamente, e no que é relevante nestes autos, a fatura n.° 933 emitida em 31/12/2027, no
montante de 50.000€ (cinquenta mil euros). Relativamente quer ao contrato celebrado pela
Requerente com a C... quer a fatura n.° 933 datada de 31/12/2017 emitida por aquela, verifica-
se que ttm em comum, o facto de representarem prestacdo de servicos sob a forma de
angariacao de clientes a Requerente por parte da C... . A validade dos mesmos ndo foi posta em
causa pela AT. Se os gastos suportados pela Requerente fossem para além do escopo societario,
0u seja, na prossecucdo de outro interesse que ndo o empresarial, entdo sim, o gasto suportado
ndo podia ser considerado dedutivel face ao plasmado no artigo 23.° n.° 1 do CIRC, o que nédo

parece verificar-se no caso controvertido.

10. E convicgdo deste Tribunal que ¢ plausivel que o gasto de 50.000€ (cinquenta
mil euros) suportado pela Requerente, esteja relacionado com o seu escopo societario e que nao
merece censura o juizo sobre a oportunidade e conveniéncia do gasto de 50.000€ (cinquenta
mil euros) pelas razdes supra, e, deste modo, a “justificacdo do gasto” foi efetuada pela
Requerente. Sendo assim, esta justificada a dedutibilidade fiscal do gasto de 50.000€ (cinquenta

mil euros) no periodo de tributacdo e 2017.

11. Um outro requisito a ter em conta ainda na primeira parte do artigo 23.°n.° 1 do
CIRC tem a ver se 0 gasto ocorreu. Trata-se do requisito da “efetividade” do gasto que a
jurisprudéncia ha muito estabeleceu (Acérdéo de 22.01.2014, processo n.° 01632/13). Assim, a
ocorréncia de um gasto, implica que tenha sido efetuado um pagamento, ou a obrigagdo do

pagamento tenha sido satisfeita e extinta por outra forma que ndo o pagamento (compensacao
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ou dacdo em pagamento, por exemplo), ou que tenha sido criada na esfera do sujeito passivo

uma obrigacao de pagamento.

12.  Ficou provado que o gasto de 50.000€ (cinquenta mil euros) foi pago em duas
(2) tranches pela Requerente. Deste modo, o requisito da ocorréncia do gasto, encontra-se

verificado.

13.  Um outro requisito ¢ a documentagdo do gasto, isto &, que exista prova
documental com o contelido necessario previsto nos n.°s 3 e 4 do artigo 23.° do CIRC, de molde
a permitir a verificacdo da existéncia do gasto. No caso controvertido, a fatura 933, de
31/12/2017, reune os requisitos para a verificagdo da existéncia do gasto no montante de

50.000€ (cinquenta mil euros).

Do exposto acima, € procedente o pedido da Requerente quanto a dedutibilidade do

gasto de 50.000€ (cinquenta mil euros) no periodo de tributacao de 2017.

B. Da ilegalidade ou nédo da liquidacdo adicional de IRC n.° 2020...,
referente ao periodo de tributacédo de 2017, com fundamento em erro

nos pressupostos de facto e direito

Uma vez que no ponto A. - Elegibilidade do gasto de 50.000€ (cinquenta mil euros), foi
considerado procedente o pedido por parte da Requerente quanto a dedutibilidade fiscal do
gasto suportado em 2017, no montante de 50.000€ (cinquenta mil euros), a liquidacao adicional
de IRC n.° 2020..., referente ao periodo de 2017, no montante de 11.073,05€ (onze mil setenta
trés euros e cinco céntimos), € ilegal com fundamento em erro nos pressupostos de facto e

direito relativos ao artigo 23.° n.°1 do CIRC, devendo a mesma ser anulada em conformidade.

C. Da ilegalidade ou ndo no despacho de indeferimento proferido pela

AT quanto a reclamacao graciosa apresentada pela Requerente
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A decisdo da reclamacgédo graciosa que manteve a liquidacdo adicional relativa ao
periodo de tributacdo de 2017 enferma dos mesmos vicios que afetam esta, pelo que também

se justifica a sua anulacéo.

D. O direito da Requerente a juros indemnizatorios nos termos do
artigo 43.°da LGT

A Requerente pagou a quantia liquidada no montante de 11.075,05€ (onze mil setenta
trés euros e cinco céntimos) e pede a devolugdo do imposto pago e respetivos juros

compensatdrios, acrescido dos juros indemnizatérios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a Administracao
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os actos e operagdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia
com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto no artigo 29.° n.°1
alinea a) do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial
a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e

condigdes previstos na lei».

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais

tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

37.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributéaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (na
redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacéo
inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo

de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo espontanea».

Assim, o artigo 24.° n.°5 do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

Como o pagamento de juros indemnizatdrios depende de existir quantia a reembolsar,
insere-se no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD apreciar

se ha direito a reembolso e em que medida.

Cumpre, assim, apreciar os pedidos de restituicdo da quantia paga acrescida de juros

indemnizatoérios.

Na sequéncia da anulagdo da liquidacdo, a Requerente tem direito a ser reembolsada da
quantia indevidamente suportada e paga, no montante de € 11.075,05€ (onze mil setenta trés

euros e cinco céntimos).

No que concerne ao direito a juros indemnizatorios, € regulado no artigo 43.° da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:
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Artigo 43.° Pagamento indevido da prestagéo tributaria

1 — Sédo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacgdo graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria

em montante superior ao legalmente devido.

No caso em apreco, conclui-se que ha erro na liquidacdo adicional contestada imputavel
aos servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois foi esta que a elaborou por sua
iniciativa.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados desde a data em que a Requerente efetuou
0s pagamentos das quantias liquidadas, até ao integral reembolso do montante pago em excesso,
a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.°
do CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

DECISAO

Nestes termos, acorda este Tribunal Arbitral em:

a. Julgar procedente o pedido de pronudncia arbitral.

b. Anular a liquidacdo adicional n.° 2021 ... de IRC e juros compensatorios no
montante total de 11.073,05€ (onze mil setenta trés euros e cinco céntimos) relativa
ao periodo de tributacdo de 2017.

c. Anular a deciséo de indeferimento da reclamagé&o graciosa n.° ...2021....

d. Julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a pagar a Requerente o montante de 11.073,05€ (onze mil setenta trés

euros e cinco céntimos).

39.
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e. Julgar procedente o pedido de reembolso de juros indemnizatorios e condenar a a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a paga-los nos termos referidos no ponto V.1.D
- O direito da Requerente a juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°da LGT
- da presente Decisdo Arbitral.

f. Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo, nos termos infra
determinados.

VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea a), do RJAT, e do artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de 11.073,05€ (onze mil setenta trés

euros e cinco céntimos).
CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, as custas sdo no valor de 918,00€ (novecentos dezoito euros) a
cargo da Requerida devido ao seu decaimento no presente PPA, conforme ao disposto no
artigo 12.°n.° 2, e artigo 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° n.° 5, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifique-se.

Lisboa, 22 de setembro de 2023.

O Arbitro
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Julio Tormenta

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

41.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

