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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 619/2022-T

Tema: IRS. Mais-valias. Reinvestimento na aquisicdo de imovel. Reinvestimento

em obras.

DECISAO ARBITRAL

A éarbitra Ana Paula Rocha, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD?”) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular constituido em 27

de dezembro de 2022, decide o seguinte:

1. RELATORIO
1.1. Da tramitacgéo processual

a) A..—doravante designado como “Requerente” —, com 0 numero de identificagdo fiscal ...
e residente na Rua ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral
e apresentar Pedido de Prontncia Arbitral (“PPA”) ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas da
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, da alinea a) do artigo 3.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante “RJAT”), e da alinea h), do n.°l do artigo 97°, do artigo 99.° e da alinea
a), do n.°1 do artigo 102.°, todos do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, tendo
em vista a anulacdo da decisdo que negou provimento ao recurso hierarquico n.° ...2022...,
mantendo a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2022..., deduzida contra o
ato de liquidacéo de IRS n.° 2021... referente ao ano de 2017, no valor de EUR 21.190,63, cuja
anulacdo igualmente esta em causa.

b) E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “Requerida” ou “AT”).

c) A Requerente optou por nao designar arbitro.
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d) O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD a 18 de outubro de 2022 e de imediato notificado a AT.

e) Ao abrigo do disposto no artigo 6.° do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou o Sr. Dr. Rui Ferreira Rodrigues como Arbitro do Tribunal

Arbitral Singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

f) A 9 de dezembro de 2022 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacgdo, néo
tendo manifestado vontade de a recusar nos termos conjugados das alineas b) e ¢) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

g) Em conformidade com o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral Singular ficou constituido a 27 de dezembro de 2022.

h) Por despacho arbitral proferido a 29 de dezembro de 2022 nos termos do artigo 17.° do
RJAT, notificado as Partes a 3 de janeiro de 2023, a Requerida foi notificada para, no prazo de
30 dias, apresentar resposta e solicitar a producdo de prova adicional, querendo. Mais foi

notificada para, no mesmo prazo, apresentar o Processo Administrativo.

i) A 2 de fevereiro de 2023, a Requerida apresentou a sua Resposta e o Processo

Administrativo.

J) A 17 de margo de 2023 foi emitido Despacho pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD aceitando a rendncia as fungdes de arbitro do Sr. Dr. Rui Ferreira
Rodrigues e determinando, ao abrigo do n.° 5 do artigo 6.° do Regulamento de Selecdo e
Designacao de Arbitros em Matéria Tributaria, a respetiva substituicio pela Prof.2 Doutora Ana

Paula Marques Rocha, cuja nomeacéao ocorreu a 11 de abril de 2023.

k) Em resposta a despacho arbitral de 13 de abril de 2023, o Requerente veio, a 24 de abril de
2023, indicar os factos sobre os quais entendia dever incidir a inquiricdo de cada testemunha
por si arrolada.

I) A 8demaio de 2023, o Tribunal emitiu Despacho relativamente as diversas diligéncias de
prova requeridas pelo Requerente e consideradas desnecessarias pela Requerida, tendo i)
admitido a prestacdo de declaragcOes de Parte pelo Requerente A... sobre os factos previamente

indicados e previstos no artigo 466.° do CPC (aplicavel ex vi alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do
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RJAT), ii) admitido a inquiri¢do das testemunhas B..., C..., D... (a apresentar pelo Requerente)
e E... (a notificar pelo Tribunal, sem coercdo e a expensas do Requerente, conforme por este
admitido por requerimento datado de 16 de maio de 2023) e iii) dispensado a inquiricdo das
testemunhasF..., G..., H... e |..., por considerar que os factos sobre os quais incidiria a inquiricdo
de tais testemunhas, mormente no que respeita ao entendimento técnico sufragado no contexto
do procedimento tributdrio em andlise, sdo suscetiveis de se considerar provados por
documentos. Mais foram as Partes notificadas de que a reunido do artigo 18.° do RJAT se

encontrava agendada para o dia 14 de junho de 2023.

m) A 14 de junho de 2023 realizou-se a reunido a que alude o n.° 1 do artigo 18.° do RJAT, na
qual foi ouvido o depoimento de Parte, inquiridas as Testemunhas admitidas e fixado prazo
para as Partes produzirem alegacdes escritas e sucessivas, em conformidade com o estatuido na
respetiva Ata, a qual faz parte integrante do processo arbitral. Bem assim, e em funcdo da
tramitacdo processual subsequente e do disposto no n.° 2 do art. 21.° do RJAT, mais se

determinou a prorrogacéo do prazo de prolacdo da decisdo arbitral pelo periodo de 2 meses.

n) O Requerente apresentou as suas alegacdes escritas a 26 de junho de 2023 e a Requerida

apresentou as suas contra-alegacdes escritas a 6 de julho de 2013.

0) A 24 de agosto de 2023 foi determinada nova prorrogagéo do prazo de prolagéo da decisdo
arbitral ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, tomando em consideragéo a
complexidade de algumas das questBes a decidir nos presentes autos, aliada a dificuldades
inesperadas no acesso a bibliografia em periodo de férias judiciais e a tramitacdo processual

registada no processo.

1.2. Sintese da posicdo das Partes
a) Sintese da posicao do Requerente:
Como fundamentos do PPA, o Requerente vem, em sintese, invocar e defender o seguinte:

— O Requerente comega por abordar a questdo de saber “qual o valor de reinvestimento a
considerar para efeitos da excluséo de tributacéo, nos casos em que, foi vendido um bem imovel

que era detido na totalidade por um sujeito passivo, para a aquisi¢do de um outro bem imaével
3.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

que sera da titularidade de um casal”. A este respeito, alega o Requerente que efetivamente
reinvestiu na nova habitagdo prépria e permanente do Sujeito Passivo e do seu agregado
familiar, de forma direta, 0 montante de EUR 65.000, tendo tal valor sido suportado somente
por si. No seu entendimento, os extratos bancéarios fornecidos a Requerida AT e que constam

do presente processo demonstram que
i) “o Requerente pagou os primeiros €17.500,00 de uma conta s6 sua” e que

i) embora 0s remanescentes €47.500,00 tenham sido pagos a partir de uma conta bancaria
conjunta titulada por si e pela sua companheira, B..., tal pagamento apenas ocorreu depois de 0
Requerente ter transferido diretamente para essa conta conjunta, a partir de uma conta bancéaria
titulada no Deustsche Bank apenas por si, “em 24/10/2017 o valor de €5.000,00 ¢ em
15/12/2017 o valor de €34.500,00, tendo também sido transferido em 15/12/2017 o valor de
€8.535,65 por C...”.

— Contudo, na “sua declara¢do de IRS de 2017”, o Requerente “declarou somente ter ja
reinvestido 32.500,00€ (...) por lhe ter sido dito pela propria AT — na sua reparticao de finangas
- gue ndo poderia considerar o valor total por si reinvestido por ter adquirido o imével em co-
propriedade, isto apesar de o SP, aqui Requerente, demonstrar de forma evidente porque

documental que pagou o dobro daquele montante com recurso a bens proprios”.

— Para o Requerente, a posicdo defendida pela AT ndo pode proceder na medida em que a
“presungdo de que o valor pago a titulo de entrada do imdvel em co-propriedade é na propor¢éo
de 50/50, como o proprio nome indica, ¢ uma mera presuncdo que” ¢ “ilidivel mediante a prova
de que o valor pertence em proporcao diferente a um dos co-proprietarios, sendo que, ndo existe
obviamente a necessidade de tal ser decidido previamente por um tribunal - como invoca a AT

na sua decisdo”.

— Ademais, considera o Requerente que “tal entendimento ndo encontra acolhimento na letra
da lei, sendo irrelevante a circunstancia de se ser mero comproprietario do imovel alienado e
ndo proprietario da totalidade”. Para o Requerente, aquilo que releva € que o imdvel reinvestido
estivesse afeto “a habitagdo propria e permanente do sujeito passivo e que o imovel no qual ¢

realizado o reinvestimento tenha 0 mesmo destino, sendo a norma expressa ao ponto de
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estabelecer que o imdvel seja usado para a habitacdo do «sujeito passivo ou do seu agregado
Ofamiliar»”, uma vez que “o que se pretende com o regime do reinvestimento ¢ eliminar
obstaculos da mudanca de habitacdo das familias”, sobrepondo-se a isen¢do fiscal “as regras
legais civis da percentagem da titularidade do imoével”, invocando decisdo arbitral e doutrina

que considera estar em abono do seu entendimento.

— Tudo quanto determina, na 6tica do Requerente, que se deva declarar que o valor integral
de EUR 65.000 pago por si “deve ser considerado enquanto reinvestimento para efeitos da

liquidagdo do seu IRS de 2017

— Para além desse montante, o Requerente refere que “gastou ainda em obras de recuperacao
e requalificacdo (tendo para tal requerido odevido licenciamento para as obras) no apartamento
adquirido e afecto a sua habitagdo propria e permanente o valor de 87.790,01€”,
“nomeadamente na realizacdo de obras que sé terminaram em 2020”. Contudo, o Requerente
esclarece que a consideragdo deste “valor gasto com as obras de melhoramento” ndo foi

admitida pela AT com base em alguns fundamentos que sdo por si rebatidos.

— Quanto ao argumento da AT de que ndo “seria possivel para efeitos de reinvestimento
cumular o valor das obras com o valor despendido com a aquisi¢do do apartamento”, defende
o Requerente que do n.° 5 do artigo 10.° do CIRS “ndo decorre que a exclusdo da tributagdo
seja em alternativa sem possibilidade de cumulagao”, sendo “por demais 6bvio” que, atendendo
“ao proprio espirito da lei, ao intuito do legislador ao prever estas possibilidades”, as mesmas
“podem e devem ser cumulativas”. Nesta medida, o Requerente defende que a informacao
concedida pela AT no sentido de que “ndo podia cumular, com vista a exclusdo no pagamento

99 ¢

de tributacdo de mais-valia, as alternativas legais existentes” “apenas se pode ter como contendo
um erro grosseiro”, tanto mais por nao ser essa “a posi¢cao sufragada nem na Lei Geral, nem

pela Jurisprudéncia e sequer pela Doutrina”.

— Refere ainda o Requerente que a consideracdo do valor gasto em obras ndo foi também
admitido pela AT “porquanto ndo foi pelo Requerente requerida a inscri¢@o e actualizagdo da
matriz no prazo em que o devia ter efectuado” (a saber, no prazo de 48 meses). Contudo, o
Requerente defende que “confundir as exigéncias legais que afectariam o IMI com a

admissibilidade das despesas para efeitos de calculo das mais-valias € sem duvida questionavel
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em termos de admissibilidade”, sendo ainda contraditéria a “alegada exigéncia de as obras
realizadas s6 poderem ser consideradas como reinvestimento se inscritas as alteragbes na
matriz” numa situacdo em que, como alega ter ocorrido no presente caso, “a funcionaria
responsavel pelo patrimonio informa que se ndo houve alteracfes quer a area ou benfeitorias
como a colocacgéo de elevadores entdo a inscri¢do na matriz ndo se aplica nem € exigivel, motivo
pelo qual recusaram receber o Modelo 1 da primeira vez que o SP tentou proceder a entrega”,
apesar de, alega o Requerente, as obras realizadas estarem ‘“devidamente densificadas na
facturacdo entregue e claramente eram enquadraveis como sendo susceptiveis de alterar o VPT

do imdvel, algo que acabou por ser até agora impedido pela propria AT”.

— Neste contexto, 0 Requerente alega que tendo procurado substituir o valor pago com a
aquisi¢ao do imovel pelo valor das obras” no contexto do procedimento de reclamagao graciosa,
a AT nao o admitiu, o que enferma “uma clara violagdo do principio do tratamento mais
favoravel e legal do Contribuinte, mas choca principalmente porque” o Requerente “foi sempre
fazendo exactamente o que lhe foi incorrectamente aconselhado pela propria AT” (alegando a
este respeito que “a exigéncia de inscricdo na matriz das obras de melhoramento em causa que
s0 foi informada e invocada pela AT ja em sede de decisdo da Reclamagdo™). Bem assim, tendo
o Requerente manifestado posteriormente (tanto “em sede de Audiéncia prévia no dmbito do
RH”, como através de e-mail enviado para o SF Lisboa ...) a sua disponibilidade para “requerer
a inscrigdo e actualizagdo da matriz” e entregar o “referido Modelo 1 com efeito retroactivo e
correc¢do do célculo com a inclusdo do valor reinvestido em obras pelo Requerente”, nao

existiu a este respeito “uma resposta por parte do servigo competente”.

— Em sede de alegacdes, veio o Requerente reforcar o entendimento vertido no seu PPA,
sublinhando que a prova testemunhal produzida “conjugada com a documentagao ja antes junta
com o pedido de constitui¢do do douto Tribunal Arbitral é suficiente a boa decis&o, entendendo-
se que a mesma nao podera deixar de dar razdo ao Requerente que, desde o inicio deste

processo, tem vindo a ser mal informado e prejudicado pela propria AT”.

— Em particular, o0 Requerente veio nesta sede defender que, no artigo 22.° da sua Resposta,
a AT reconheceu estar errado o “entendimento de que ndo existe a possibilidade de cumulagao

entre o valor da aquisi¢do e o valor de Obras”, de onde resulta que a AT “diretamente”
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reconheceu “que o processo esta ferido de ilegalidade (logo devendo ser considerado nulo) por

estar assente em falsos pressupostos e errado aconselhamento”.

b) Sintese da posicédo da Requerida:

Na sua Resposta, veio a Requerida AT defender-se por impugnacdo, invocando e defendendo,

em sintese, o seguinte:

— Para a Requerida AT, “o n° 5 do art.° 10.° do CIRS prevé” um beneficio de exclusao de
tributagdo “face a generalidade dos contribuintes que igualmente aufiram rendimentos de mais
valias”. Neste contexto, ¢ referindo-se a questdo de saber qual o valor de reinvestimento a
considerar para efeitos de exclusdo de tributacdo da mais-valia em causa nos presentes autos,
defende a AT que o direito de propriedade do novo imovel foi adquirido “em regime de
compropriedade, pelo que na quota parte de 50%, nada se encontrando nos autos ou na escritura
que altere o facto de esta ser uma quota igualitaria, com a necessaria consequéncia do
reinvestimento ter como baliza a quota parte correspondente ao preco total do bem imovel, i.é,
50% de 175.000€ (se o Requerente adquire uma parte, 0 preco serd o proporcional a essa
titularidade)”.

(1315

— Umavez que a ““nova” aquisi¢ao foi concretizada com recurso a empréstimo no valor total
de 110.000€, aqui igualmente sendo de atender a quota-parte do direito de propriedade de cada
titular”, conclui a Requerida que “um eventual reinvestimento apenas pode ser considerado na
parte ndo coberta por este empréstimo e, portanto, no caso concreto, a aquisicao do imdvel sito
em Penha de Franca, na quota parte do direito de propriedade do Requerente, tem como teto
maximo o valor de 32.500€ (No sentido acima referido dispds, inclusive, a AT em informagado

vinculativa sancionada por despacho proferido em 12.04.2019 (P.DSIRS 3949/18))”.

(1113

— ParaaRequerida, a “““aplicagdo” do ganho apenas pode concretizar-Se na aquisi¢ao efetiva
da propriedade por parte do contribuinte ( 50% do imovel) e no prego correspondente, ndo
sendo de aceitar a eventual extrapolacdo monetaria incidente sobre o titulo de propriedade de

outrem (mesmo que seja de alguém que possa ter relacdo familiar com o Requerente, uma vez
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que se encontra em causa o direito real e ndo aferir das situagdes de indole pessoal do

interveniente)”,

— Nao deixando a Requerida de sublinhar, contudo, que “se, tal como o contribuinte, ora

2999

Requerente, inlmeras vezes salienta, tudo foi realizado com recurso a “meios proprios™”, entao
sempre estariamos perante “um investimento de um ganho, uma aplica¢ao de rendimentos de
mais valias, ndo tendo sido este o fim visado pelo legislador aquando da elaboracdo do regime
de exclusdo por via de reinvestimento em habitacdo onde se situe o centro de interesses do

contribuinte e/ou do seu agregado”.

— Relativamente a questao relativa aos valores despendidos pelo Requerente em obras, a AT
vem reconhecer “razdo ao Requerente na pretensido de que pode concretizarse o reinvestimento
na aquisicao do direito de propriedade e em obras de melhoramento/reconstrucéo ou ampliacao,
na medida em que este entendimento mostra-se, inclusive, veiculado na informagéo vinculativa
emitida no quadro do processo 1560/2018, com despacho concordante da Diretora de Servicos
do IRS em 18.09, encontrando-se também nesta informacdo vincada a necessidade de
cumprimento dos requisitos fixados no n° 6, al. a) e b) deste art.° 10 CIRS, bem como a efetiva

comprovagao por meios idoneos dos encargos”.

— Contudo, a AT nao deixa de sublinhar que “os custo das obras de melhoramento realizadas
pelo proprietario no imével adquirido igualmente destinado a sua habitacdo” apenas podem ser
consideradas “para efeito de reinvestimento do ganho imobiliario se devidamente comprovadas
por meios idoneos a luz do dispositivo do art.” 36 CIVA” e se forem “comunicadas até 48 meses
apos a data de realizacdo, que na situacdo do requerente se situa em JUN2021, por forma a que
em sede patrimonial se concretize a atualiza¢do necessaria”, ao abrigo do disposto na al. b), do
n.° 6, do artigo 10.° do CIRS e conforme “informacao vinculativa sancionada por despacho da

Diretora de Servicos do IRS, de 2019-04-11, proferida em razao do 482/2019)”.

— ParaaRequerida, tal comunicagdo permite simultaneamente que possam “ser considerados
os gastos suportados em sede de IRS e mais especificamente ao nivel do beneficio de exclusdao”
e, bem assim, que a valorizagdo do imdvel suscitada pela realizagdo das obras seja refletida na
respetiva avaliacdo patrimonial, “nos termos configurados no Coddigo do IMI (CMI),

nomeadamente no seu art.° 12.° (matrizes sdo registos onde constam a caracterizacdo dos
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prédios, localizacdo, VPT e identidade dos proprietérios) e art.° 13.° que dispbe no sentido da
atualizag¢do da matriz ser efetuada com base na declaragdo apresentada pelo titulares”, o que no
caso dos autos “ndo foi de todo cumprido, apenas se encontrando um mail/pedido dirigido ao

SF datado de AGT2022 em que se solicita essa atualiza¢do matricial”,

— Sendo que tal incumprimento ndo pode ser imputado & AT mas, tdo-somente, ao préoprio
Requerente, na medida em que o beneficio do n° 5 do art.® 10.° do CIRS se encontra “plasmado
normativamente, sendo o mesmo do conhecimento do Requerente”, encontrando-se explicitos
nessa mesma norma os diversos pressupostos para aquela exclusdo, tais “como prazos,
possibilidade de deduzir empréstimo ainda vigente a data da alienacdo geradora do ganho,
destino do imdvel alienado e o novo adquirido e outros requisitos materialmente relevantes”,
reputando a Requerida de “displicente a alegacdo de que” a exigéncia de atualizagdo da matriz

“s0 foi informada e invocada pela AT” ja em sede da reclamacgao”,

— Ao que acresce a circunstancia de “o pedido de atualizagdo em sede patrimonial no prazo
fixado no n° 6 do art.° 10.° ndo te[r], efetivamente, relevancia para o apuramento da mais valia
decorrente da alienagdo do imdvel sito em Arroios”, podendo antes relevar “para a ponderagao,

ou néo, do beneficio de exclusdo que pode ser total ou parcial (n° 9 do art.®° 10.° do CIRS)”.

— Nesta senda, conclui a AT que o ato tributario contestado se mostra “legal, respeitando o
principio da igualdade face aos demais contribuintes em idénticas circunstancias e cumprindo
0 principio da justi¢a”, nada “havendo, por conseguinte, a censurar a liquidagdo contestada,
pelo deve a mesma se manter na ordem juridica, com o consequente decaimento da pretenséo
do Requerente”, devendo “o pedido ser julgado improcedente, com as devidas consequéncias

legais”.

— Em sede de contra-alegagdes, a Requerida veio manter e reproduzir integralmente “o teor
da sua Resposta oportunamente apresentada”, considerando que a “prova testemunhal e

declaracdes de parte apresentadas”, “salvo o devido respeito, nada provaram ou acrescentaram

aos factos relevantes que a AT entende serem os corretos e indicados em sede de resposta”.

2. SANEAMENTO
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a) As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cfr. o artigo 4.° e o n.° 2 do artigo 10.° do RJAT, bem como o
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

b) O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, a
face do preceituado na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 5.°,
don.°1doartigo 6.°e do n.° 1 do artigo 11.°, todos do RJAT.

c) O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado dentro do prazo de 90

dias previsto na alinea a), do n.° 1, do artigo 10.° do RJAT.
d) N&o existem excecOes a apreciar e 0 processo ndo enferma de nulidades.

e) Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

3. QUESTOES A DECIDIR
3.1. Objeto do pedido

O PPA submetido pelo Requerente tem por objeto imediato a decisdo que negou
provimento ao recurso hierarquico n.° ...2022..., mantendo a decisdo de indeferimento da
reclamagéo graciosa n.° ...2022..., deduzida contra o ato de liquidagéo de IRS n.° 2021...
referente ao ano de 2017, no valor de EUR 21.190,63. Em termos mediatos, o PPA submetido
pelo Requerente tem por objeto aquele ato tributario de liquidacdo de IRS, cuja anulacéo

igualmente esta em causa.

O Sujeito Passivo veio ainda requerer, no Ponto 31 do seu PPA, que “seja ordenada a
suspensdo das dois processos executivos que se encontram em curso, nomeadamente 0s
processos n.% ...2022... e ...2018..., que estdo directamente relacionados com a liquidagdo que
aqui se pretende impugnar”, “até que seja emanada decisdo neste processo (ndo obstante ter
sido também requerida a suspensdo junto do SF Lisboa ... estando igualmente a aguardar-se

resposta)”, ndo tendo sido efetuados outros pedidos.
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3.2. Thema decidendum. Ordem de apreciacéo.

Em face do PPA apresentado pela Requerente e da Resposta apresentada pela AT, as

questdes a decidir no presente Processo Arbitral sdo as seguintes:

a) A questdo de saber se, para efeitos de exclusao da tributacdo em IRS de uma mais-valia
apurada com a venda de um imovel detido a titulo individual e destinado a habitacéo propria e
permanente do Sujeito Passivo, o reinvestimento pode ser realizado na aquisicdo de um novo
imovel que é agora detido em compropriedade e destinado a habitagcéo propria e permanente do

Sujeito Passivo e do seu agregado familiar;

b) A questdo de saber se, igualmente para efeitos de exclusdo da tributacdo em IRS de uma
mais-valia apurada nos termos descritos em a), é possivel cumular o reinvestimento na
aquisicdo do novo imovel com a realizacdo de obras no mesmo, ainda que a realizacdo de tais
obras nao tenha sido comunicada a AT no prazo de 48 meses ou Se, caso assim ndo se entenda,

é possivel substituir o reinvestimento na aquisi¢cdo pelo reinvestimento em obras; e

c) A questdo de saber se o Tribunal Arbitral € materialmente competente para declarar a

suspensdo dos processos de execucdo fiscal n.% ...2022... e ...2018... .

4. MATERIA DE FACTO
4.1 Factos provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, ddo-se como assentes e

provados o0s seguintes factos:

1. Em junho de 2017, o Requerente alienou, pelo valor de EUR 262.500, um imovel
identificado sob o artigo ... € sito em ..., de sua propriedade plena e destinado a sua habitacao
propria e permanente (Ponto 4 da Resposta, Ponto 6 do PPA, Declaragdes de Parte e Modelo 3

junta aos autos pela AT).

2. Em dezembro de 2017 foi celebrada a escritura de “Compra ¢ Venda e Mutuo com
Hipoteca”, na qual o Requerente e B... adquiriram, pelo valor de EUR 175.000 e na qualidade

de “Parte Compradora”, um imével identificado sob o artigo ...-... € sito na ... (cft. doc. 4).
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O imovel referido em 2. foi destinado pelo Requerente e por B..., de forma exclusiva, a sua

habitagdo propria e permanente (cfr. doc. 4).

4.

6.

O valor de EUR 175.000 referido em 2. foi pago da seguinte forma:

a) EUR 17.500 por transferéncia bancaria efetuada a 25.10.2017, data de celebragdo do
Contrato Promessa de Compra e Venda, a partir da conta com o IBAN ... (Deutsche Bank
AQG), titulada pelo Requerente (cfr. doc. 3, 4 e 6, Declaragdes de Parte e Testemunho de
B..);

b) EUR 47.500 através do cheque bancario n.° ..., de 22.12.2017, emitido a partir de uma
conta bancaria conjunta titulada pelo Requerente e por B... com o IBAN PT50 ..., BPI, S.A.
(cfr. doc. 4 e 5 e Ponto 12 do PPA);

¢) EUR 110.000 através do cheque bancario n.° ... do Banco BPI, S.A., de 22.12.2017, na
sequéncia do pedido de empréstimo bancario realizado pelo Requerente e por B... naquele

exato montante, do qual se confessaram solidariamente devedores (cft. doc. 4).
Entre outubro e dezembro de 2017, verifica-se que:

a) Da conta bancaria referida em 4.a) para a conta bancaria referida em 4.b) foi feita uma
transferéncia no montante de EUR 5.000, a 22.10.2017 e uma transferéncia no montante

de EUR 34.500, a 15.12.2017 (cfr. doc. 5 e doc. 6);

b) C... realizou uma transferéncia para a conta bancaria referida em 4.b) no montante de
EUR 8.535,65, em dezembro de 2017 (cftr. doc. 5), tendo em vista o pagamento de valores
resultantes de um negdcio que este cidaddo havia estabelecido com o Requerente (cfr.

declaracao de parte e testemunho de C...).

No Anexo G da Modelo 3 entregue pelo Requerente por referéncia ao exercicio de 2017,

este declarou os seguintes valores de realizagdo e reinvestimento (cfr. Modelo 3 junta pela AT):
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3 | IDENTIFICAGAO DO(S) SUJEITO(S) PASSIVO(S)
Sujeito passive A NIF| 01 | | Sujeite passive B MIF | 02 |
4 | ALIENAGAO ONEROSA DE DIREITOS REAIS SOBRE BENS IMOVEIS [art.® 10.%, n.° 1, al. a), do CIRS]
Realizagao Aquisicio
Titular De: € Encargos
Ano Més Valor Ano Mes Valor P -
001 A 2017 06 262.500,00 2002 12 89.790,00 14.792,71
somA 262.500,00 89.790,00 14.792,71 |
IDENTIFICAGAD MATRICIAL DOS BENS
Quota-parte
Campos Freguesia (cadigo) Tipo Artigo Fragho | Secgio %
Campo 4001 U J 50,00
5 REINVESTIMENTO DO VALOR DE REALIZACAO DE IMOVEL DESTINADO A HABITACAO PROPRIA E PERMANENTE
A AQUISICAD DA PROPRIEDADE DE QUTRO IMOVEL, DE TERRENO PARA CONSTRUGAO DE IMOVEL E/OU RESPETIVA CONSTRUGAQ, OU AMPLIAGAD OU MELHORAMENTO DE OUTRO IMOVEL
(8t*10° n"5 667 dCIRS)
N Tkt el ] —| g S—Ty - S—] - —
INTENGAO DE REINVESTIMENTO INTENCAO DE REINVESTIMENTO
Valor em divida do empréetimo & data da alienagio do bem Vaor em divida do empréstmo & data da alenagdo do bom
referido no ¢ 5002 5003 ou S004 51.22443 |5025 referico no campo 5022, 5023 ou 5024
Valor de realizagao que pretende reinvestr (sem recurso Valor de reakzag3o que pretende reinvestir (sem recurso ao
W 107.500,00 |8026| = *
| REINVESTIMENTO ANTES DA ALIENAGAO REINVESTIMENTO ANTES DA ALIENACAO
5007 Valor de nos 24 meses Adatada 5027 Valor de realzagio renvestido nos 24 meses anlerores 3 data da
alienag3o (sem recurso ao crédmo) abonaco (sem recurso a0 criddo)
REINVESTIMENTO APOS A ALIENACAO REINVESTIMENTO APOS A ALIENACAO
Valor de realizagio remvestido no ano da declaragio apos a Valcr do = do no ano da apos
e S e Gy Sy 32.500,00 [8028| S T
5009 Valor de real(zagao renvestico no primero ano seguinte 5029 Valor de realkzagao renvastdo no primeso ano seguinte
(sem recurso ao crédio) (sem recurso 30 crédi®o)
Valor de realizagiio reinvestido no segundo ano seguinie 5030] > roinvestido no segundo ano seguinto
(sem recurso ao crédio) (sem recurso ao crédito)
5011 Valor de real(zag3o reinvestioo no i2rceso ano seguinie dentro dos 5031 Valor reinvestdo no terceiro ano seguints dantro dos 36 meses
36 meses (sem recurso 30 crédito) (sem recurso 30 crédio)
IDENTIFICAGAO MATRICIAL DO IMOVEL OBJETO DE REINVESTIMENTO (NO TERRITORIO NACIONAL)
Freguesia (codigo) Tipo Artigo Fraclo / Secgéo Quota-parte %
Campo 5007 a 5011 U | 50,00

total a pagar de EUR 9.873,31 (cfr. liquidacdo junta aos autos pela AT).

8. A 10.11.2021, foi emitida a liquidagao de IRS n.° 2021..., objeto mediato do presente PPA,
com um rendimento global de EUR 63.442,40 e o valor total a pagar de EUR 21.190,63 (cft.

doc. n.° 2).

9. Em virtude da compensacao derivada do acerto de contas realizado a 12.11.2021, com o
nimero 2021..., foi efetuado o estorno do valor de EUR 9.873,31 decorrente da liquidagao

2018..., o que resultou num valor em divida de EUR 11.317,32 (cft. Processo Administrativo e

liquidacdo junta aos autos pela AT).

7. Nasequéncia da Modelo 3 apresentada pelo Sujeito Passivo nos termos descritos em 6., foi

emitida a liquidacdo de IRS n.° 2018..., com um rendimento global de EUR 39.397,42 e o valor

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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10. O valor total em divida de EUR 11.317,32 foi objeto do Processo de Execugdo Fiscal n.°
...2022... instaurado a 7 de janeiro de 2022, ndo tendo esta divida sido paga nem garantida (cfr.

o Processo Administrativo e as Declaragdes de Parte).

11. O Requerente interpds reclamacdo graciosa contra a liquidag¢do de IRS n.° 2021..., tendo
tal reclamagdo sido autuada com o n.° ...2022..., sendo o seguinte o teor dessa reclamacao (cfr.

doc. 7e 7.A):

"Exmo. Senhor chefe do Servigo de Finangas de Lisboa — ... Assunto: Reclamagao Demonstragéo
de Liquidagdo de IRS 2021 ... A... 0, detentor do NIF
residente na Rua vem requerer a reviséo oficiosa da liquidacao da
Demonstragdo de Liquidacgéo de IRS, referente ao IRS de 2017. Este pedido deve-se ao facto de
por lapso e desinformagao ter sido preenchido na Declaragdo de IRS de 2017, que pretendia
reinvestir o valor das Mais Valias referente a venda do imével na compra de outro imovel, e na
realidade o que pretendia era fazer o reinvestimento das Mais Valias em obras realizadas. Desde
ja agradeco a V/ melhor atencédo para este assunto, e ficando a aguardar as V/ informagdes.

A...

12. Depois de notificado, a 15 de fevereiro de 2022, para o exercicio do direito de audi¢do
prévia sobre o projeto de decisdo da Reclamacdo Graciosa, o Requerente exerceu esse direito

(cfr. doc. n.° 7 e 7.A).

13. A 11 de marco de 2022 foi elaborada a decisdo final do processo de reclamagdo graciosa
na qual, e em suma, se concluiu que (cft. doc. 7.A):
AL MM M WLl Lyl VY EMY GIS AU WU YUITIWD al iU SEYUINILE 20 Q8 reaizacao;”
Daqui resulta que nao e cumulativo o reinvestimento na aquisicao de outra habitago e as obras
nessa mesma habltggao, devendo optar apenas por uma delas. O reclamante declarou o
reinvestimento parcial no valor de €32.500,00, correspondente a aquisicao do imovel sito Rua
Pretende agora considerar como reinvestimento as obras realizadas no imével.

Paral tal, seria Qecessério que o reclamante tivesse procedido a inscrigo das alteracdes na
matriz, o que nao aconteceu.

Deste modo, devera a presente reclamagao graciosa ser indeferida

14. A 13 de abril de 2022 deu entrada o Recurso Hierarquico interposto pelo Requerente contra
a decisdo de indeferimento da reclamagado graciosa aludida no Ponto 14., tendo o mesmo sido

autuado com o n.° ...2022... (cft. doc. 9 € o Processo Administrativo).
15. O Requerente exerceu o seu direito de audicao prévia de forma oral e escrita (cfr. doc. 8).

16. A 12 de julho de 2022, foi elaborada a decisao final de recurso hierarquico no Processo n.°

...2022... (cfr. doc. 1).
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17. O Requerente remeteu um e-mail ao SF... com o Assunto “Requerimento para entrega
Modelo 1 com efeitos retroactivos” a 16 de agosto de 2022, tendo enviado novo e-mail a 11 de
outubro de 2022 a questionar sobre o andamento do referido requerimento e referindo a intengao

de dar entrada de recurso (cfr. doc. 60 e 61).

18. A 17 de outubro de 2022 foi apresentado o Pedido de Constituicdo do Tribunal Arbitral.

4.2 Factos ndo provados

N&o se deu como provado que o Requerente tenha procurado entregar a Modelo 1 de IMI
referente a alegadas obras realizadas no edificio adquirido em dezembro de 2017 até ao més de
junho de 2021, uma vez que ndo foram juntos documentos que o provem nem foram arroladas
ou indicadas testemunhas com conhecimento direto dos factos relevantes a esse respeito até

essa data (v.g., junho de 2021).

4.3.Motivacao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar os factos que importam para a decisdo —
levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado
pelo autor, conforme o artigo 596.%, n.° 1 e o artigo 607.°, n.° 2 a4, ambos do Cadigo de Processo
Civil, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e€) do RJAT — e consignar se considera tal

matéria provada ou ndo provada, conforme resulta do artigo 123.°, n.° 2 do CPPT.

O Tribunal baseia a decisdo a luz das regras da experiéncia, da normalidade e da
racionalidade, inerentes ao principio processual que rege a arbitragem tributaria da “livre
apreciacdo dos factos e [d]a livre determinacdo das diligéncias de producdo de prova
necessarias, de acordo com as regras da experiéncia e a livre convicgao dos arbitros”, previsto
no artigo 16.°, alinea ) do RJAT, bem como no artigo 607.°, n.° 5 do CPC aplicavel ex vi artigo
29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, onde se determina que o julgador “aprecia livremente as provas

segundo a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto”.
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Em concreto, o probatorio acima fixado resultou da andlise concatenada i) dos factos
invocados nas pecas processuais apresentadas pelas partes, ii) do acervo documental junto aos
autos pelo Requerente e do Processo Administrativo junto aos autos pela Requerida e ainda iii)
das Declaragdes de Parte e dos depoimentos das testemunhas B... (relativamente a titularidade
da conta bancéria no Deutsche Bank AG) e C... (relativamente ao motivo inerente a
transferéncia bancaria por este realizada), tendo estas testemunhas aparentado depor com
isencdo e com conhecimento direto dos factos que relataram. Quanto aos demais depoimentos
testemunhais, demonstraram-se 0s mesmos irrelevantes para a apreciacdo dos factos pertinentes
a boa decisdo da causa, mormente sobre a tentativa de entrega da Modelo 1 de IMI referente a
alegadas obras realizadas no edificio adquirido em dezembro de 2017 até ao més de junho de
2021 (revelando-se, nessa medida, desnecessarias mais consideracdes sobre tais depoimentos

no contexto do presente processo arbitral).

4. DO DIREITO

4.1. Da exclusdo de tributacdo por via do reinvestimento na aquisi¢do de nova habitacdo

propria e permanente

Considerando a ordem das questfes enunciada pelo Requerente no seu PPA e, bem assim,
o disposto no artigo 124.° do CPPT, importa comecar por perceber se, para efeitos de exclusdo
da tributacdo em IRS de uma mais-valia apurada com a venda de um imovel detido a titulo
individual e destinado a habitacdo propria e permanente do Sujeito Passivo, o reinvestimento
pode ser realizado na aquisicdo de um novo imovel que é agora detido em compropriedade e
destinado a habitacdo prépria e permanente do Sujeito Passivo e do seu agregado familiar.

Comecemos por atentar na redacao da lei.

Ao abrigo do disposto no n.° 5 do artigo 10.° do CIRS, na redacdo em vigor & data dos
factos, “sdo excluidos da tributacdo os ganhos provenientes da transmissdo onerosa de
imdveis destinados a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo ou do seu

agregado familiar, desde que verificadas, cumulativamente, as seguintes condi¢es:
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a) O valor de realizacao, deduzido da amortizacéo de eventual empréstimo contraido para a
aquisicdo do imdvel, seja reinvestido na aquisicdo da propriedade de outro imdvel, de terreno
para construcdo de imovel e ou respetiva construcdo, ou na ampliacdo ou melhoramento de
outro imdvel exclusivamente com o mesmo destino situado em territorio portugués ou no
territorio de outro Estado membro da Unido Europeia ou do Espaco Econémico Europeu, desde

que, neste Ultimo caso, exista intercambio de informagdes em matéria fiscal;

b) O reinvestimento previsto na alinea anterior seja efetuado entre os 24 meses anteriores e 0s

36 meses posteriores contados da data da realizacéo;

c¢) O sujeito passivo manifeste a intencdo de proceder ao reinvestimento, ainda que parcial,
mencionando o respetivo montante na declaracdo de rendimentos respeitante ao ano da

alienacéo;
(...)” [nosso sublinhado].

A este respeito, e decidindo sobre uma situacdo semelhante a que esta em causa nos
presentes autos, pronunciou-se ja a 18 de janeiro de 2013 o Tribunal Arbitral constituido no
ambito do Processo n.° 84/2012-T (no ambito do qual “o imovel alienado era propriedade do
conjuge marido e fora construido no estado civil de solteiro e que o direito de propriedade sobre
o prédio adquirido foi constituido no estado de casado, em regime de comunhao de adquiridos,
em contitularidade com a sua mulher”, tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira considerado
como reinvestimento apenas “o valor imputavel a sua quota-parte (50%), ou seja, metade do

valor apurado”).

Nos seus tracos fundamentais, decidiu aquele Tribunal Arbitral que o critério utilizado pela
AT para reduzir o valor de reinvestimento excluido de tributacdo ndo encontra “qualquer
suporte no disposto nos n°s 5 e 6 do artigo 10° do CIRS”, tratando-se de um critério restritivo e
desproporcional que, enquanto tal, se afigura ilegal. Para o Tribunal, a “ndo tributagao das mais-
valias imobiliarias provenientes da alienacdo de imdvel afeto a habitacdo propria permanente,
guando as mesmas sejam reinvestidas em bens com igual finalidade, € uma solucéo consagrada
no nosso ordenamento juridico a semelhanca de outros, desde logo para protecdo da familia,

por isso a lei se refere, sempre, ao sujeito passivo e seu agregado familiar, e & protecdo do
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direito a habitacdo”, apenas podendo relevar “as circunstancias consagradas na lei como

pressuposto para a exclusdo da tributa¢ao”.

Lé-se ainda naquela decisao arbitral que “o legislador optou por consagrar a solugdo de
considerar como unidade fiscal em sede de IRS a familia ou 0 agregado familiar e ndo o
individuo”, sendo que “a finalidade extrafiscal do disposto nos n°. 5 e 6 do artigo 10° do CIRS
é claramente a de promover o reinvestimento na aquisi¢do, construcdo ou melhoramento
de imovel afeto a habitacdo propria e permanente do agregado familiar, sem fazer qualquer
alusdo a casamento, tipo de regime de casamento ou qualquer outra condicdo. Se o legislador
ndo estabelece tal distin¢do, ndo esta o aplicador da norma habilitado a fazé-la. Ora, a lei ndo
contém qualquer exigéncia quanto a titularidade Gnica do imovel afeto a habitacdo prépria
permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar, pelo que a AT parte de uma
premissa errada: a de que, para que esta norma de exclusdo de incidéncia da tributacdo seja
aplicavel na integra, o valor de realizacdo terd de ser aplicado numa habitacdo propria e
permanente de que o sujeito passivo venha a ser Unico e exclusivo proprietario. Nem a letra
da lei nem a sua «ratio legis» nos permitem concluir que exista algum outro requisito para
aplicacdo da exclusdo de tributacdo, para além dos que se encontram enunciados no n° 5 do
artigo 10° CIRS. Outro entendimento traduziria clara violagéo do principio da tipicidade legal
do imposto, o qual ndo admite qualquer margem de indefinicdo ou de discricionariedade

administrativa nos seus elementos essenciais”.

Neste contexto, chamou ainda o Tribunal Arbitral a cola¢do a recomendacéo do Senhor
Provedor de Justica, com o n°® 18/ A/2012 (proc. n°® R — 5515/10), em que se teve “por
indubitavel que a omissdo legal de qualquer referéncia a titularidade do imdvel que
constitui habitacdo propria e permanente do sujeito passivo e respetivo agregado familiar
estd em absoluta consonancia com os principios fundamentais do ordenamento juridico
fiscal, no que respeita a protecao do direito a habitacdo das familias. (...) deste modo, e
salvo melhor opinido, que nada autoriza o intérprete (administracdo fiscal, no caso) a
estabelecer, por recurso as normas interpretativas comuns - tanto mais que por recurso
ao direito civil, um dos ramos de direito mais longinquo do direito fiscal-, como

pressuposto para excluséo integral da incidéncia da tributacdo dos ganhos obtidos, que a
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propriedade do imovel alienado houvesse de pertencer a ambos os membros do casal, ndo
se vendo alids como possa, tdo-pouco, «ficcionar» «um reinvestimento na aquisi¢do da

propriedade do novo imével com uma percentagem correspondente a 50%.» (...)”.

Ora, o entendimento adotado na decisdo arbitral acabada de transcrever (e também, mais
recentemente, na decisdo arbitral proferida a 15 de setembro de 2022 no &mbito do Processo n.°
766/2021-T) é aquele que se afigura mais curial sendo, nessa medida, o entendimento que se
adota no ambito do presente processo arbitral. Considera-se, assim, como ilegal que a AT
pretenda restringir a possibilidade de aplicacdo da norma de exclusao tributaria prevista no n.°
5 do artigo 10.° do Cddigo do IRS com base na verificagdo de um pressuposto negativo que a
lei objetivamente ndo impde e que a ratio legis da norma ndo sustenta, por ser amplamente
reconhecido que o “propdsito do regime de reinvestimento consiste em eliminar os obstaculos,
relacionados com a tributacdo do rendimento, a mudanca de habitacao por parte dos individuos
e familias que disponham de casa propria” — Paula Rosado Pereira, “Manual de IRS”. 4.* edi¢ao,
2022, Almedina, p. 249.

Aqui chegados, importa, contudo, aferir se é possivel considerar como reinvestimento
efetivo do valor de realizacdo obtido pelo Requerente em 2017 o montante total de EUR 65.000
(que corresponde ao valor de aquisicdo da nova habitacdo deduzido dos montantes que
resultaram de empréstimo bancario), uma vez que a Requerida, em sede de resposta, vem
suscitar subsidiariamente a questdo de que “tudo foi realizado com recurso a “meios proprios”,
caso em que estariamos perante “um investimento de um ganho, uma aplicagio de rendimentos
de mais valias, ndo tendo sido este o fim visado pelo legislador aquando da elaboragdo do
regime de exclusdo por via de reinvestimento em habitacdo onde se situe o centro de interesses

do contribuinte e/ou do seu agregado”.

Sobre este aspeto, tem razdo a AT no que se refere especificamente a0 montante parcial de

EUR 8.000, mas ndo quanto ao montante parcial de EUR 57.000. Senéo, vejamos.

Como resulta do probatério (especificamente, dos factos 2, 4 e 5), e excluindo os valores
que resultaram de empréstimo bancario, o pagamento do novo imovel foi realizado por via de
uma transferéncia de EUR 17.500 realizada diretamente a partir de uma conta bancéria titulada

pelo Requerente e por via de uma transferéncia de EUR 47.500 realizada a partir de uma conta
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bancéria titulada pelo Requerente e pela sua companheira (0 que totaliza o valor de EUR
65.000). Ora, a circunstancia de o pagamento destes EUR 47.500 ter sido realizado a partir de
uma conta conjunta ndo é relevante, por si sO, para inquinar a existéncia de reinvestimento no
caso em analise, na medida em que ndo s6 estamos perante a aquisi¢cdo de um imdvel detido
pelos dois elementos do agregado familiar (o que ndo pode resultar num desfavorecimento
fiscal, nos termos anteriormente expostos), como se verifica que tal conta bancéria foi
alimentada em EUR 39.500 a partir de transferéncias realizadas pelo Requerente a titulo

individual (concretamente em duas tranches de EUR 5.000 e de EUR 34.500, respetivamente).

Sucede que o remanescente (i.e., EUR 8.000, correspondentes a EUR 47.500 — EUR
39.500) ndo resultou de qualquer transferéncia bancéria realizada diretamente pelo Requerente
mas, antes, de uma transferéncia bancaria realizada por C..., no montante de EUR 8.535,65,
tendo em vista o pagamento de valores resultantes de um negocio que este cidaddo havia
estabelecido com o Requerente (cfr. facto 5) — e que, nessa medida, em nada se encontravam

relacionados com o reinvestimento do valor de realizagdo por este ultimo obtido em 2017.

A este respeito, importa sublinhar que o “objectivo geral do regime de exclusdao de
incidéncia é, pois, ndo embaracar a aquisicdo, imediata ou mediata, de habitacdo propria e
permanente financiada com o produto da alienacdo de um outro imoével a que fora dado o
mesmo destino”. “Usa-se uma técnica de roll over, que torna ndo tributaveis essas mais-valias
enquanto os valores de realizacdo forem reinvestidos em imdveis também destinados a
habitagdo e situados em territorio nacional” (José Guilherme Xavier de Basto. “IRS: Incidéncia
Real e Determinacdo dos Rendimentos Liquidos”, 2007, Coimbra Editora, p. 413). Nesta
medida, a “efetiva exclusédo tributaria apenas se verifica se e quando ocorrer 0 reinvestimento,

efetuado nos termos e dentro dos prazos estabelecidos legalmente” (Paula Rosado Pereira, ob.

cit., pp. 250 e 251).

No mesmo sentido, pode ler-se na ja referida decisdo arbitral proferida a 18 de janeiro de
2013 no Processo n.° 84/2012-T, “o artigo 10°, n°5, do CIRS se apresenta como uma norma de
delimitacdo negativa da incidéncia, teoricamente enquadrada no aspeto quantitativo do
elemento objetivo da incidéncia, sendo que o conceito de reinvestimento é, no essencial, um

conceito econdmico, em que o que releva é que os sujeitos passivos demonstrem que o valor da
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mais-valia realizada seja efetivamente reinvestida na aquisicdo do novo imovel para 0 mesmo
fim, nas condi¢des e prazos previstos na lei”. Portanto, o que “a lei impde” — e, como tal,
importa verificar neste caso — é, por outras palavras, “que o respectivo ganho seja reinvestido,
no prazo de 24 meses, na aquisi¢cdo de um diferente imdvel e que este também tenha como
destino a habitac&o do sujeito passivo ou do seu agregado familiar” (Acordao do STA proferido
a 14 de novembro de 2018 no &mbito do Processo n.° 01077/11.9BESNT).

Ora, no presente processo arbitral, o que se verifica é que: i) o imdvel alienado estava afeto
a habitacdo propria e permanente do Sujeito Passivo (facto 1), ii) o imovel adquirido foi
destinado a habitacdo prépria e permanente do Sujeito Passivo e, bem assim, do seu agregado
familiar (facto 3), iii) relativamente ao montante de EUR 57.000 (composto pelos valores
parciais de EUR 17.500 + EUR 5.000 + EUR 34.500), foram cumpridos os prazos legalmente
previstos para a realizacdo do reinvestimento, o qual foi realizado no préprio ano em que
ocorreu a alienacdo (factos 4 e 5), mas que iv) o montante de EUR 8.000 ndo consistiu em
reinvestimento dos valores de realizacdo obtidos com a alienagcdo do imdével alienado pelo
Requerente, antes resultando de um pagamento realizado ao Requerente na sequéncia da

celebracdo de um negécio com C... (facto 5).

Como tal, verificam-se os pressupostos legais para a exclus@o de tributagdo, em sede de
categoria G do IRS, da mais-valia obtida pelo Requerente em 2017 apenas na propor¢do do
valor de reinvestimento de EUR 57.000. Consequentemente, devera a liquidacdo de IRS em
apreco ser julgada parcialmente ilegal e, nessa medida, ser anulada na parte em que restringe o
valor do reinvestimento a apenas metade do montante reinvestido na aquisicdo de nova
habitacdo, sem considerar os montantes efetivamente reinvestidos pelo contribuinte (i.e., EUR
57.000), em obediéncia ao principio da legalidade consagrado no artigo 103.° da Constituicdo

da Republica Portuguesa.

4.2. Da excluséo de tributacao por via do reinvestimento em obras

Dediquemo-nos agora a segunda questao suscitada nos autos, que consiste em saber se para

efeitos de exclusédo da tributacdo em IRS de uma mais-valia apurada com a alienagdo de uma

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

habitacdo propria e permanente, é possivel cumular o reinvestimento na aquisi¢do do novo
imovel com a realizagdo de obras no mesmo ou, alternativamente, se € possivel substituir o
reinvestimento na aquisicdo pelo reinvestimento em obras, ainda que a realizacdo de tais obras

ndo tenha sido comunicada a AT no prazo de 48 meses.

A este respeito, comece desde logo por se referir que apesar de a AT ter vindo, no contexto
da sua resposta, a admitir a possibilidade de cumular o reinvestimento na aquisicdo com o
reinvestimento na realizacdo de obras, de tal circunstancia ndo se pode extrair a conclusao,
como pretende o Requerente, de “que o processo esta ferido de ilegalidade (logo devendo ser
considerado nulo) por estar assente em falsos pressupostos e errado aconselhamento”. Isto
porque a AT manteve o entendimento (ja sufragado em sede das decisGes administrativas) de
que, nos presentes autos, a exclusao de tributacdo da mais-valia obtida no ano de 2017 por via
do reinvestimento em obras nunca poderia ser admitido por auséncia de preenchimento dos

pressupostos previstos para o efeito — e, como veremos, com raz&o para tanto.

Comecemos e este respeito por salientar que, nos termos do n.° 6 do artigo 10.° do CIRS,
na redacdo em vigor a data dos factos, ndo havera lugar ao beneficio de exclusdo de

tributacdo de mais-valias “quando:

a) Tratando-se de reinvestimento na aquisicao de outro imével, o adquirente o ndo afete a sua

habitacdo ou do seu agregado familiar, até decorridos doze meses ap0s o reinvestimento;

b) Nos demais casos, 0 adquirente ndo requeira a inscri¢cdo na matriz do imovel ou das
alteracdes decorridos 48 meses desde a data da realizacdo, devendo afetar o imdvel a sua

habitacdo ou do seu agregado até ao fim do quinto ano seguinte ao da realiza¢&o;
(...)” [nosso sublinhado].

Do disposto na norma legal acabada de transcrever resulta expressamente que, no caso de
reinvestimento em obras, o beneficio de excluséo de tributacdo de mais-valias ndo podera ser
aplicado sempre que “o adquirente ndo requeira a inscricdo na matriz do imdvel ou das
alteragdes decorridos 48 meses desde a data da realizacao”. Assim, e por for¢a desta expressa
redacdo da norma em andlise, ndo tem razdo o Requerente quando alega que “confundir as

exigéncias legais que afectariam o IMI com a admissibilidade das despesas para efeitos de
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calculo das mais-valias é sem davida questiondvel em termos de admissibilidade”, uma vez
que, como refere o TCA Sul no Acordédo proferido a 25 de novembro de 2021 no &mbito do
Processo n.° 359/10.1BECTB, é o préprio CIRS que faz depender a exclusdo da tributacéo,
“entre outros, da correspondente declara¢ao matricial, impondo, pois, que Se trate de obras que
impliqguem uma alteragéo do valor matricial. Trata-se de uma exigéncia constante do CIRS, néo
se alcancando de que forma se pode considerar que tal entendimento viola o principio da

legalidade, se é a propria disciplina legal que vai no sentido propugnado”.

Verificando-se a admissibilidade legal daguela exigéncia, da mesma ndo se pode senao
concluir que apenas serd elegivel para efeitos de exclusdo de tributacdo das mais-valias
realizadas o reinvestimento efetuado em obras de melhoramento (se, e na medida em que, o
adquirente requeira a inscricdo das alteracfes na matriz nos termos referidos na disposicao
legal). Com efeito, e conforme sufragado pelo TCA Sul no Acérddo anteriormente referido, a
“obriga¢do de comunicagdo para efeitos matriciais permite concluir que nem todas as obras que
se efetuem num imovel sdo obras de melhoramento para efeitos de exclusdo de tributacdo. Veja-
se que, nos termos do art.° 13.°, n.° 1, al. d), do CIMI: “I - A inscrigdo de prédios na matriz ¢ a
atualizag¢do desta sdo efetuadas com base em declaragdo apresentada pelo sujeito passivo, no
prazo de 60 dias contados a partir da ocorréncia de qualquer dos seguintes factos: (...) d)
Concluirem-se obras de edificagdo, de melhoramento ou outras alteragdes que possam
determinar variagdo do valor patrimonial tributario do prédio”. Daqui decorre, numa
interpretacdo conjugadas das varias normas pertinentes in casu, que sao, pois, obras elegiveis,
para este efeito, aquelas de impliqguem uma variacdo do VPT do prédio, dado serem essas que

implicam uma alteragdo matricial”.

Ora, no caso dos autos, ndo resultou provado qual o tipo de obras realizadas pelo
Requerente no imdvel adquirido (i.e., se se trataram de obras de melhoramento ou se ndo se
trataram de obras de melhoramento). Contudo, tal qualificacdo ndo se afigura relevante para a
resolucdo do caso vertente na medida em que, independentemente do tipo de obras em causa,

nunca haveria lugar a exclusao de tributag&o.

Desde logo porque, néo se tratando de obras de melhoramento, a respetiva realizagdo néo

teria cabimento no regime de excluséo de tributagdo de mais-valias, conforme resulta da letra
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da lei e da jurisprudéncia do TCA Sul acima transcrita. E também porque, tratando-se de obras
de melhoramento, o Sujeito Passivo ndo provou o cumprimento dos prazos legalmente exigidos
para a inscricdo das alteragcdes na matriz, como era sua obrigacao ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 74.° da LGT, o que inquina a possibilidade de excluséo de tributacdo da mais-valia

realizada (tal como se decidiu a 13 de maio de 2022 no Processo n° 542/2021-T).

Na verdade, embora o Requerente reiteradamente afirme que a auséncia de inscri¢cdo na
matriz foi imputavel a AT (quer por via de um errado aconselhamento, quer por via da recusa
de recebimento efetivo da referida declaracdo), tem razdo a Requerida quando observa que no
caso dos autos apenas se encontra ‘“um mail/pedido dirigido ao SF datado de AGT2022 em que
se solicita essa atualiza¢do matricial”, sendo que tal incumprimento ndo pode ser imputado a
AT mas, tdo-somente, ao proprio Requerente, na medida em que o beneficio do n° 5 do art.°
10.° do CIRS se encontra “plasmado normativamente, sendo o mesmo do conhecimento do
Requerente”, encontrando-se explicitos nessa mesma norma o0s diversos pressupostos para
aquela exclusdo, tais “como prazos, possibilidade de deduzir empréstimo ainda vigente a data
da alienacdo geradora do ganho, destino do imovel alienado e o novo adquirido e outros
requisitos materialmente relevantes”, reputando a Requerida de “displicente a alegagdo de que”
a exigéncia de atualizacdo da matriz “s6 foi informada e invocada pela AT” ja em sede da

reclamacao”.

Com efeito, considerando que a data de obtencdo dos valores de realizacdo a reinvestir
ocorreu em junho de 2017, a necessidade de inscricdo das obras na matriz para efeitos de
exclusdo tributaria deveria ter sido realizada até ao més de junho de 2021. Contudo, 0
Requerente ndo provou que dentro desse prazo de 48 meses (ainda que tal acontecesse depois
de reunir todas as provas relativas ao tipo de obras, que de acordo com o que alega terminaram
em 2020) tenha efetivamente procurado entregar a Modelo 1 de IMI, ao contrario do que faz

para os pedidos extemporaneos de entrega desse Modelo.

Por outras palavras, ndo se pode dar como provado nos presentes autos que o Requerente
tenha procurado entregar a Modelo 1 de IMI referente a alegadas obras realizadas no edificio
adquirido em dezembro de 2017 até ao més de junho de 2021, data limite para efetivar a entrega

da referida Modelo 1, uma vez que ndo foram juntos documentos que o provem nem foram
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arroladas ou indicadas testemunhas com conhecimento direto dos factos relevantes a esse
respeito até essa data. Na verdade, as testemunhas arroladas ou indicadas pelo contribuinte neste
contexto apenas tiveram participacdo ou conhecimento dos factos sub judice depois do referido
prazo de 48 meses, nomeadamente depois de instaurado o procedimento de reclamacdo graciosa

pelo contribuinte.

Ademais, ndo pode deixar de se sublinhar que era ao Requerente que sempre caberia dar
cumprimento ao disposto na lei para efeitos de aproveitamento da exclusédo de tributacdo em
causa nos presentes autos, cumprindo os requisitos e prazos ai estabelecidos, ndo podendo o
eventual desconhecimento dos requisitos legais estabelecidos “ser alegado para o seu nao
cumprimento, tendo em conta o principio consagrado no artigo 6.° do Cédigo Civil, segundo o
qual “A ignorancia ou ma interpretacdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem
isenta as pessoas das sangdes nela estabelecidas.”, principio plenamente aplicavel ao direito
tributario” (cfr. decisdo arbitral proferida a 12 de outubro de 2018 no ambito do Processo n°
137/2018-T). Bem assim, e no que a eventual admissibilidade dos pedidos extemporaneos de
entrega da declaracdo Modelo 1 de IMI formulados pelo Requerente para efeitos de exclusao
de tributacdo no caso sub judice respeita, importa ndo esquecer que a AT se encontra
subordinada aos principios da legalidade e da igualdade tributéarias (cfr. arts. 5.%, 8.° e 55.° da
LGT), ndo podendo ignorar e/ou ultrapassar os requisitos legais expressamente previstos pelo
legislador tributario para a generalidade dos contribuintes nas normas e codigos fiscais (ao que
acresce o principio geral de indisponibilidade do crédito tributario, s6 podendo a AT fixar
“condi¢des para a sua reducdo ou extingdo com respeito pelo principio da igualdade e da
legalidade tributaria” (cfr. arts. 30.° e 36.° da LGT)). Raz&o pela qual ndo releva — nem pode
relevar — para a decisdo dos presentes autos apreciar se, depois de decorrido o prazo de 48
meses, 0 Requerente tentou ou ndo entregar a declaracdo Modelo 1 de IMI, porque o prazo que
o legislador fiscal entendeu expressamente conceder neste contexto foi o prazo de 48 meses,

ndo deixando tal matéria na disponibilidade das Partes.

Nestes termos, ndo pode ser dado provimento a pretensdo do Requerente no que ao
reinvestimento em obras respeita, devendo manter-se a liquidagdo recorrida nesta parte, por

auséncia de preenchimento dos pressupostos legais previstos para a consideracdo do
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reinvestimento em obras para efeitos de exclusdo de tributacdo da mais-valia fiscal obtida em
2017 (quer por via da sua cumulagdo, como por via da sua substituicdo face aos valores de

reinvestimento na aquisicdo de nova habitacéo).

4.3. Do pedido de suspenséo dos processos de execucao fiscal

Veio o0 Requerente solicitar, no Ponto 31 do seu PPA, que “seja ordenada a suspensao das
dois processos executivos que se encontram em curso, nomeadamente 0S Processos
n.% ...2022... e ...2018..., que estdo directamente relacionados com a liquidacdo que aqui se
pretende impugnar”, “até que seja emanada decisdo neste processo (ndo obstante ter sido
também requerida a suspensdo junto do SF Lisboa ... estando igualmente a aguardar-se

resposta)”.
A este respeito, a Requerida AT nada disse.

Ao contrério da pretensdo do Requerente, ndo pode este Tribunal Arbitral ordenar a
suspensdo dos referidos processos de execucao fiscal, por ser materialmente incompetente para

tanto.

Assim &, desde logo, na medida em que a competéncia dos tribunais arbitrais prevista no
RJAT é taxativa, circunscrevendo-se as matérias expressamente previstas no art. 2.° daquele
Regime Juridico (nas quais ndo se inclui a competéncia em matéria de execucdo fiscal,

nomeadamente para apreciacdo de eventuais oposi¢Oes a execucao).

E assim €, também, porgue os efeitos do PPA ao nivel da suspensdo dos processos de
execucdo fiscal correspondem aos efeitos da impugnacdo judicial nesse contexto (conforme
resulta do disposto no n.° 5 do art. 13.° do RJAT), o que significa que a apresentacdo de um
PPA apenas podera conduzir a suspensdo de um processo de execugdo se e na medida em que
se encontrem cumpridos os requisitos legais para tanto, designadamente a prestacao de garantia
idonea nos termos dos artigos 169.° e 199.° do CPPT ou a atribuicdo de dispensa de prestagédo
de garantia nos termos do artigo 52.° n.° 4 da LGT e do artigo 170.° do CPPT. Ora, esta
suspensdo do processo de execugdo fiscal deve ser invocada pelo Requerente junto do 6rgédo de

execucao fiscal previsto no artigo 149.° do CPPT, o qual procederd a respetiva analise (sendo
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que, no contexto do presente PPA, o Requerente assumiu ja ter sido “requerida a suspenséo
junto do SF Lisboa ...”). Na verdade, e como se pode ler no Ac. do TCA Sul proferido a
14.01.2021 no ambito do Proc. n.° 34/20.9BELRA, ““a suspeng¢ao da excugdo constitui matéria
da competéncia da Administracdo Tributaria nos termos previstos na lei do processo tributario
nomeadamente nos artigos artigo 52.%, n.°%s 1, 2 e 4, da Lei Geral Tributaria (LGT) e 169.° e
199.° do CPPT”, referindo-se também no Acdérddo proferido pelo STA a 21 de novembro de
2019 no ambito do Processo n.° 0892/19.0BEBRG que “se a Executada pretendia que a
execucdo fiscal fosse suspensa, teria de enderecar o pedido de suspensao ao 6rgdo da execucao

fiscal e ndo ao tribunal tributario”.

Termos em que é o Tribunal Arbitral materialmente incompetente para determinar a

suspensdo dos processos de execucdo fiscal supra identificados.

5. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados, decide-se:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de anulacdo do ato de liquidacdo de IRS n.° 2021...
referente ao ano de 2017 e a decisdo que negou provimento ao recurso hierarquico n.°...2022...,
na parte em que ndo reconhecem o reinvestimento de EUR 57.000 efetuado pelo Requerente na
aquisicdo do novo imovel;

b) Condenar a Requerente e a Requerida no pagamento das custas, na proporcao do respetivo
decaimento; e

c) Julgar o Tribunal Arbitral materialmente incompetente para determinar a suspensdo dos
processos de execucdo fiscal n.°...2022... e n.°...2018... .

Valor: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2 do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea

a) do CPPT e no artigo 3. n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
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Tributéria, fixa-se ao processo o valor de EUR 21.190,63 (vinte e um mil, cento e noventa euros

e sessenta e trés céntimos).

Custas: Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se 0 montante das custas em EUR 1.224. Ao abrigo do disposto nos artigos 12.°
n. 2 e 22.°n.° 4 do RJAT e no artigo 527.° n. 1 e 2 do CPC, as custas ficam a cargo do
Requerente e da Requerida AT, na proporcao do respetivo decaimento, sendo EUR 974,67 da
responsabilidade do Requerente (em funcdo da proporcdo de 79,63%) e EUR 249,33 da
responsabilidade da Requerida AT (em funcédo da proporcéao de 20,37%).

As proporcdes foram calculadas tomando por base o decaimento de cada uma das partes em
funcéo dos valores de reinvestimento em causa nos autos, no montante total de EUR 120.290,01
(correspondentes a EUR 32.500 de reinvestimento em aquisi¢cdo e EUR 87.790,01 de
reinvestimento em obras), tendo a AT obtido vencimento relativamente a 79,63% desse
montante (EUR 8.000 + EUR 87.790,01).

Notifique-se.
Lisboa, 8 de setembro de 2023.

A Arbitra,

Ana Paula Rocha
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