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Sumario

N&o se encontrando aprovada, para uma determinada “Area de Reabilitagdo Urbana”, uma
“Operagdo de Reabilitagdo Urbana,” nos termos do n® 1 do art.° 7° do Regime Juridico da
Reabilitacdo Urbana (DL n° 307/2009, de 23 de Outubro), uma empreitada de obra sobre prédio
localizado dentro dessa &rea nao pode ser qualificada como “empreitada de reabilitagdo
urbana”, para efeitos de aplicagdo da verba 2.23 da Lista I do Codigo do IVA, pois néo existe

uma situagdo legal de “reabilitagdo urbana”.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Juiz Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Professora Doutora
Nina Aguiar (arbitro vogal e relatora) e Professor Doutor Julio Tormenta (arbitro vogal)
designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem Administrativa para
formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 03.05.2023, acordam:

| - RELATORIO

A..., LDA, (adiante referida como ‘Requerente’), com sede na Rua ..., ... - ... Lisboa, com o
NIPC ..., apresentou, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria aprovado pelo Decreto-Lei 10/2011,
de 20 de janeiro, pedido de constituicdo de tribunal arbitral, com vista a declaracdo de

ilegalidade dos seguintes atos tributarios:
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I) Autoliquidagdo de IVA 4.° Trimestre de 2021, efetuada através da declaracdo periddica
apresentada a 15 de fevereiro de 2022;

I1) Autoliquidacdo de IVA 1.° Trimestre de 2022, efetuada atraves da declaracdo periddica
apresentada a 17 de maio de 2022;

I11) Indeferimento técito da reclamacdo graciosa apresentada no dia 21 de julho de 2022,

contra as referidas autoliquidagdes.

E Requerida a Autoridade Tributéria.

Por deciséo do Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
foram os signatarios designados como Aarbitros, integrando um coletivo arbitral. Nestas
circunstancias, e em conformidade com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 e n.° 8 do artigo 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 03.05.2023.

Por despacho do tribunal de 03.05.23, nos termos do artigo 17.°, n.% 1 e 2 do RJAT, a AT foi
notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, devendo, no mesmo prazo, ser
remetida copia do processo administrativo, o que sucedeu em 07.06.2023.

Por despacho de 10.06.2023, o Tribunal Arbitral decidiu prescindir da reunido a que se refere
0 artigo 18.° do RJAT e da apresentagéo de alegacdes pelas Partes.

Em 19.06.23, a Requerente apresentou requerimento em que se pronunciou sobre a resposta
apresentada pela Autoridade Tributéria, tendo o Tribunal, na sequéncia deste requerimento, por
despacho de 20.06.2023, notificado a Requerida AT para exercer o contraditorio no prazo de

dez dias, 0 que esta ndo fez.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e encontram-se devidamente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem e ndo existem incidentes que importe resolver.
A cumulacédo de pedidos é admissivel ao abrigo do art.° 104.%, n.° 1 al. b) CPPT, aplicavel ao
processo tributario por forca da al. a) do n° 1 do art.° 29.° do RJAT, uma vez que a apreciacao

dos pedidos cumulados tem por base as mesmas circunstancias de facto e os mesmos sao
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suscetiveis de ser decididos com base na aplicacdo das mesmas normas a situagoes de facto do

mesmo tipo.

I11 - POSICAO DAS PARTES
a) Da Requerente

Em sintese, a Requerente alega que, encontrando-se o imdvel objeto do contrato de
empreitada celebrado pela Requerente dentro da Area de Reabilitacdo Urbana (ARU) de
Cascais e sendo a obra em causa uma obra de reabilitacdo urbana, nos termos do DL n°
307/2009, de 23 de julho, a mesma beneficia da taxa reduzida de IVA de 6%, nos termos
da Verba 2.23 da Lista | do Codigo do IVA.

b) Da Requerida

Em sintese, a Requerida alega o seguinte:

— O primeiro requisito para que determinada opera¢édo tenha enquadramento na verba 2.23
da Lista | anexa ao CIVA ¢é a de que esteja em causa uma empreitada, mas exige-se,
desde logo, que a empreitada seja de reabilitacdo urbana;

— Para que se esteja perante uma empreitada de reabilitacdo urbana é necessario, ndo
apenas a delimitacdo da area de reabilitacdo urbana, mas também a aprovacao de uma
operacao de reabilitacdo urbana a desenvolver nessa area;

— Deve, por esse motivo, entender-se que apenas estdo em causa empreitadas de
reabilitagdo urbana, quando as mesmas sejam realizadas no quadro de uma operacao de
reabilitacdo urbana ja aprovada. Porquanto é nas operacdes de reabilitacdo urbana
aprovadas, através de instrumento proprio ou de plano de pormenor de reabilitacdo
urbana, que estdo contidos a defini¢cdo do tipo de operacgéo de reabilitacdo urbana e a
estratégia de reabilitacdo urbana ou o programa estratégico de reabilitagdo urbana,
consoante a operacgéo de reabilitacdo urbana seja simples ou sistematica (cf. artigo 16.°
do mencionado normativo legal).

— Antes deste momento (aprovacdo da operacdo de reabilitacdo urbana), as empreitadas
realizadas na area delimitada de reabilitacdo urbana ndo sdo ainda qualificadas de

empreitadas de reabilitagdo urbana nos termos do Decreto-lei n.° 307/2009, de 23 de
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outubro (...), e assim também ndo o podem ser para efeitos do exigido na letra da verba
2.23 da Lista | anexa ao CIVA.

— No caso da area de reabilitacdo urbana em que se situa o prédio em causa nos autos, nao
se provou nem é do conhecimento da Requerida que tenha sido aprovada uma operacédo
de reabilitacdo urbana, pelo que a empreitada ndo se qualifica com empreitada de

reabilitacdo urbana.

IV - QUESTOES A DECIDIR

A Unica questdo a decidir nos presentes autos consiste em saber se, sendo adjudicada e realizada
uma empreitada de reabilitacgdo de um prédio urbano, situado dentro de uma Area de
Reabilitacdo Urbana, delimitada nos termos do Decreto-Lei n.° 307/2009, de 23 de outubro,
mas para a qual ndo se encontrava em vigor, ao tempo da contratacdo da empreitada, qualquer
plano de operagbes de reabilitagdo urbana, tal empreitada pode ser considerada uma
“empreitadas de reabilitagdo urbana”, para efeitos de aplicagdo da verba 2.23 da Lista | anexa

ao Caddigo do IVA, e, como tal, deve a mesma beneficiar da taxa reduzida de 6% desse imposto.

V - MATERIA DE FACTO

O Tribunal Arbitral da como provados os seguintes factos:

A) A Requerente é uma sociedade por quotas cujo objeto social é a compra, venda e
investimentos em imoveis, e revenda dos adquiridos para esse fim, a construcdo e
remodelacdo de imoveis, e a promoc¢do imobiliaria no ambito dos imdveis adquiridos
com essa finalidade;

B) No decurso da sua atividade a Requerente celebrou, em 21 de setembro de 2021, um
Contrato de Empreitada com a construtora B... — Projetos e Construgdes, SA. (doc. 5

junto pela Requerente);

C) O contrato de empreitada tinha por objeto “a execucdo (...) de todos os trabalhos
necessarios e complementares a execucao integral da empreitada de demoligéo de pre-

existéncias e construgdo do referido edificio, nomeadamente todas as atividades
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referentes a fornecimentos, construcdo, execucdo e montagem dos materiais e dos

equipamentos previstos (...)” (doc. 5 junto pela Requerente).

D) A obra foi contratada para ser executada num prédio urbano localizado em Cascais,
descrito na 12 Conservatoria do Registo Predial de Cascais, sob 0 nimero ..., da Unido
das Freguesias de cascais e Estoril e inscrito na matriz urbana sob o artigo ..., sito na
Avenida ..., ...-... Cascalis;

E) Nos termos previstos no mencionado Contrato de Empreitada e nos dois trimestres em
causa, 0 Empreiteiro emitiu seis faturas, identificadas e com os elementos constantes da

tabela seguinte (documentos 6 a 11 juntos pela Requerente):

NUmero Valor Data
(euros)
FA 87 087,27 26-11-
2021/182 2021
FA 70 730,85 28-12-
2021/169 2021
FA 56 345,59 30-12-
2021/212 2021
FA 2022/8 | 73 040,39 31-01-
2022
FA 2022/32 | 70 137,62 28-02-
2022
FA 2022/58 | 80 389,38 29-03-
2022

F) Em relagdo ao 4.° Trimestre de 2021, foram consideradas as faturas numeros FA
2021/182, FA 2021/169 e FA 2021/212, que totalizam o valor global de 214.163,71€, o
que equivale ao valor de IVA de 49.257,65 € a taxa de 23%;

G) Na declaracdo periddica referente ao 4.° Trimestre de 2021, entregue no dia 15 de

fevereiro de 2022, foi apurado o valor a pagar ao Estado de 49.244,93;
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H) Este valor foi pago pela Requerente em 17.02.2022 (documentos 12 e 13 juntos pela

Requerente);

I) Emrelacdo ao 1.° Trimestre de 2022, foram consideradas as faturas nimeros FA 2022/8,
FA 2022/32 e FA 2022/58, que totalizam o valor global de 223.567,39 €, o que equivale
ao valor de IVA de 5.420,50 € a taxa de 23%.

J) Na Declaracéo Periddica referente ao 1.° Trimestre de 2022, entregue no dia 17 de maio
de 2022 foi apurado o valor a pagar ao Estado de 51.420,50€;

K) Este valor foi pago pela Requerente em 17.05.2022 (documentos 14 e 15 juntos pela
Requerente);

L) O referido contrato de empreitada tem por objeto o prédio urbano sito na Avenida ...,
descrito na 1.2 Conservatéria do Registo Predial de Cascais sob 0 n.° ... da Unido de
Freguesias de Cascais e Estoril e inscrito na matriz da mesma freguesia sob o artigo ....

M) O prédio urbano identificado acima e objeto do Contrato de Empreitada estava
localizado em area de reabilitagdo urbana (‘ARU”), do municipio de Cascais, com
delimitacdo em vigor aprovada por deliberacdo da Assembleia Municipal de Cascais de
28 de junho de 2021 e publicada em Diario da Republica pelo Aviso n.° 14079/2021, de
26 de julho (documentos 17 e 18 juntos pela Requerente);

N) Em 21.07.2022, a Requerente remeteu a Autoridade Tributaria, por correio, reclamacéo
graciosa das autoliquidacGes impugnadas nos presentes autos, tendo sido, na mesma
data, aberto pela Autoridade Tributaria o procedimento de reclamagéo graciosa com o
namero ...;

0) A data da apresentagio do pedido de pronuncia arbitral, a Requerente n&o havia sido

notificada de decisdo sobre o procedimento de reclamacéo graciosa.

Dé-se como ndo provado:
P) O facto alegado pela Requerente no ponto 63 do ppa, de que ficou demonstrado em sede
administrativa que se esta perante uma reabilitacdo urbana ao abrigo do Decreto-Lei n°
307/2009.

O Tribunal ndo da como provados ou ndo provados quaisquer outros factos com relevancia para

0 julgamento da causa.
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Relativamente a fundamentacdo da matéria de facto, o Tribunal ndo esta obrigado a pronuncia
sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a
decisdo, levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamentam o pedido
formulado pelo autor (cfr. artigos 596.°, n.° 1 e 607.%, n.% 2 a 4, do CPC e dizer se a considera
provada ou ndo provada (cf. ainda o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo do Processo e Procedimento
Tributario (CPPT), ex vi artigo 29° do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relacéo
as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de
conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607.%, n.° 5 do CPC).

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.
forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. artigo 371.° do Cédigo Civil) é que ndo
domina na aprecia¢do das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos juntos pelo Requerente bem
como no processo administrativo, de que foi junta copia pela AT, os quais, analisados de forma

critica, constituem a base da convic¢do do Tribunal quanto a realidade dos factos descrita supra.
VI - DISCUSSAO DE DIREITO

Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do Cédigo do IVA, em conjugagdo com a verba
2.23 da sua Lista | anexa ao mesmo codigo, é aplicavel a taxa reduzida de IVA de 6% a:
“Empreitadas de reabilitacdo urbana, tal como definida em diploma especifico, realizadas em
imoveis ou em espacos publicos localizados em areas de reabilitacdo urbana (&reas criticas de
recuperacdo e reconversdo urbanistica, zonas de intervencdo das sociedades de reabilitacdo
urbana e outras) delimitadas nos termos legais, ou no &mbito de operacGes de requalificacao e
reabilitacdo de reconhecido interesse publico nacional”.

A norma que define o facto tributério é, assim, composta pelos seguintes elementos:

1) Um contrato de empreitada;
i) Que tenha por objeto uma obra de reabilitacdo urbana;

i) Tal como definida em diploma especifico;
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iv) Realizada em imovel (ou espago publico) localizado numa area de reabilitacdo
urbana delimitadas nos termos legais; ou
V) No ambito de operacGes de requalificacdo e reabilitacdo de reconhecido interesse

publico nacional.

No caso dos autos, ndo ¢ discutido que estamos perante um contrato de empreitada.

De igual modo, néo é discutido que o imovel objeto da obra contratada se situa dentro de uma
area de reabilitacdo urbana delimitada nos termos legais, ie, nos termos do DL n.° 307/2009, de
23 de Outubro.

Também ndo é discutido que o tipo de obra objeto do contrato de empreitada, consistindo numa
reabilitacdo de um prédio urbano, pudesse ser enquadrado na verba 2.23 da sua Lista | anexa
ao Cadigo do IVA.

Discute-se, sim, que a empreitada possa ser qualificada como uma “empreitada de reabilitagao
urbana”.

A Autoridade Tributaria considera que a empreitada ndo pode ser qualificada como “empreitada
de reabilitacao urbana” por faltar, para a area de reabilitacdo urbana em causa, uma “operacgao
de habilita¢do urbana” aprovada pelo competente 6rgdo municipal.

A Requerente considera que, para que a empreitada possa ser qualificada como “empreitada de
reabilitacdo urbana” € necessario apenas que o imovel objeto da obra se localize dentro de uma
“area de reabilitacdo urbana” e que, de acordo com a parte final do artigo 2.°, alinea j), do
Regime Juridico da Reabilitacdo Urbana (DL n.° 307/2009, de 23 de Outubro), se consubstancie
em “obras de construcdo, reconstru¢do, ampliagdo, alteracao, conservagao ou demoli¢do dos
edificios”.

Dois processos arbitrais tributarios anteriores abordaram ja questdes relacionadas com o
conceito de “empreitada de reabilitagdo urbana” utilizado na verba 2.23 da Lista I anexa ao
Codigo do IVA, embora nenhuma delas totalmente coincidente com a que se encontra em
apreciagédo nos presentes autos.

No processo n° 137/2022-T (Decisdo de 22.07.2022), estava em causa uma empreitada de
“renovacdo e beneficiagdo geral” de um edificio localizado numa “Area de Reabilitagdo

Urbana” (ARU).
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O tribunal considerou que a renovacéo e beneficiacdo geral, encontrando-se o imdvel objeto de
tais obras dentro de uma ARU, ndo pode deixar de se considerar uma “empreitada de
reabilitagdo urbana”, para efeitos do disposto na verba 2.23. da lista I anexa ao Codigo do IVA,
uma vez que a renovacao e beneficiacdo de um edificio se enquadram na ultima parte da
definicdo de reabilitacdo urbana constante do artigo 2.°, alinea j), do RJIRU.

Colocava-se ainda a questdo de saber se o facto de nédo existir, para a obra em causa, um
licenciamento pelo municipio ou entidade gestora era impeditiva da aplicacdo da verba 2.23 da
Lista | anexa ao Cddigo do IVA. A Autoridade Tributaria sustentava que a aplicacdo da taxa
reduzida estaria dependente de um licenciamento da obra, apoiando-se para tal no art.° 44.° do
Regime Juridico das Edificacfes Urbanas, segundo o qual a execucdo de uma reabilitacdo
urbana fica sujeita a licenciamento e admissdo de comunicacéo prévia de operagdes urbanisticas
e autorizacdo de utilizacdo, inspecgdes, vistorias e cobranca de taxas.

O tribunal deu a esta questdo uma resposta negativa, considerando que a “alegacdo da
Requerida AT ndo pode deixar de se considerar como uma inferéncia ou uma deducdo, que néo
estd suportada no texto da verba 2.23 da lista | anexa ao Codigo do IVA. Na verdade, em
nenhum segmento da verba 2.23 se determina que, tendo em vista a aplicacdo da taxa reduzida
de IVA, seja necessario que a apreciacdo e aprovacao do respetivo pedido de licenciamento seja

efetuada pela respetiva camara municipal, nos termos do artigo 4.° do RIUE”.
No processo n.° 404/2022, estava em causa uma construcdo nova, dentro de uma ARU.

A Autoridade Tributéria sustentava a inaplicabilidade, ao caso, da verba 2.23 da lista | anexa

ao Cadigo do IVA com base em dois argumentos:

i) Que essa verba se aplica necessariamente a construcdo de um edificio num prédio
urbano devoluto ou construcdo apds demolicdo integral de uma construcéo,

excluindo a construcdo de um edificio totalmente novo;

i) Que “a localizacdo de um prédio em area de reabilitacdo urbana ndo constitui, por
si s0, condigao suficiente para o enquadramento no conceito de reabilitagdo urbana”,
sendo necessaria uma certificacdo emitida pela Camara Municipal, no sentido de

que obra se insere numa “reabilitagdo urbana”.
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Quanto ao primeiro argumento, o tribunal considerou, com base na al. j) do art.° 2° do RJRU
que “ndo resulta desta definicdo que a construcao de novos edificios esteja excluida do conceito

de «reabilitagdao urbanay»”.

O tribunal acrescenta, porém, que “essa mesma caracteristica de a «reabilitacdo urbana»
consubstanciar uma «intervenc¢éo integrada sobre o tecido urbano existente» obstara a que possa
ser enquadrada em tal conceito qualquer construcdo de edificio novo ndo inserida num
«conjunto articulado de intervengdes visando, de forma integrada, a reabilitacdo urbana de uma
determinada area», isto é, que ndo se integre numa «operacao de reabilitacdo urbana», a face da

definicdo deste conceito que fornece a alinea h) do artigo 2.° RJRU.

E por isso, prossegue o acorddo, “tem razdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira a0 defender
que o mero licenciamento de uma construcdo através de empreitada em local inserido numa
area de reabilitacdo urbana, sem que haja a prévia aprovacdo de uma operacao de reabilitacao
gue o enquadre, ndo permite qualificar uma empreitada como sendo de reabilitacdo urbana para

efeitos da verba 2.23 referida.”

No caso concreto a que o0 acordao citado diz respeito, o tribunal constatou e deu como provado
o facto de se encontrar em vigor, para a ARU em causa, uma “Operagdo de Reabilitagdo

Urbana”.

A partir dai, desenvolveu o seu raciocinio nos seguintes termos: “Por outro lado, estando
aprovada essa operacdo de reabilitacdo urbana para a area em que foi efectuada a construcao,
ndo ha qualquer razdo para crer que o licenciamento néo foi efetuado no seu &mbito, de acordo
com a «Estratégia de Reabilitacdo de Lisboa 2011/2014» a que corresponde a respetiva
«Operacdo de Reabilitacdo Urbana Simples». Na verdade, para além de ter sido emitida pela
Camara Municipal de Lisboa a certiddo que consta do documento n.° 6 junto com o pedido de
pronudncia arbitral, em que se faz referéncia a esse Aviso como «condicionante», a construcdo
em causa assume caracteristicas que ndo permitem duvidar da sua sintonia com a referida
operacdo de reabilitacdo urbana simples, que séo o facto de a construgéo ter sido levada a cabo
num terreno vendido pela Cdmara Municipal de Lisboa em hasta publica e de a construgéo ter

sido efectuada com base no «Estudo de Edificabilidade de Iniciativa Municipal» que consta do

10
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documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, elaborado pela Divisdo de Projetos

e Estudos Urbanos da Direcdo Municipal de Urbanismo da Camara Municipal de Lisboa.”

Ora, no caso vertente, ndo se encontrava em vigor, no momento do licenciamento da obra, uma
“Operacao de Reabilitagdo Urbana” para a “ARU” em que o prédio se localiza, o que nos coloca

perante uma situacéo distinta da de qualquer um dos processos citados.

A verba 2.23 da Lista I do Cédigo do IVA assenta no conceito de “empreitada de reabilitagdo
urbana”, mas nao o define, assumindo, ao invés, que essa definigdo sera efetuada em “diploma

especifico.”

Contrariamente a assuncdo do legislador tributario, nenhum diploma especifico define

“empreitada de reabilitacdo urbana”.

Mas existindo um regime juridico da reabilitacdo urbana (o DL 307/2009, de 23 de Outubro, ja
anteriormente referido), € nele que devemos tentar encontrar a no¢do de empreitada de

reabilitagdo urbana”.
O art.° 7.° do RJRA dispde:

1 - A reabilitacdo urbana em areas de reabilitacdo urbana é promovida pelos
municipios, resultando da aprovacao:

a) Da delimitacdo de areas de reabilitacdo urbana; e

b) Da operacéo de reabilitacdo urbana a desenvolver nas &reas delimitadas de
acordo com a alinea anterior, através de instrumento préprio ou de um plano de
pormenor de reabilitacdo urbana.

2 - A aprovacao da delimitacdo de areas de reabilitacdo urbana e da operacéo de
reabilitacdo urbana pode ter lugar em simultaneo.

3 - A aprovacao da delimitacdo de areas de reabilitacao urbana pode ter lugar
em momento anterior a aprovacao da operacao de reabilitacdo urbana a
desenvolver nessas areas.

4 - A cada area de reabilitacdo urbana corresponde uma operacao de
reabilitacdo urbana.

Do ndmero 1, em particular, afigura-se-nos resultar claramente que a “reabilitagdo urbana”

pressupde dois elementos:
) A delimitacdo de uma area de reabilitacdo urbana; e

i) A aprovacdo de uma operacao de reabilitagdo urbana.

11
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Esta interpretagao ¢ reforgada pelo n° 4 do preceito, que dispde que “a cada area de reabilitacao

urbana corresponde uma operacao de reabilitacdo urbana”.

E é ainda robustecida pelo art.° 15.° do diploma, em que se estipula que “no caso da aprovagido
da delimitacéo de uma area de reabilitacdo urbana ndo ter lugar em simultaneo com a aprovacao
da operacdo de reabilitagdo urbana a desenvolver nessa area, aquela delimitagdo caduca se, no

prazo de trés anos, ndo for aprovada a correspondente operagao de reabilitagdo.”

As trés disposicdes citadas indicam, todas elas, no sentido de que néo existe uma situacao legal

de “reabilitacdo urbana” se nio for aprovada uma “opera¢ao de reabilitagdo urbana”.

Esta interpretacdo esta em consonancia com a conclusdo do acordao tirado no processo n.°
404/2022, citado supra, em que o tribunal afirma: “tem razdo a Autoridade Tributéria e
Aduaneira ao defender que o mero licenciamento de uma construcao através de empreitada em
local inserido numa area de reabilitacdo urbana, sem que haja a prévia aprovacdo de uma
operacdo de reabilitacdo que o enquadre, ndo permite qualificar uma empreitada como sendo

de reabilitagdo urbana para efeitos da verba 2.23 referida.”

Assim, ha que concluir que a empreitada em causa nos autos, situando-se dentro de uma “Area
de Reabilita¢do de Urbana” para a qual ndo Se encontrava em vigor, a data do licenciamento,
uma “Operacdo de Reabilitagdo de Urbana”, ndo ¢ de qualificar como “empreitada de
reabilitagdo urbana” para efeitos da verba 2.23 da Lista | do Cddigo do IVA, ndo podendo,

assim, beneficiar da taxa reduzida de 6% de IVA.

Assentando nesta conclusao, o Tribunal arbitral considera ndo se verificar fundamento para

declarar ilegais as liquidagdes impugnadas.

VIl — DECISAO

Em decorréncia do tudo o que ficou exposto, o Tribunal Arbitral Coletivo decide julgar
improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade, e consequentemente manter na ordem
juridica, os atos tributarios impugnados, que séo:

1) Autoliquidagdo de IVA 4.° Trimestre de 2021, efetuada através da declaragéo periddica

apresentada a 15 de fevereiro de 2022;
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I) Autoliquidacdo de IVA 1.° Trimestre de 2022, efetuada atraves da declaracdo periddica
apresentada a 17 de maio de 2022;
I11) Indeferimento tacito da reclamacdo graciosa apresentada no dia 21 de julho de 2022,

contra as referidas autoliquidacdes.

VIII - VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2 do CPC e 97.°A do CPPT, e artigo 3.°,
n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o valor do pedido é
fixado em € 74.414,29 (setenta e quatro mil, quatrocentos e catorze euros e vinte e nove

céntimos).

IX - CUSTAS ARBITRAIS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°, n.°
4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor da taxa
de arbitragem em € 2.448,00 € (dois mil, quatrocentos e quarenta e oito euros), nos termos da

Tabela | do mencionado Regulamento, a cargo da Requerente.

Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 14 de agosto de 2023

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa - presidente)
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(Nina Aguiar — &rbitro vogal, relatora)

(Julio Tormenta — arbitro vogal)
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