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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 650/2022-T

Tema: IMI. Valor patrimonial dos terrenos para construcéo. Revisdo oficiosa.

SUMARIO:

I.  Se o contribuinte ndo sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos
artigos 76.° e 77.° do Cdodigo do IMI, fica impossibilitado de arguir a ilegalidade dos
atos de liquidacao subsequentes com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo

do valor patrimonial tributario que Ihes serviu de matéria coletavel.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A..,S.A,B..,SA,C..,SAA D..S.A eE... S.A, sociedades comerciais andnimas todas
com sede em ..., ..., ... ... , Oeiras, titulares, respetivamente, dos Numeros Unicos de
Identificacdo de Pessoas Coletivas e de matricula na Conservatoria de Registo
Comercial ..., ..., ..., ..., ...(separada e respetivamente, “1.%, 2.2, 3. 4.2 ¢ 5.* Requerente” ou,
conjuntamente, “Requerentes”), requereram, ao abrigo dos artigos 95.°, n.os 1 e 2, alineas a) e
d), da Lei Geral Tributaria (“LGT”), 99.°, alineas a) e c¢), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (“CPPT”), e 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 2, 6.°,n.° 1, ¢ 10.°, n.os 1, alinea a),
e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), a constitui¢do de
Tribunal Arbitral para se pronunciar sobre a ilegalidade das decisdes finais de indeferimento
tacito dos pedidos de revisao oficiosa, bem como sobre a ilegalidade das liquidacdes de Imposto
Municipal sobre Iméveis (“IMI”) n.° 2017..., n.° 2017..., n.° 2017..., n.° 2017... e n.° 2017...,

requerendo a sua anulagdo parcial e o reembolso do montante global de 46.782 EUR, acrescido
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de juros indemnizatorios vencidos e vincendos, e ainda peticionado pelo pagamento das custas
do processo arbitral, tudo com as demais consequéncias legais.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 28-10-2022.

Em 16-12-2022, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designagéo dos
Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes alguma coisa viessem dizer,
o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 03-01-2023.

Em 28-12-2022, ainda antes da constituicao do Tribunal Arbitral, vieram as Requerentes
requerer a substituicdo objetiva parcial da instancia visando a substituicdo das decisbes de
indeferimento tacito dos pedidos de revisao oficiosa apresentados pelas Requerentes A..., S.A.,
C.., SAA, D.., SAA. e E..., S.A. pelas correspondentes decisdes de indeferimento expresso
notificadas ja depois do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

A AT apresentou resposta em 08-02-2023, defendendo a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral.

Em 16-02-2023, as Requerentes apresentaram requerimento, ao abrigo do principio do
contraditério, para se pronunciarem sobre as exce¢des invocadas pela AT na sua resposta.

Por despacho de 17-02-2023, foi decidido deferir o pedido de substituicdo objetiva
parcial da instancia arbitral requerido pelas Requerentes.

Igualmente por despacho de 17-02-2023, o Tribunal Arbitral dispensou a reuniéo
prevista no artigo 18.° do RJAT e notificou as partes para, querendo, apresentarem alegacdes
escritas no prazo simultaneo de 15 dias.

Em 27-02-2023, a Requerida, ao abrigo do principio da colaboracéo, requereu a juncéo
aos autos do Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.°
102/22.2BALSB.

Por despacho de 01-03-2023, foram as Requerentes notificadas para, ao abrigo do
principio do contraditorio, querendo, e no prazo de 5 dias, pronunciarem-se sobre o

requerimento da Requerida de 27-02-2022.
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Em 07-03-2023, veio a Requerida informar aos autos que ndo pretendia produzir
alegacdes finais escritas, dando por integralmente reproduzido todo o aduzido em sede de
Resposta.

Na mesma data, vieram as Requerentes apresentar alegacGes escritas, mantendo a sua
posicao inicial.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° e 10.%,n.° 2, do
mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo devidamente

representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos relevantes para a decisao da causa:

A As Requerentes sdo sociedades comerciais integrantes do GRUPO F..., que
dedicam a sua atividade aos ramos da construcéo civil e imobiliario (cf. alegado no artigo 19.°
do PPA e nédo contestado pela Requerida).

B. Em 2017, as Requerentes eram, no seu conjunto, proprietarias de 41 terrenos
para construcdo em regime de propriedade plena, os quais seguidamente se discriminam (cfr.
Documentos n.°s 7 a 11 juntos ao PPA):

Ano de o VPT a
) ) ) ) ) VPT inicial Natureza
Titular | Cddigo | Artigo | inscri¢éo 31-12-2017 o Afetacéo
) (EUR) do imovel
na matriz (EUR)
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Terreno )
U-...- 2009 2.608.650 2.074.690 Habitacéo
p/constr.
Terreno ]
U-...- 2009 2.371.010 1.886.450 Habitacéo
p/constr.
Terreno ]
U-...- 2009 1.327.120 1.059.560 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2009 1.334.040 1.065.040 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2012 1.976.650 1.589.640 Habitacéo
p/constr.
1.4 Terreno )
U-...- 2012 1.648.150 1.346.930 Servigos
Requerente p/constr.
Terreno
U-...- 2012 73.410 73.410 Habitacéo
p/constr.
Terreno
U-...- 2012 73.570 73.570 Habitacédo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2012 73.860 73.860 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2012 74.340 74.340 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2012 77.500 77.500 Habitacédo
p/constr.
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Terreno )
U-... 2012 97.460 97.460 Habitacédo
p/constr.
Terreno )
U-... 2012 103.860 103.860 Habitacéo
p/constr.
Terreno ]
U-... 2012 96.570 96.570 Habitacédo
p/constr.
Terreno ]
U-... 2012 106.060 106.060 Habitacédo
p/constr.
Terreno )
U-... 2012 98.490 98.490 Habitacéo
p/constr.
Terreno ]
U-... 2012 95.390 95.390 Habitacédo
p/constr.
Terreno )
U-... 1998 91.048,07 137.230 Habitacéo
p/constr.
Terreno
U-... 2003 1.382.400 1.284.280 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U-... 2005 1.134.780 579.440 Habitacéo
2a p/constr.
Requerente Terreno
U-... 2005 1.643.850 574.970 Habitacéo
p/constr.
Terreno ]
U-... 2011 4.299.270| 3.471.875,23 Habitacédo
p/constr.
5.
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Terreno )
U-...- 2011 2.618.660 | 2.123.820,08 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2011 3.550.420 2.699.360 Comercio
p/constr.
Terreno ]
U-...- 2011 2.189.130| 1.772.766,78 Habitacéo
p/constr.
Terreno ]
U-...- 2011 2.279.780 1.737.870 Comércio
p/constr.
Terreno )
U-...- 2011 3.229.100| 2.609.314,18 Habitacéo
p/constr.
Terreno o
U-...- 2011 1.047.380 850.853,90 Habitacédo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2006 78.610 86.520,17 Comeércio
38 p/constr.
Requerente Terreno _
U-...- 1999 268.867,03 888.460 Habitacéo
p/constr.
Armazéns
4.2 Terreno e
U-...- 2009 2.247.440 1.640.150 o
Requerente p/constr. | atividade
industrial
52 Terreno )
U-...- 2010 1.574.900| 1.279.716,43 Habitacéo
Requerente p/constr.
6.
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Terreno
U-...- 2010 2.014.370 1.638.598 Habitacédo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2010 812.200 664.980,23 Habitacéo
p/constr.
Terreno ]
U-...- 2010 1.418.370| 1.152.993,08 Habitacédo
p/constr.
Terreno ]
U-...- 2010 783.920 640.437,53 Habitacédo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2010 398,540 328.767,40 Habitacéo
p/constr.
Terreno ]
U-...- 2010 776.200 633.727,58 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U...- 2010 375.160 309.544,30 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2010 1.962.870| 1.592.373,90 Habitacéo
p/constr.
Terreno )
U-...- 2010 994.890 791.380 Habitacéo
p/constr.
TOTAL 41 49.408.285,10 | 39.482.248,79
C. Em 2018, tendo por referéncia o ano de 2017, a Autoridade Tributaria emitiu as

liquidacGes de IMI objeto dos presentes autos relativamente a cada um dos terrenos para

www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt



https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

construcdo acima identificados, das quais resultou o montante total de imposto a pagar de
73.534,35 EUR (cfr. Documentos n.°s 1 a 5 juntos ao PPA).

D. Em parte, as liquidacbes de IMI sub judice tiveram por base, para efeitos de
determinacdo do valor tributdvel e do correspondente montante de IMI a pagar pelas
Requerentes, os valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construcdo, os quais foram
calculados tendo em conta os coeficientes de localizacdo, de afetagéo e de qualidade e conforto

previstos no artigo 38.° do CIMI (cfr. Documentos n.°s 7 a 11 juntos ao PPA).

E. Em 27-04-2018, as Requerentes pagaram as quantias liquidadas (cfr. Documento
n.° 12 junto ao PPA).
F. A 28-03-2022, as Requerentes apresentaram individualmente pedidos de revisao

oficiosa das respetivas liquidacdes de IMI, com fundamento em erro imputavel aos servicos,
em sede dos quais peticionaram a anulacdo parcial de tais atos tributarios e a restituicdo do
Imposto pago em excesso, no montante global de 46.782 EUR (cfr. Documentos n.% 13 a 17
juntos ao PPA).

G. A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo proferiu decisdo sobre os pedidos de
revisao oficiosa até 26-10-2022, data em que as Requerentes apresentaram o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

H. Em 28-11-2022, cada uma das Requerentes, com excecdo da Requerente B...,
S.A., foi notificada do despacho da Senhora Diretora da Direcdo de Servigos do Imposto
Municipal sobre Imdveis, de 25-11-2022, que indeferiu o respetivo pedido de revisao oficiosa

(cfr. Documentos n.% 1 a 4, do requerimento da Requerente de 28-12-2022, juntos ao PPA).
2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto
Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pelas
Requerentes.

Né&o ha controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito
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As Requerentes pediram a revisdo oficiosa de liquidagdes de IMI relativas ao ano de
2017, com fundamento em erro na fixacdo dos valores patrimoniais tributéarios de terrenos para
construcdo, por a AT ter aplicado os coeficientes de localizacdo, de afetacdo, e de qualidade e
conforto, conforme férmula insita no artigo 38.%, n.° 1, do CIMI, ao inveés de calcular o VPT
nos termos do artigo 45.%, n.° 1, do CIMI, o qual, na redacdo em vigor a data dos factos, ndo
fazia qualquer mengdo aos coeficientes de localizagéo, de afetagéo e de qualidade e conforto.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira aceita expressamente que as liquidaces enfermam
desses erros, dizendo no artigo 18.° da Resposta:

18.°

Importa desde ja sublinhar que a Autoridade Tributaria acolheu o entendimento
preconizado pelos tribunais superiores no sentido que na determina¢do do VPT dos terrenos
para construgdo, releva a regra especifica constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, ndo
sendo considerados os coeficientes previstos na expressdo matemdatica do artigo 38.° do CIMI,

tais como os coeficientes de localizagéo, de afetacéo, de qualidade e conforto

Assim, o litigio tem por objeto apenas a verificacdo ou ndo de uma situacdo em que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria ter efetuado a revisdo que foi pedida pelas
Requerentes.

As Requerentes defendem, em suma, que estdo reunidos 0s requisitos previstos no artigo
78.°,n.° 1 da LGT, que ¢é ilegalidade por erro imputavel aos servigos, porquanto a fixacdo dos
VPT dos terrenos para construgdo (que serviu de base as liquidagdes de imposto ora em crise)
foi realizada pelos servicos da Autoridade Tributaria sem qualquer intervencdo das
Requerentes.

Ainda segundo as Requerentes, também na esteira do artigo 115.°, n.° 1, alinea c), do
CIMI, as liquidacGes de IMI objeto dos presentes autos sempre teriam de ser oficiosamente
revistas porquanto a erronea aplicacdo pela Autoridade Tributaria do regime de avaliacéo
previsto no artigo 38.° do CIMI originou uma coleta de imposto de montante superior ao
legalmente devido.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, por seu turno, defende, em sintese, que:
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A. N&o esta legalmente prevista a dedugdo de pedido de revisdo oficiosa dos atos de
avaliacdo de valores, pelo que a pretensdo da Requerente carece de fundamento legal,

B. O ato que fixou o VPT em vigor no periodo de tributacdo dos presentes autos esta
consolidado na ordem juridica, tendo a forca de caso julgado;

C. Eventuais vicios proprios e exclusivos do VPT séo insuscetiveis de ser impugnados
no ato de liquidagédo que seja praticado com base no mesmo, pelo que o ato de liquidacéo néo
enferma de qualquer ilegalidade;

D. E, mesmo que assim ndo se entendesse, 0 que por hipotese se admite, o pedido de
revisao oficiosa sempre seria intempestivo face aos prazos previstos no artigo 78.° da LGT,;

E. Sendo que a final sempre se concluiria no sentido de ja ter decorrido o prazo de 5

anos em que seria possivel a para anulacéo do ato.

O artigo 78.%, n.° 1 da Lei Geral Tributaria constitui o ponto de partida quanto a esta
questao, estabelecendo o seguinte:

Artigo 78.°
Revisdo dos actos tributarios
1. A revisao dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento

em erro imputavel aos servigos.

A questdo essencial que se coloca nesta sede prende-se com a possibilidade de as
requerentes poderem sindicar as ilegalidades dos atos de fixacdo do VPT no ambito da
impugnacéo dos atos de liquidacao que lhes sdo subsequentes.

Com relevo para a decisdo, importa trazer a colacdo a posicdo firmada na Decisdo
Arbitral de 08-05-2023, proferida no processo n.° 510/2022-T, a qual acompanhamos

integralmente:
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“18. A resposta a esta questdo, que gerou vasta jurisprudéncia arbitral em sentido
contraditorio, foi objecto de uniformizacdo pelo STA atraves do acérddo proferido em
23.12.2023, no processo n.° 0102/22.2BALSB, no ambito do qual se referiu o seguinte:

“Vigora no contencioso tributario o principio da impugnag¢do unitaria segundo o qual
sO ha lugar a impugnacéo contenciosa do ato final do procedimento, que tem assento legal nos
artigos 66.° da LGT e 54.° do CPPT. O primeiro dispositivo legal estabelece que os
contribuintes e demais interessados podem, no decurso do procedimento, reclamar de
quaisquer atos ou omissdes da administracdo tributaria (n.° 1), mas a reclamacdo nao
suspende o procedimento, podendo os interessados recorrer ou impugnar a deciséo final com
fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 2). O segundo, com a epigrafe “impugnag¢do
unitaria”, estabelece que “Salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do
contribuinte ou disposicao expressa em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnacéo
contenciosa 0s actos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na
impugnacdo da decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente cometida.”

O principio da impugnacao unitaria tem, assim, duas excecdes, admitindo a lei adjetiva
tributaria a impugnagdo imediata dos atos interlocutorios (i) “quando forem imediatamente
lesivos dos direitos do contribuinte”, e (ii) quando “exista disposi¢do expressa em sentido
diferente”, ou seja, quando exista lei que admita expressamente a impugnagdo imediata do ato
interlocutorio.

Ora, a avaliacdo direta é um dos casos em que o legislador afastou o principio da
impugnacéo unitaria e admitiu a impugnacao imediata do ato de avaliacdo. Estabelece o artigo
86.°, n.° 1 da LGT que a avaliacdo direta é suscetivel nos termos da lei de impugnacéo
contenciosa direta. O que significa que se essa avaliacdo se inserir num procedimento de
liquidacdo, o ato de avaliacéo é diretamente impugnavel. A impugnabilidade fica, no entanto,
dependente do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao (n.° 2 do
artigo 86.° da LGT).

No que respeita em particular aos atos de fixacao de valores patrimoniais rege o artigo
134.°do CPPT, em consonancia com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 86.°da LGT, que admite

a sua impugnacao com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1), ndo tendo a impugnacao
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efeito suspensivo, e s6 podendo ter lugar depois de esgotados 0s meios graciosos previstos no
procedimento de avaliagdo (n.° 7).

Particularizando ainda mais, e centrando-nos no caso sub judice, o procedimento de
determinacdo do valor patrimonial tributario (ato de fixacdo de valores patrimoniais — artigo
37.a46.°,e71.°a77.°, do Cadigo do IMI) é uma espécie de procedimento de avaliagéo direta,
prevendo o Codigo do IMI um expediente especial de reacdo contra as ilegalidades da
avaliacao.

Assim, quando o sujeito passivo ndo concorda com o resultado da avaliacéo (primeira
avaliacéo) pode requerer uma segunda avaliagdo, conforme dispde o n.° 1 do artigo 76.° do
Caodigo do IMI. E do resultado desta segunda avaliagéo cabe impugnacao judicial, tal como o
prevé o artigo 77.° do mesmo Cédigo.

O disposto nestes dois artigos 76.° e 77.° do Cdédigo do IMI devem ser interpretados em
conjugacao com o disposto no referido artigo 134.° do CPPT, que prevé, como atras referimos,
a impugnacdo dos atos de fixagdo dos valores patrimoniais, € no seu n.° 7 condiciona a
impugnabilidade ao esgotamento dos meios graciosos (“‘7- A impugnacao referida neste artigo
ndo tem efeito suspensivo e s6 podera ter lugar depois de esgotados 0s meios graciosos
previstos no procedimento de avalia¢do.”), que por sua vez estd em consondncia com o artigo
86.°, n.°2, da LGT, que determina, como também j& se referiu, que os atos de avaliacdo direta
sO sdo contenciosamente impugnaveis quando estiverem esgotados os meios administrativos
previstos para a sua revisdo. Esta necessidade de esgotamento dos meios graciosos como
condi¢do de impugnacéo do valor fixado através de avaliacdo direta, reiterada nas diferentes
disposic¢des legais, evidencia que a segunda avaliacao néo é, para efeitos de impugnacéo, uma
mera faculdade.

Tendo em conta o que fica dito duas conclus@es se podem retirar, desde ja, no que toca
a impugnabilidade do ato de fixacdo do valor tributario: (i) as ilegalidades de que possa
padecer a primeira avaliacdo no que tange a fixacdo do valor patrimonial ndo é diretamente
impugnavel — admitindo o Supremo Tribunal Administrativo que podera ser impugnada com
fundamento em vicios de forma ou com base em erro de facto ou de direito, designadamente
errada classificacao do prédio (acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 16/04/2008,
proferido no processo 004/08, de 30/05/2012, proferido no processo 01109/11, de 27/06/2012,
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proferido no processo 01004/11 e de 27/11/12, de 27/11/2013); (ii) do resultado da segunda
avaliacdo, que esgota 0s meios graciosos a disposi¢do dos interessados, cabe impugnacgdo
judicial que pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, designadamente a errénea
quantificacdo do valor patrimonial do predio.

E uma terceira concluséo se impde: a de que prevendo a lei um modo especial de reacéo
contra as ilegalidades do ato de fixagdo do valor patrimonial tributario, proferido em
procedimento tributario autbnomo, as mesmas nao podem servir de fundamento a impugnacao
da liquidacao do imposto que tiver por base o resultado dessa avaliacéo.

Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento
auténomo de avaliacdo que servir4 de base a uma pluralidade de atos de liquidacdo que
venham a ser praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver, designadamente as
liquidacgdes de impostos sobre o patriménio (cf. acordédo do Supremo Tribunal Administrativo
de 14/10/2020, proferido no processo 050/11.1BEAVR, consultavel em www.dgsi.pt).

Distingue-se daqueles outros procedimentos em que o ato de avaliagdo direta se insere
num procedimento tributario tendente a liquidacao do tributo, e que assim assumem a natureza
de atos destacaveis para efeitos de impugnacdo contenciosa, isto €, apesar de serem atos
preparatorios da decisdo final (liquidacdo) por disposicdo legal especial sdo direta e
imediatamente impugnaveis. No caso, como referimos, o ato final do procedimento de
avaliacdo € o ato que fixa o valor patrimonial.

De qualquer forma, quer o ato de avaliacdo direta se insira no procedimento de
liguidacdo do imposto (aplicando-se neste caso a exce¢cdo ao principio da impugnacéo
unitaria), quer, como é o caso, finalize um procedimento de avaliacéo direta autbnomo, 0s
vicios que afetem o valor encontrado apenas podem ser invocados na sua impugnacao e ja nao
na impugnacdo da liquidacdo que com base no valor resultante da avaliacdo vier a ser
efetuada.

O mesmo é dizer que para alem de a impugnacao judicial do ato de fixacdo do valor
patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnacéao do ato preclude
que, em sede de impugnacéo judicial do ato de liquidagdo do imposto, possa ser questionada
a quantificacdo do valor fixado. Ndo tendo sido impugnado judicialmente o resultado da

segunda avaliacé@o, nos termos previstos na lei, forma-se caso decidido ou resolvido sobre o
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valor da avaliacdo, pelo que esta ndo pode voltar a ser discutida (cf. acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 12/01/2011, proferido no processo 0758/10).

Alias, como refere Jorge Lopes de Sousa (in Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Vol. I, 6.“ edicdo, 2011, Areas Editora, pag. 472) “Neste caso da avaliagdo directa
da matéria tributével, resulta claramente do n.° 4 do at.° 86.° da LGT, embora a contrario, que
ainvocacdo das ilegalidades de actos de avaliacdo direta s6 pode sem efetuada em impugnacao
autonoma. Na verdade, tratando este art. 86.° da LGT da impugnacéo de actos de avaliacdo
directa e de avaliacdo indirecta da matéria tributavel, o facto de se prever no seu n.° 4, apenas
para os atos de avaliacdo indirecta, a possibilidade de invocacao das respectivas ilegalidades
na impugnacédo do acto de liquidacéo, revela com clareza uma intencéo legislativa de que s6
nesses casos de avaliacdo indireta tal € possivel, pois, se assim ndo fosse, decerto se faria
referéncia cumulativa a generalidade de actos de avaliacdo da matéria tributavel.

Acrescenta-se que a solucdo contraria traria, por um lado, irracionalidade ao sistema,
que exige para a impugnacdo do resultado da avaliagdo direta, uma segunda avaliagio
(visando eliminar a carga subjetiva inerente a avaliacdo e promover a fixacdo tdo objetiva
guanto possivel da matéria coletavel), e ja a dispensaria se as ilegalidades a ela inerentes
pudessem ser tratadas em sede de impugnacéo da liquidacao do tributo; e por outro, deixaria
sem sentido a previsdo de impugnacdo auténoma do ato de fixacdo do valor patrimonial
tributario, pois o corolario l6gico da sua previsao s6 pode ser a preclusao da possibilidade de
impugnacdo posterior.”.

19. Com base nesta argumentacgdo, concluiu o STA que “deixando o contribuinte
precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos
artigos 76.° e 77.° do Cddigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da liquidacdo com
fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do valor patrimonial tributario que Ihe serviu
de matéria coletavel.”.

20. Em virtude do precedente jurisprudencial fixado pelo STA, e em cumprimento do
disposto no n.° 3 do artigo 8.° do Cadigo Civil, nos termos da qual recai sobre todo e qualquer
orgéo jurisdicional o dever de assegurar uma interpretacéo e aplicacdo uniformes do direito
enquanto garantia de coeréncia sistematica e concretizacdo do principio da seguranca

Jjuridica, adere este Tribunal Arbitral a posi¢do sufragada pelo STA.”
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No referido acordao uniformizador, conclui o STA que “(...) deixando o contribuinte
precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos
artigos 76.° e 77.° do Cddigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da liquidacdo com
fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do valor patrimonial tributario que lhe serviu
de matéria coletavel.”

Aplicando o entendimento vertido pelo STA aos presentes autos, verifica-se que ao nao
terem as Requerentes contestado autonomamente os atos de fixacdo do VPT de cada um dos
terrenos para construcdo por via de um pedido de segunda avaliacdo, ndo poderédo
posteriormente ser invocadas ilegalidades na fixacdo do VPT no d&mbito da impugnacdo da
legalidade dos atos de liquidacdo que lhe sdo subsequentes, que era o que as Requerentes
pretendiam neste caso, tendo, para o efeito, recorrido aos pedidos de revisao oficiosa e, agora,
a impugnacdo dos seus indeferimentos, bem como dos atos de liquidagéo neles visados.

Resulta daqui, portanto, que assiste razdo a Requerida quando invoca na sua defesa a
consolidacdo do ato que determinou o VPT e a consequente inimpugnabilidade dos atos de
liquidacdo com fundamento em vicios proprios daquele, razdo pela qual ndo se verifica possivel
o recurso pelas Requerentes a revisao dos atos de liquidacao de IMI nos termos e para os efeitos
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

Neste sentido, improcede o pedido formulado pelas Requerentes.
4. Deciséo

Em face do exposto, decide-se:

a) Manter na ordem juridica os atos de indeferimento, expressos quanto as Requerentes
A..,SA.,D..,SA,C., SA eE.. S.A, etacito quanto a Requerente B..., S.A.,
dos pedidos de revisao oficiosa e os atos de liquidacéo de IMI objeto destes autos;

b) Julgar totalmente improcedente o pedido formulado pelas Requerentes; e

¢) Condenar as Requerentes a suportar integralmente as custas do processo.

5. Valor do Processo
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Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°,n.° 1, alinea
a), do RJAT, e do artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de € 46.782,00.

6. Custas

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 2.142,00, a cargo das Requerentes, conforme ao disposto
nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifiqguem-se as Partes e, bem assim, o Ministério Publico para efeitos do disposto no
artigo 280.%, n.° 3 da CRP e no artigo 72.°, n.° 1, alinea a) e n.° 3 da Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro (Lei Organica do Tribunal Constitucional).

Porto, 01 de setembro de 2023

O éarbitro

Francisco Melo
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