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Sumario:

I - Nos termos do disposto no artigo 23.°, n.° 2, do CIVA, conjugado com a alinea b) do
seu n.° 3, a Administracdo Tributaria ndo pode obrigar o sujeito passivo que efetua
operacOes que conferem o direito a dedugao e operacdes que ndo conferem esse direito, a
estruturar a deducdo do imposto suportado na aquisicdo de bens e servicos que sejam
utilizados na realizacdo de ambos os tipos de operacdes através da afetacdo real de todos
ou parte dos bens ou servicos, quando a aplica¢do do processo referido no n.° 1 conduza
ou possa conduzir a distorgdes significativas na tributacgio;

Il — O normativo constante do n.° 2 do artigo 23.° do Cddigo do IVA (conjugado com o n.°
3) ndo representa uma transposi¢do para o direito interno da regra da determinacéo do
direito a deducdo acolhida no artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c), da Sexta
Diretiva de harmonizacéo legislativa de 1977, que se configura como uma disposi¢ao
derrogatoria da regra prevista nos artigos 17.°, n.° 5, primeiro paragrafo, e 19.°, n.° 1, de
tal Diretiva.

111 — Termos em que, a interpretacdo do artigo 23.%, n.°2, do CIVA, levada a cabo pela AT,
entendida por esta como norma como habilitante a aplicar ou a impor a Requerente um
coeficiente de deducéo diverso do método pro rata, através da imposicéo de utilizagdo do
«coeficiente de imputagéo especifico» indicado no ponto 9. do Oficio Circulado n.° 30108,
é material e formalmente inconstitucional, por violacao dos principios da separacéo dos
poderes (artigos 2.° e 111.° da CRP), do artigo 112.°, n.° 5, da CRP, do principio da
legalidade tributaria (103.°, n.° 2 da CRP) e da reserva de lei da Assembleia da Republica
(165.2, n.° 1, alinea 1) da CRP, ndo tendo o legislador feito uso da faculdade que o TJUE
entende estar a disposicdo dos Estados membros de limitar os valores a inserir no
numerador e no denominador da aludida fracao.
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ACORDAO ARBITRAL

Os arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins (Presidente), Nuno Maldonado Sousa
(vogal) e Maria Alexandra Mesquita (vogal) designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), para formar o Tribunal Arbitral Coletivo constituido

em 03-01-2023, decidem no processo identificado, nos seguintes termos:
l. RELATORIO

A..., S.A. - SUCURSAL EM PORTUGAL, doravante designada por ‘“Requerente” ou
por “A...”, titular do nimero de identificacdo fiscal n.°..., com sede Rua ..., n.% ..., ..., ..., ..., .-
... Lisboa, requereu a constituicdo de tribunal arbitral ao abrigo do disposto no artigo 2.°,n.° 1,
alinea a) e n.° 2, e nos termos do artigo 10.%, n.° 1 e n.° 2 do regime juridico da arbitragem em
materia tributaria constante do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (“RJAT”). O seu
pedido tem como objetivo a (a) anulacdo parcial das autoliquidacGes periodicas de IVA,
“materializadas na declaragdo periddica de imposto com referéncia ao més de dezembro de
20177 de IVA; (b) a restitui¢do a Requerente o valor do IVA pago em excesso nas referidas
declaracdes periddicas de imposto, no montante global de € 816.838,79; (c) o pagamento a
Requerente de juros indemnizatorios contados desde a data da entrega da declaracédo periodica
de IVA referente a Dezembro de 2017 até a restituicdo do imposto pago em excesso com
referéncia a este ano. Subsidiariamente requer o reenvio prejudicial da acéo para o Tribunal de
Justica da Unido Europeia (“TJUE”), nos termos da norma do artigo 267.°, alinea b) do Tratado
Sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TUE”).

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante
designada também pelas formas abreviadas “AT” ou “Requerida”.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi feito em 26-10-2022 e aceite pelo
Presidente do CAAD em 28-10-2022 e foi notificado a Requerida em 31-10-2022.
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Os éarbitros identificados e signatérios deste acdrddo, manifestaram a aceitagdo das suas
funcgdes no prazo legal. Em 16-12-2022 as partes foram notificadas da designacéo dos arbitros
para constituir o Tribunal Arbitral e ndo manifestaram intencdo de 0s recusar, nos termos
previstos nas normas do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas normas dos artigos 6.°
e 7.° do Cadigo Deontologico. Em conformidade com a disciplina constante do artigo 11.°, n.°
1, alinea c¢), do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 03-01-2023.

A Requerida apresentou resposta (“R-AT”) em 03-02-2023, que concluiu afirmando que
o0 pedido do Requerente deve ser julgado improcedente, por ndo provado e a AT absolvida do
pedido mantendo-se na ordem juridica os ato tributarios impugnados. Foi nessa altura junto
pela Requerida e foi devidamente incorporado nos autos, o processo administrativo digitalizado
(“PA”), que ficou incorporado nos autos, digitalizado em dois ficheiros no formato pdf com,
respetivamente, 200 e 231 paginas?.

Em 17-05-2023 foi realizada a reunido do Tribunal Arbitral com as partes e foram
ouvidas as testemunhas arroladas pela Requerente. Em momento posterior foram apresentadas

alegacdes escritas pela Requerente.

1. DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

I1.A. Posicdo da Requerente

A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

Nestes autos é Requerente a A..., S.A. - SUCURSAL EM PORTUGAL, titular do
namero de identificacdo de pessoa coletiva n.’...;
O ato cuja revisdo ¢ pedida ¢ a autoliquidacdo de IVA no montante parcial de €

816.838,79, que se consubstanciou através da apresentagdo da declaracéo

1 Quando se referencia determinada pagina do PA, indica-se a numeragdo que consta no leitor do ficheiro e ndo a
numerag¢ao manuscrita na margem direita. Quando se referencia “volume 17 quer-se referir o ficheiro
“PA1 _compressed pdf” e por volume 2 pretende-Se referir o ficheiro “2 (PA2 compressed(1).pdf)
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periddica do periodo de 2017/12, pelo B.., S.A., com o nUmero de
identificacéo fiscal ... (documento n.° 2 junto ao PPA e que consta no PA, vol.
I, pp. 165-167).

O requerimento de revisdo da autoliquidacéo referida em B) foi apresentado pela
A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL, tendo por objeto o ato tributario
também citado em B).

AA..., S.A.—SUCURSAL EM PORTUGAL comegou a sua atividade em Portugal
em 01-01-2020 (PA, vol. Il pp. 161-162).

Em suma, constitui objeto da presente peticdo, o ato tributario de (auto)liquidacéao
de IVA referente ao més de Dezembro do ano 2017, nos termos do qual, por
motivo de erro relativamente ao regime juridico do direito a deducdo do

imposto vertido nos recursos de utilizacdo mista adquiridos pela Requerente,

esta procedeu a entrega,® em excesso, do montante de imposto de €
816.838,79.

Ora, na situacdo objeto do presente Pedido de Prondncia Arbitral, entendeu a AT

ser de indeferir o Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado pela Requerente com
referéncia ao ato tributario de autoliquidacdo de IVA do més de Dezembro de
2017, uma vez que, de acordo com o seu entendimento, ndo existe qualquer
erro na autoliquidacdo de IVA de Dezembro de 2017.

Nos presentes autos aduzidos com vista a Prondncia Arbitral, vem a ora
Requerente suscitar a prondncia sobre a legalidade da autoliquidacédo de IVA

relativa ao ano 2017, nos termos da qual a Requerente procedeu a deducéo,

segundo critérios provisorios, nas declaracdes periddicas referentes aos meses

de Janeiro a Novembro do mesmo ano, do imposto por si incorrido em recursos

de utilizacdo mista, e segundo criterios definitivos, na declaracdo periddica

referente ao més de Dezembro do mesmo ano (cf. o n.° 6 do artigo 23.° do
Cadigo do IVA).

2 Os sublinhados que constam desta sucessdo de reproducéo de artigos, sdo da autoria do relator.
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Em concreto, peticiona a ora Requerente a corre¢do da declaracdo periddica
referente ao més de Dezembro de 2017, no que tange com a deducéo de IVA
incorrido na aquisicdo de recursos - veiculos automoveis, doravante citados
como veiculos - de utilizacdo mista relativos as atividades de leasing e ALD

por si desenvolvidas.

Ora, verificou a ora Requerente existir erro na autoliquidacdo efetuada no ano
2017, em virtude de, com referéncia aos recursos de utilizacdo mista adquiridos

no ambito das atividades de leasing e ALD por si desenvolvidas, esta ndo ter

procedido a deducdo do IVA por si incorrido em conformidade com a

legislacdo nacional e comunitaria deste imposto. Em concreto, a Requerente
desconsiderou, no calculo da percentagem de deducao relativa ao ano 2017, 0s
valores relativos as amortizacdes financeiras no ambito dos contratos de

locacdo financeira por si celebrados.

Na verdade, a ora Requerente apurou um critério de deducéo especifico definitivo
para 0 ano 2017, que aplicado ao total do IVA incorrido nos recursos de
utilizagdo mista adquiridos nesse ano (no montante de € 2.409.969,14), se
materializou no valor de € 109.727,25 de IVA dedutivel.

E, aplicando a percentagem de deducéo de 39% ao total do IVA incorrido nos
recursos de utilizagdo mista, no montante de € 2.409.969,14, constata-se que a

Requerente tinha o direito a deducdo do IVA no valor de € 939.887,97.

Deve, pois, a autoliquidacdo efetuada com referéncia ao ano 2017 ser anulada na
parte referente ao IVA que, por motivo de erro, ndo foi deduzido:
correspondente a € 816.838,79. Tal montante consubstancia uma prestagao

tributaria entreque em excesso pela Requerente e deve, por isso, ser-lhe

restituida, acrescida de juros indemnizatérios desde a data de apresentacdo da
declaracdo periodica relativa ao més de Dezembro de 2017, até ao respetivo
pagamento a Requerente, dado que, em seu entender, o erro na autoliquidagao
é imputdvel a AT, pois derivou da aplicacdo de instrugdes (normas

regulamentares) e entendimentos por esta emanados.
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E, uma vez que, conforme se demonstrard infra, a desconsideragéo, do célculo do
pro rata, dos montantes relativos as amortiza¢fes financeiras no ambito da
atividade de leasing se apresenta em desconformidade com a legislacédo
nacional e comunitaria do IVA, conclui-se que, com referéncia ao ano 2017, a

Requerente deduziu imposto a menos do que aquele preceituado pela

legislacdo em apreco.

Consequentemente, em virtude do método do crédito de imposto que rege o

sistema comum do imposto a Requerente autoliquidou, com referéncia ao ano

em analise, mais imposto do que aquele que era devido. Tal excesso de

pagamento cifrou-se no montante de € 816.838,79.
Ora, perante a percecao de que, na supra referida declaracdo periodica de IVA, a

Requerente havia liguidado e, conseguentemente, entreque prestacdo tributaria

em excesso, apresentou, ao abrigo do disposto nos artigos 98.° do Cédigo do
IVA e 78.° da LGT, Pedido de Revisdo Oficiosa da autoliquidacéo de imposto
relativa ao referido periodo de imposto.

Pelo exposto, a autoliguidacdo de IVA efetuada pela Requerente, nas declaracfes

periddicas de imposto relativas ao ano 2017, originou uma entrega em excesso

de imposto ao Estado, no montante total de € 816.838,79 devendo, em virtude
do supra exposto, ser corrigida, conforme de Direito.
Tenha-se ainda presente que a Requerente também peticiona a anulagdo parcial da

“autoliquidacdo de IVA efectuada pela Requerente nas declaragdes periddicas

de imposto relativas ao ano 2017, materializadas na declaracdo periodica de
imposto com referéncia ao més de Dezembro do mesmo ano” e a “Restituir a
Requerente o valor do IVA pago em excesso nas supra referidas declaragdes

periddicas de imposto”.

I1.B. POSICAO DA REQUERIDA
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Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢do nos seguintes termos:

O presente tema do direito a dedugdao em sede de IVA, decorrente de atividades
mistas, no segmento das locagdes financeiras de veiculos, ¢ matéria que se
encontra pacificamente uniformizada pelos Acérdaos do STA 101/19; 84/19;
87/20; 32/20; 63/20 e o 113/20, 74/21.0BALSB, 75/21.9BALSB,
89/21.9BALSB, 118/21.6BALSB, 66/21.0BALSB, 48/20.9BALSB,
38/20.1BALSB, 128/20.0BALSB.

Em resumo, e para 0 que aqui interessa:
«O artigo 17.0, n.o 5, terceiro paragrafo, alinea c), da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que
um Estado-membro, em circunstancias como a do processo principal, obrigue
um banco que exerce, nomeadamente, actividades de locacdo financeira a
incluir, no numerador e no denominador da frac¢ao que serve para estabelecer
um nico e mesmo pro rata de dedugao para todos os seus bens e servigos de
utiliza¢ao mista,

apenas a parte das rendas pagas pelos clientes, no ambito dos seus contratos de
locagao financeira, que corresponde aos juros, quando a utilizagao desses bens
e servigos seja sobretudo determinada pelo financiamento e pela gestao desses
contratos»

Em bom rigor, aquilo que a Requerente se propoe provar, e que se revela essencial
para este processo, nomeadamente se 0s gastos sao sobretudo consumidos pela
disponibilizagao de veiculos, ¢ uma absoluta falacia em face daquilo em que

sustenta o pedido da presente agao.
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Em primeiro lugar, é desde logo a propria Requerente que confessa, no artigo 122.0
da p.i., que a sua atividade, inclusive no “caso vertente”, ou seja, no caso da
locacdo financeira, é «tao-s6 a atividade financeira».

Ou seja, a “disponibilizacao” do veiculo, situada num muito curto periodo de
tempo, assume um carater meramente instrumental, necessario para que o
financiamento se efetive, dado ser o0 objeto do contrato, mas que nao se reveste
como a finalidade essencial do contrato de loca¢do — que mais nao ¢ que uma
modalidade de concessao de crédito, por via do leasing automoével.

Ademais, o0 que pretende a Requerente ¢ calcular a proporgao do direito a dedugao
em sede de IVA por recurso ao método pro-rata, tal como previsto no artigo
23.0, n.0 4 do CIVA:

4 - A percentagem de deducao referida na alinea b) do n.° 1 resulta de uma frac¢ao
que comporta, no numerador, o montante anual, imposto excluido, das
operagoes que dao lugar a dedugao nos termos do n.° 1 do artigo 20.0 €, no
denominador, o montante anual, imposto excluido, de todas as operac¢des
efectuadas pelo sujeito passivo decorrentes do exercicio de uma

actividade economica prevista na alinea a) do n.o 1 do artigo 2.°, bem como as
subvencgdes nao tributadas que nao sejam subsidios ao equipamento.

No caso concreto, e com base no aludido artigo, pretende a Requerente considerar
a parcela da capital — que compde, a par do juro e do IVA, a renda da locagao
financeira — na fragao do numerador.

Note-se, desde logo, tal como confessado pela Requerente nos artigos 46.° e 47.°
da p.i., que «relativamente as situagcdes em que a Requerente identificou uma
conexao directa e exclusiva entre determinadas aquisi¢oes de bens e servigos
(inputs) e operagoes activas (outputs) por si realizadas, aplicou, para efeitos de
exercicio do direito a deducao, 0 método da imputagao directa [...] no ambito
da aquisi¢ao de bens objecto dos contratos de locagdo financeira - v.g. a
aquisicao de uma viatura para subsequente locagao financeira -, relativamente

aos quais foi deduzido, na integra, o IVA suportado, em virtude de tais bens
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estarem directamente ligados a operagdes tributadas, realizadas a jusante pela
Requerente — a locagao financeira -, que conferem o direito a deducao.»

Isto ¢é, a parcela do capital (e o IVA que lhe esta associado), no ambito da renda
mensal por contrapartida da locagao financeira, esta intimamente ligada com o
IVA suportado no preco de compra inicial do veiculo, objeto do contrato de
locagao, e que ¢ inicialmente deduzido através de uma imputagao direta.

A consideragao da parcela da amortizagao financeira na fragdo do numerador ao
longo da vida util do contrato de locagao configurara uma dupla dedugao de
IVA concernente a mesma realidade — a compra do veiculo e o posterior
reembolso parcelar pelo locatario ao locador, através das rendas mensais.

A considera¢ao, inaceitavel, daquela parcela, a ser aceite pelo Tribunal arbitral,
resultara numa percentagem de dedugio de 39%, em vez dos 4,5%1 apurados
pela aplicacao do Oficio-Circulado n.° 30108, ponto 9.

O problema ¢é que esta discussao ¢ exclusivamente de direito e a apreciagao e
ponderacdo juridica sobre se a parcela do capital deve ou nao concorrer na
fragao do numerador em nada se relaciona com o facto de apurar se os custos
gerais, indiferenciados, do Banco sao mais consumidos nos atos de
financiamento e de gestido de contratos de locagao financeira, se nos atos de
disponibilizagao de veiculos.

Isso porque a parcela do capital, que é reembolsada parcelarmente pelos locatarios
ao Banco:

1) nao representa o trabalho — e os consumos indiferenciados decorrentes desse

trabalho - da Requerente, no ambito da locagao financeira;

2) nem tem previsto na sua composi¢ao qualquer montante cujo propoésito seja o
de reembolsar o Banco dos custos indiferenciados cuja percentagem de IVA aqui

reclama;

Por este motivo, ¢ errado que a Requerente parta para este processo alcandorada a
uma percentagem de 39% - cujo calculo obteve pela aplicagao integral do
artigo 23.0, n.°4 do CIVA, isto ¢, obteve através da aplicagao de norma juridica
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-, mas que a justifique através da produgao de prova no sentido de tentar, sem
sucesso, qualificar a intensidade do trabalho e a complexidade da locagao
financeira.

Salvo o devido respeito, isso faria logica somente no caso de a Requerente ter
conseguido calcular a percentagem do direito a dedugao por recurso ao método
de afetacao real, melhor dizendo, por recurso a um critério que permitisse
compreender 0 peso dos consumos decorrentes da area de negocio da locagao
financeira na estrutura global de custos de todas as areas de negocio da
Requerente.

A Requerente até tem ao seu dispor um critério, que nao aplica, mas que elucidaria
melhor — seria mais aproximado da realidade e respeitador do principio da
neutralidade — que ¢ o do peso da actividade de leasing na actividade de
financiamento total do Banco.

Conforme relatorio de contas de 2017, o peso da locagao financeira situou-se em
4%, conforme documento n.o 2 que se junta, muito proximo da percentagem
de dedugao resultante da aplicagao do ponto 9 do oficio circulado n.o 310308,
e distante dos 39% reclamados pela Requerente na presente agao.

Nos termos do artigo 50.0 da p.i., a Requerente confessa que nao ¢é viavel recorrer
ao método de afetacao real, pela impossibilidade de encontrar critérios
objetivos, rigorosos e precisos, que permitam o calculo rigoroso dos consumos
afetos a atividade de locagao financeira.

Por esse motivo, recorreu ao método do pro-rata — método residual — para esse
efeito, ainda que tal resulte, porque resulta, numa inflagao artificiosa do direito
de % a dedugdo do IVA, dado que considera na fragao do numerador a parcela
da amortizacao financeira que serve exclusivamente para reembolsar — e nao
remunerar — o0 capital que a instituigdo bancaria desembolsou na compra do
veiculo, objeto do contrato de locacao financeira.

A produgao de prova testemunhal so teria cabimento se a Requerente se propusesse
comprovar um critério de afetagao real para calcular o direito a dedugao que

resultasse numa diminuta distorgao da tributagao.
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O que nao faz, pois, tal como confessa no artigo 50.° da p.i., nao consegue achar
um critério para esse efeito. Acontece que em causa esta a aplicacao de dois
métodos forfetarios concorrentes — 0 método pro-rata versus oficio-circulado
(pro-rata mitigado) — os quais nao contemplam qualquer tipo de prova,
porquanto resultam antes de um método automatico, criado pelo legislador (ou,
no caso, imposto pela Administragao Tributaria) precisamente e também pela
dificuldade de produgio de prova inerente aos gastos que sao consumidos tanto
por atividades de crédito sujeitas como isentas de IVA.

Ou seja, concluindo como no inicio, a presente discussao ¢ eminentemente
juridica, cabendo a Requerente, se assim quisesse e 0 entendesse, conjeturar
um critério de afetacao real que demonstrasse o real consumo dos gastos gerais
pela locacdo financeira (e, dentro desta, os reais consumos dos atos de
disponibilizagio de veiculo).

O que niao pode a Requerente nem esse Tribunal aceitar ¢ o afastamento da
aplicagdo de um método de imputagao especifica (insito no oficio-circulado) -
e que configura um método forfetario — em beneficio de um outro método
forfetario — o pro-rata, nos termos do artigo 23.%, n.° 4 CIVA - e tentar justifica-
lo por recurso a produgao de prova, ficcionando para o efeito que o método
que pretende aplicar ¢ um método de afetagdo real e que o critério utilizado foi
antes o das horas despendidas pelos trabalhadores afetos ao leasing nas
diferentes tarefas da locagao financeira (e nao, como aconteceu na realidade,
em que a Requerente obteve 39% de direito a dedugao, que resultou da
consideracéo da parcela do capital na fragao do numerador).

Concluindo, os 39% que a Requerente reclama em termos de deducao de IVA e
que obteve por aplicagdo do pro-rata (23.°, n.° 4 CIVA) nao assumem — nao
podem assumir - o significado de que os atos de disponibilizagio de veiculo da
locacao financeira consomem especificamente 39% dos custos gerais,
indiferenciados, que o Banco suporta em todas as suas atividades: sujeitas e

isentas.
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I1l. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vide artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades.

IV. FUNDAMENTACAO

V.1 MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados
Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

A Requerente é uma sociedade comercial com sede em territério nacional,
configurando uma instituicao de crédito, abrangida pelo Regime Geral das
Instituigoes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo DL n.o
298/92, de 31 de Dezembro.

Para efeitos de IVA, configura-se como um sujeito passivo nos termos da alinea a)
do n.° 1 do artigo 2.° do CIVA, encontrando-se enquadrada no regime normal
de periodicidade mensal, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 41.° do
mesmo diploma.

Caracteriza-se por ser um sujeito passivo "misto”, uma vez que exerce actividades
que conferem direito a dedugao e também realiza operagdes no ambito da

actividade financeira, a qual ¢ isenta do imposto nos termos do n.° 27 do artigo

12.
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9.°do CIVA, procedendo ao apuramento do IVA de cada periodo com recurso
ao disposto no artigo 23.° do mesmo diploma.

A ora Requerente apresentou reclamagao graciosa da autoliquidagao de VA do
ultimo periodo do ano de 2017, na medida em que, por forca da aplicagao dos
critérios estabelecidos no Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30 de janeiro de
2009, nao considerou no calculo da percentagem de dedugao definitiva prevista
no artigo 23.° do CIVA o valor das amortizagoes financeiras relativas aos
contratos de locagao financeira (leasing e ALD).

A Requerente apurou uma percentagem de deducao inferior aquela que segundo o
seu entendimento seria a correcta face as disposigoes legais em vigor, e que de
acordo com os seus calculos ascende a 39% (em vez do que originariamente
apurou, 4,5%), o que, em sua perspectiva, se consubstanciou na entrega de
prestacao tributaria (IVA) em excesso.

Deste modo, a Requerente solicita que o acto tributario de autoliquidagao dai
decorrente seja anulado na parte referente ao IVA que resulta da divergéncia
de aplicagdo daquelas percentagens aos bens e servigos com utilizagao mista,

Bem como requer a restitui¢ao da importancia acima mencionada, bem como os
juros indemnizatorios respetivos, que considera serem devidos desde a data da
apresentagao da declaragao periodica relativa ao periodo de dezembro de 2017
até a restituicdo do imposto pago em excesso, com base no pressuposto de que
a responsabilidade do alegado erro na autoliquidacao é imputavel a AT, por
decorrer da aplicagao de instrugoes administrativas emanadas por esta e que a

Reclamante considera ilegais.

Factos dados como néo provados

Nao existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.
O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributéria, e

em factos ndo questionados pelas partes.
13.
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Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este TAC e a conviccao ficou formada com base nas
pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos documentos juntos
ao0s autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cédigo de Processo Civil (CPC),
aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
provada ou ndo provada, cfr. n.° 2 do artigo 123.° Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu
no Acoérddo do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.° 07148/133, “o valor
probatdrio do relatorio da inspec¢do tributaria (...) podera ter forca probatoria se as assercoes
que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na intima conviccao, formada a partir do exame e avaliacdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Caodigo Civil)

é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre apreciagéo.

V. MATERIA DE DIREITO

3 Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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V.1. QUESTAO PREVIA

Nos presentes autos cabe analisar a alteracdo, por parte da Requerente, do método de

deducéo na atividade de gestdo da carteira propria de titulos.

A Requerente afirma que, no ano de 2017, procedeu a deducao de imposto incorrido de
acordo com o disposto no Oficio-Circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 20009.
Assim, a Requerente adotou o coeficiente de imputacéo especifico como método de deducao
do imposto incorrido nos recursos de utilizacdo mista, o que se traduziu na aplicacdo dum

coeficiente de imputacao especifico de 3%.

No entanto, a Requerente considerou que esse método nao se afigurava adequado para
0 apuramento da percentagem de deducdo do IVA incorrido nos recursos que sao utilizados
pela atividade de gestdo da carteira propria de titulos, dado que o mesmo ndo permite
demonstrar a real utilizacdo dos referidos recursos em cada uma das tipologias de operacdes

desenvolvidas.

Essa atividade limita-se a consumir um conjunto muito limitado e bem definido de
recursos ao nivel dos servigos centrais, o que torna justificavel a adocdo do método da afetacédo
real para os recursos afetos a essa area e, consequentemente, implica a revisdo do célculo do

coeficiente de imputacgéo especifico.

Assim, a base tributavel relativa a gestdo da carteira prépria de titulos deve ser
desconsiderada do calculo do coeficiente de imputacdo especifico que havia apurado (3%),
tendo a Requerente pretendido efetuar uma revisao do respetivo célculo, que resultou numa

percentagem de 4,5%.

Em consequéncia, a Requerente pretende recuperar adicionalmente o montante de

imposto ndo deduzido ao longo do ano de 2017, e considera que tem o direito a regularizar o
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imposto em causa no prazo geral e supletivo de 4 anos, previsto no n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo
do IVA, porque devido a erro de direito ndo procedeu ab initio a deducdo do montante de IVA

exigido pelo principio da neutralidade.

Conforme ficou provado nos presentes autos, a Requerida entende que o procedimento
adotado pela Requerente, relativamente a aplicacdo do método de afetagdo real integral na
atividade de gestdo da carteira prépria de titulos, ndo fere o quadro juridico em vigor, assente
no disposto no n.° 2 do artigo 23.° do Cdédigo do IVA e no Oficio-Circulado n.° 30108. Nestes
termos, a Requerida considera legalmente admissivel que a Requerente tenha encontrado um
critério objetivo para efeitos de deducgdo do IVA afeto a atividade de gestdo da carteira propria
de titulos. Sucede, porém, que para a Requerida verifica-se a inexisténcia de um erro na
autoliquidacdo e, em consequéncia, a regularizacdo do imposto decorrente da alteracao
retroativa do método de deducdo sé poder ser realizada nos termos do n.° 6 do artigo 23.° do
Caddigo do IVA, ou seja, até a declaracdo do ultimo periodo de tributacdo do ano a que respeita.

Ora, tendo ja sido ultrapassado esse prazo, a Requerida considera que deve improceder

a regularizacdo do correspondente imposto pretendida pelo Requerente.
Vejamos quem tem razéo.

Cumpre referir, que a Requerente e a Requerida, pelo posicionamento constante dos
autos e do procedimento administrativo, estdo de acordo, que o procedimento, pretendido pela
Requerente de aplicacdo do método de afetacdo real na atividade de gestdo da carteira propria

de titulos ndo suscita problemas de legalidade.

A concreta questdo que se coloca agora nos autos prende-se com a posi¢do da Requerida
no sentido de que ndo estd em causa um erro da Requerente, mas antes uma opc¢éo de alteracdo
retroativa dos critérios de deducgdo relativos a bens de utilizacdo mista. Dai resulta, segundo a

Requerida, a improcedéncia da pretenséo de regularizacdo do correspondente imposto, que so
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pode ser realizada exclusivamente através do mecanismo previsto no n.° 6 do artigo 23.° do

Cddigo do IVA, ou seja, na Ultima declaracdo do periodo a que respeita.

Em face da questdo, torna-se necessario comegar por analisar a tipologia de erros em

que pode incorrer 0 sujeito passivo.

Os erros materiais, de acordo com Afonso Arnaldo e Tiago Albuquerque Dias, séo:

“(...)os erros a que se refere o numero 6 do artigo 78.° do Codigo do IVA se
reconduzem as situacdes em que 0 sujeito passivo se equivoca na materializacdo do ato de
deducdo ou liquidacdo, nomeadamente, por lapso na transcricdo de valores ou por razdes

aritméticas, i.e., em ambas as situacdes erros menores e evidentes".

Deste modo,

"estardo abrangidos por estes conceitos de erro (tipicamente) as situagdes em que 0
sujeito passivo se engana a efetuar uma operacéo aritmética, nomeadamente, quando pretende
apurar o imposto dedutivel contido numa fatura (com IVA incluido) de servi¢cos de um
fornecedor (erro de célculo), ou, ainda que efetuando corretamente o calculo, comete lapso na
inscricdo do montante do imposto a deduzir na declaracdo periodica (erro material)” — Cf.,
“Afinal qual o prazo para deduzir IVA? Regras de Caducidade e (In)seguranga Juridica”, in

Cadernos IVA 2014, Sérgio Vasques (coord.), Coimbra, Almedina, 2014, p. 44 e ss.

Sobre o erro material o acorddo arbitral proferido no processo n.° 153/2018-T, do
CAAD, afirma:

“(...) o erro material ou de calculo ¢ rectificavel nos termos do art.° 78.°/6 do CIVA
aplicavel, que dispde que: “A corre¢do de erros materiais ou de célculo no registo a que se
referem os artigos 44.° a 51.° e 65.°, nas declara¢cbes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou
declaragGes mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 67.° ¢ facultativa quando resultar
imposto a favor do sujeito passivo, mas s6 pode ser efetuada no prazo de dois anos, que, no

caso do exercicio do direito a deducdo, é contado a partir do nascimento do respetivo direito
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nos termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatéria quando resulte imposto a favor do
Estado.”.

A proposito da contagem deste prazo de 2 anos, a AT considerou ja, no Oficio-Circulado
n.° 30.082, de 17 de Novembro de 2005, que:

“A regularizagdo deste tipo de erros ¢é facultativa se for a favor do sujeito passivo e so
pode ser efectuada no prazo de dois anos [...]. Para os erros verificados no preenchimento das
declarages periddicas, a contagem do novo prazo far-se-a a partir da data da sua apresentacédo
ou da data em que o prazo legal de apresentacdo termine, nos casos em que este ndo tenha sido

observado” (sublinhado nosso), entendimento do qual ndo se vé fundamento para divergir.”

O artigo 95.%-A, n.° 2, do CPPT contém um conceito de “erros materiais ou manifestos”
indicando que nele se integram, “designadamente os que resultarem do funcionamento anémalo
dos sistemas informaticos da administracdo tributaria, bem como as situa¢des inequivocas de

erro de calculo, de escrita, de inexatidao ou lapso”.

A AT, através do Oficio-Circulado n.° 30082, de 17-11-2005, da Direcdo de Servigos
do IVA, procedeu a defini¢do do que entende por erros materiais ou de calculo, considerando
que séo:

“aqueles que resultam de erros internos da empresa e ndo tém qualquer interferéncia na
esfera de terceiros. Normalmente consistem em erros na transcricao das faturas para os registos
ou dos registos para a declaracdo periodica, ndo compreendendo” as seguintes situagdes:
“alteracdo do método de dedugdo do imposto nos sujeitos passivos mistos; apuramento de pro
rata e regularizacdes de IVA sobre imdveis e outros bens do ativo imobilizado ou relativas a

afetacdo de imdveis a fins distintos daqueles a que se destinam.”

O legislador, através de diversas normas, associa o erro de célculo, designadamente

erros aritmeticos nas operacdes de célculo do montante a deduzir, ao erro material.
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J& o erro de direito verifica-se nas “situacdes em que, nd0 obstante a correta
representacdo da realidade factual, o sujeito passivo se equivoca na determina¢do da norma
aplicavel”, ou seja, em que existe um erro de enquadramento legal, por o sujeito passivo ter
feito uma incorreta interpretacdo da situacdo fatica ou uma errada aplicacdo do direito e,

consequentemente, liquida ou deduz imposto a mais ou a menos.

No ambito, da questdo em discussdo, torna-se util mencionar o contetdo das seguintes

normas do Codigo do IVA.

O artigo 23.°, tem por epigrafe “Métodos de deducao relativa a bens de utilizagdo mista”,
no n.° 6, dispde o seguinte:

“A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada provisoriamente
com base no montante das operagdes realizadas no ano anterior, assim como a deducao
efectuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com base nos critérios objectivos
inicialmente utilizados para aplicacdo do método da afectacao real, sdo corrigidas de acordo
com os valores definitivos referentes ao ano a que se reportam, originando a correspondente
regularizacdo das deducdes efectuadas, a qual deve constar da declaragédo do ltimo periodo do

ano a que respeita.” (sublinhado nosso).

O artigo 98.°, n.° 2, com a epigrafe “Revisdo oficiosa e prazo do exercicio do direito a
dedugdo”, tem o seguinte teor:

“Sem prejuizo de disposi¢des especiais, o direito a deducao ou ao reembolso do imposto
entregue em excesso SO pode ser exercido até ao decurso de quatro anos ap6s 0 nascimento do

direito a deducéo ou pagamento em excesso do imposto, respetivamente.” (sublinhado nosso)

De acordo com o artigo 22.%, n.° 2, do Codigo do IVA, aregra é a de que, ressalvadas as
excecOes especialmente previstas na lei, a deducdo do IVA tem de ser feita na declaracdo
periddica correspondente ao periodo em que o IVA a deduzir foi suportado, e ndo, livremente,
em qualquer outra declaracdo perioddica subsequente, ja que tal é a forma de assegurar que 0
IVA é deduzido no mesmo periodo em que é suportado.
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O caso previsto no n.° 6 do artigo 23.° do Cddigo do IVA integra uma dessas excegdes
e permite aos sujeitos passivos, na declaracdo periodica do ultimo periodo do ano a que

respeitem, corrigir a sua deducao provisoria, em funcao dos valores apurados no final do ano.

Coisa distinta — e ndo incompativel — com tal norma é o prazo do exercicio do direito a
deducdo, que corresponde ao periodo de tempo durante o qual € permitido ao sujeito passivo
fazer valer o direito a deducéo que Ihe caiba, em determinado periodo. Assim, o n.° 2 do artigo
98.° do Cadigo do IVA estabelece um limite méaximo de quatro anos quanto ao exercicio

daquele direito.

Né&o existindo qualquer limite temporal especial para exercicio do direito a dedugdo com
fundamento em erro de direito, sera aplicavel o regime geral sobre esta matéria que consta do

artigo 98.2, n.° 2, do Codigo do IVA que, fixa um limite maximo de quatro anos.

Atualmente, afigura-se pacifico na jurisprudéncia fiscal que o prazo para o exercicio do
direito a regularizacdo do IVA, em situacGes em que 0s sujeitos passivos hajam incorrido em
erro no regime do direito aplicavel a deducdo do imposto incorrido na aquisicdo de recursos
utilizados no ambito da sua atividade, é o prazo geral e supletivo de 4 anos, estabelecido no n.°
2 do artigo 98.° do Cdadigo do IVA.

A este respeito 0 Acdrdao do STA, de 28-06-2017, proferido no processo n.° 01427/14
€ muito claro ao afirmar:

“O artigo 23.° do CIVA estabelece os «métodos de dedugdo relativa a bens de utilizacao
mista», quando o sujeito passivo de IVA efetuar operacdes que conferem direito a deducéo e
operacdes que ndo conferem esse direito a deducdo. De acordo com o método de afetacéo real
0 sujeito passivo efetua a deducdo segundo a afetacao real de todos ou parte dos bens e servicos
utilizados (artigo 23.°n.° 1 al. a) e n° 2). De acordo com o método de percentagem de deducéo
(pro rata) o sujeito passivo efetua a deducéo na percentagem correspondente ao montante anual
das operacOes que deem lugar a deducdo (artigo 23.°n.% al. b) e n.° 2). Nos termos do n.° 4, do
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referido artigo 23.°, a percentagem de deducgéo resulta de uma fracdo que comporta, no
numerador, 0 montante anual, imposto excluido, das opera¢des que ddo lugar a deducéo e no
denominador, 0 montante anual, imposto excluido, de todas as operacdes efetuadas pelo sujeito
passivo decorrentes do exercicio de uma atividade economica. A especificidade do método de
percentagem de deducdo, prevista no n.° 1 alinea b), resulta do facto de o direito a deducéo ser
proporcional ao valor das operagdes tributaveis e isentas com direito a deducédo sobre o total do
volume de negdcios. A aplicacdo dos métodos de deducdo relativos a bens de utilizacdo mista
é juridicamente complexa pelo que o erro decorrente da aplicacdo deste regime juridico ndo

constitui nem erro material nem erro de célculo.”

Sobre esta questdo, o Tribunal subscreve a posicdo expressa no acérddo arbitral
proferido no processo n.° 646/2018-T, do CAAD, ao afirmar:

“(...) o Requerente ndo pretende alterar, retroactivamente, as op¢des que tomou
relativamente aos métodos de apuramento do montante a deduzir correspondente a utilizacdo
de recursos mistos. O que estd em causa, isso sim, é a verificacdo da correcta aplicacdo do
método escolhido, ou seja, se daguele, aplicado nos termos legais, resulta 0 montante apurado
em determinada (auto)liquidacéo, ou outro. Ressalvado o respeito devido, ndo sera de ter por
aceitavel o entendimento de que, uma vez que o0 sujeito passivo pode optar por deduzir menos
imposto do que aquele que resulta da aplicacdo dos critérios legais, sempre que tal ocorrer
inexiste erro. Efectivamente, fosse assim, e nunca, em situacdo alguma, haveria erro em
qualquer liquidacdo por ter sido deduzido imposto em montante inferior ao devido, ja que o
raciocinio em questdo seria sempre valido em relagdo a qualquer tipo de deducdo, dado que o
sujeito passivo pode sempre optar por deduzir menos imposto do que aquele que, legalmente,
Ihe for possivel, sem que dai advenham quaisquer consequéncias. Dai que, naturalmente, ndo
seja de reconhecer, nesta matéria, razdo a AT, considerando como o TCA-Sul, no seu acordéo
28-09-2017, proferido no processo 263/16.0BELLE, que: “1) Vigora no ordenamento juridico
portugués o dever de a Administragdo proceder a revisao dos actos tributarios, no prazo de
quatro anos a contar da data da exigibilidade do imposto, sempre que detecte uma situacdo de
cobranca ilegal de tributos, seja por excesso, seja por defeito. 2) Existe erro de direito,
fundamento do pedido de revisdo do acto tributario, se na autoliquidacdo do imposto foi
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deduzido menos imposto do que o devido, por incorrecta aplicacdo do pro rata. Assim, estando
em causa erros de direito, e ndo uma alteracdo retroativa dos critérios de deducdo relativos aos
bens e servicos de utilizacdo mista, nenhum obstaculo se verifica a afericdo e correccao de tais

erros.”

No caso sub judice € conviccao deste Tribunal que a opcao da Requerente relativamente
ao método de deducdo na atividade de gestdo da carteira propria de titulos expressa na
autoliquidacdo constituiu um erro de direito. Assim, a Requerente tem o direito a regularizar o
imposto em causa no prazo de 4 anos estabelecido no n.° 2 do artigo 98.° do Cédigo do IVA.

Pelo exposto, o pedido arbitral é procedente neste ponto.
V.2. APRECIACAO DA QUESTAO DE FUNDO
V.2.A. ENQUADRAMENTO

A Requerente desenvolve atividade econdmica, tal como definida na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° do CIVA, que é tributada (nomeadamente, de locacdo financeira, enquadravel no
n.°1doartigo 4.°do CIVA), bem como atividade econdmica isenta (designadamente, concessao
de crédito, nos termos do n.° 27 do artigo 9.° do CIVA).

Em regra, o IVA que for suportado pelo sujeito passivo na aquisi¢do dos meios
utilizados exclusivamente na sua atividade econémica tributada é totalmente dedutivel e o IVA
suportado na aquisicdo de meios utilizados apenas na atividade isenta ou ndo prevista na alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.° do CIVA, néo pode ser deduzido [artigo 20.°, n.° 1, alinea a), do CIVA
e artigo 168.° da Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006].

No caso em aprego, estd em causa a deducdo de IVA relativamente a meios utilizados
indiferentemente tanto na atividade tributada (como é a locacgéo financeira), como na atividade
econdmica isenta da Requerente (como sucede com a concessao de crédito).

Relativamente aos meios de utilizagdo mista, utilizados indiferentemente «para efetuar
tanto operacdes com direito a deducéo (...) como operagdes sem direito a deducéo, a deducéo
sO é admitida relativamente a parte do IVA proporcional ao montante respeitante a primeira
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categoria de operacGes» (artigo 173.°n.° 1, da Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-
11-2006).

Tratando-se de um bem ou servico afeto a realizacdo de operacdes decorrentes do

exercicio de uma atividade econémica prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° «o imposto é
dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual das operagdes que déem lugar a
deducgdo», nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA.
Esta percentagem de imposto dedutivel, ou «pro rata de deducéo», resulta, em regra, de uma
fracdo que inclui no numerador, o0 montante total do volume de negocios anual, liquido de IVA,
relativo as operagdes que confiram direito & deducéo e no denominador, 0 montante total do
volume de negdcios anual, liquido de IVA, relativo as operagdes incluidas no numerador e as
operacdes que ndo confiram direito a deducéo (artigos 174.° da Diretiva n.° 2006/112/CE e 23.°,
n. 4, do CIVA).

O pro rata de dedugdo é determinado anualmente, sendo fixado em percentagem e
arredondado para a unidade imediatamente superior, e é aplicavel provisoriamente, a
determinado ano, calculado com base nas operacbes do ano anterior ou estimado
provisoriamente, pelo sujeito passivo, de acordo com as suas previsdes, sob controlo da
administracdo (artigo 175.°,n.% 1 e 2, da Diretiva n.° 2006/112/CE e n.% 6, 7 e 8, do artigo 23.°
do CIVA).

Mas, o sujeito passivo pode optar por «efetuar a deducdo segundo a afetacdo real de
todos ou parte dos bens e servicos utilizados, com base em critérios objetivos que permitam
determinar o grau de utilizacdo desses bens e servicos em operagdes que conferem direito a
deducédo e em operacdes que nao conferem esse direito, sem prejuizo de a Direcgdo-Geral dos
Impostos Ihe vir a impor condi¢des especiais ou a fazer cessar esse procedimento no caso de
se verificar que provocam ou que podem provocar distor¢des significativas na tributacdo» (n.°
2 do artigo 23.° do CIVA).*4

A utilizacdo deste método de afetacdo real, em principio opcional, passara a ser
obrigatoria se a Administracdo Fiscal o determinar, o que podera fazer, nomeadamente,

«quando a aplicacdo do processo referido no n.° 1 conduza a distor¢des significativas na

4 A utilizacdo deste método é obrigatéria de se tratar de bem ndo utilizados na atividade econémica definida na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do CIVA.
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tributacdo» [alinea b) do n.° 3 do artigo 23.°]. A Administragdo Fiscal podera também impor
«condicdes especiais».

Através do referido Oficio-Circulado n.° 30108, de 30-01-2009, a Administracao Fiscal,
entendeu que relativamente as «instituicdes de crédito quando desenvolvam simultaneamente
as atividades de Leasing ou de ALD», «o apuramento do IVA dedutivel segundo a aplicacéo
do pro rata geral estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA é suscetivel de provocar
vantagens ou prejuizos injustificados pela falta de coeréncia das variaveis nele utilizadas, ou
seja, pode conduzir a “distor¢oes significativas na tributa¢do”», pelo que fez utilizacdo da
faculdade prevista no n.° 3 do artigo 23.° do CIVA, determinando que estes sujeitos passivos
utilizem a «afetacéo real» (ponto 8).

Segundo os pontos 8 e 9, a «afetacdo real» devera fazer-se de suas formas:

— se for possivel, faz-se «a afetacdo real com base em critérios objetivos que permitam
determinar o grau de utilizacdo desses bens e servicos, de modo a determinar o0 montante de
IVA a deduzir relativamente ao conjunto das atividades» (ponto 8 daquele Oficio Circulado);

— se ndo for «possivel a aplicacdo de critérios objetivos de imputacdo dos custos
comuns, deve ser utilizado um coeficiente de imputacao especifico, tendo em conta os valores
envolvidos, devendo ser considerado no célculo da percentagem de deducdo apenas 0 montante
anual correspondente aos juros e outros encargos relativos a atividade de Leasing ou de ALDs»
(ponto 9 daquele Oficio Circulado); neste caso, fica afastada a aplicacdo da percentagem que

resultaria da aplicacdo do n.° 4 do artigo 23.°.
No caso em apreco ha controvérsia sobre dois pontos essenciais:

- Saber se 0 artigo 23.°, n.° 2 do CIVA, ao permitir que a Administracdo Tributaria
imponha condigdes especiais no caso de se verificarem distor¢des significativas na tributagéo,
reproduz, em substancia, a regra da determinacdo do direito a deducéo enunciada na Diretiva
do IVA —art. 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, al. c) da Sexta Diretiva, quando ali se estabelece
que, «todavia, os Estados-membros podem autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a

deducdo com base na utilizagdo da totalidade ou parte dos bens ou servigos.»
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- Saber se os custos 0s em que incorre a Requerente com os contratos de locagéo
financeira sdo sobretudo determinados pelos inputs decorrentes dos atos de financiamento e

gestdo dos ditos contratos.

V.2.B. A JURISPRUDENCIA DO TJUE E DO SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

O TJUE pronunciou-se sobre uma situacdo deste tipo, atinente a instituicdo bancéaria
que, tal como no caso concreto, desenvolve atividades de locacdo financeira que conferem
direito a deducdo e outras atividades financeiras que ndo conferem tal direito.

As decisdes do TJUE proferidas em reenvio prejudicial tém caracter vinculativo para os
Tribunais nacionais, 0 que € corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (que substituiu o artigo 234.°
do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°)°.

Na referida alinea c) do terceiro paragrafo do n.° 5 do artigo 17.° da Sexta Diretiva,
correspondente a alinea ¢) do n.° 2 do artigo 173.° da Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho,
de 28-11-2006, estabelece-se que «os Estados-membros podem» «autorizar ou obrigar o
sujeito passivo a efetuar a deducéo com base na utilizacdo da totalidade ou de parte dos bens
e dos servicos».

No acordao proferido em 10-07-2014, no processo n.° C-183/13 (Banco Mais), no
ambito de reenvio prejudicial, o TJUE entendeu que o artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo,
alinea c), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977 «néo se opde a
gue um Estado-Membro, em circunstancias como as do processo principal, obrigue um banco
que exerce, nomeadamente, atividades de locacdo financeira a incluir, no numerador e no
denominador da fracdo que serve para estabelecer um unico e mesmo pro rata de deducéo
para todos 0s seus bens e servicos de utilizacdo mista, apenas a parte das rendas pagas pelos

clientes, no ambito dos seus contratos de locacdo financeira, que corresponde aos juros,

5 Neste sentido, entre muitos, podem ver-se os seguintes acorddos do STA: de 25-10-2000, processo n.° 25128,
Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, pagina 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, Apéndice ao Diario da
Republica de 13-10-2003, pagina 2593.
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quando a utilizagdo desses bens e servigos seja sobretudo determinada pelo financiamento e
pela gestdo desses contratos, o que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificars.

Na linha do decidido pelo TJUE, o Supremo Tribunal Administrativo entendeu ja, no acérdédo
de 29-10-2014, proferido no processo n.° 01075/13, que «os Bancos, cujo tipo de negdcio passe
também pela celebragdo de contratos de Leasing e ALD, v.g. de veiculos automdveis, devem
incluir no numerador e no denominador da fracdo que serve para estabelecer um unico e
mesmo pro rata de deducéo para todos 0s bens e servicos de utilizacdo mista, apenas a parte
das rendas pagas pelos clientes no ambito daqueles seus contratos, que corresponde aos
juros».

Posteriormente, no ac6rddo de 18-10-2018, proferido no processo C-153/17
(Volkswagen Financial Services (UK) Ltd), o TJUE, corrigindo a interpretacdo que entendeu
que se podia fazer do decidido no acérddo Banco Mais, esclareceu que «ndo se pode deduzir
do raciocinio desenvolvido pelo Tribunal de Justica a propoésito das operacfes de locacao
financeira em causa no processo que deu origem ao Acdrdao de 10 de julho de 2014, Banco
Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), que o artigo 173.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva IVA permite
aos Estados-Membros, de maneira em geral, aplicarem a todos os tipos de operacdes
semelhantes para o setor automével, como as operacfes de locagdo financeira em causa no
processo principal, um método de reparticdo que ndo tem em conta o valor do veiculo
aquando da sua entrega».

Como se refere neste acordao, pode impor-se

— «um método ou um critério de reparticao diferente do método do volume de negdcios,
desde que esse método garanta uma determinacdo do pro rata de deducdo do IVA pago a
montante mais precisa do que a resultante da aplicacdo do método do volume de negdcios»
(n.°51);

—«qualquer Estado-Membro que decida autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar
a deducdo com base na afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servicos
deve garantir que as modalidades de calculo do direito a deducéo permitam estabelecer
com a maior precisdo a parte do IVA relativa as operacGes que conferem direito a
deducéo» (n.° 52);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

— «0s Estados-Membros ndo podem aplicar um método de reparti¢éo que ndo tenha
em conta o valor inicial do bem em causa no momento da sua entrega, uma vez que esse
método ndo é suscetivel de garantir uma reparticdo mais precisa do que o que decorreria da

aplicacdo do critério de reparticdo baseado no volume de negocios».

O método de célculo do pro rata indicado pela Administracdo Tributéria no ponto 9 do
Oficio-Circulado n.° 30108 ndo tem em conta o valor do veiculo, pelo que contraria
manifestamente o decidido pelo TJUE, neste acorddo do processo C-153/17, sendo
consequentemente ilegal, por violagdo do Direito da Unido.

Por outro lado, como se refere no mesmo acorddo, este entendimento € aplicavel
«mesmo quando os custos gerais relativos as operacdes de locacao financeira de bens méveis
(...) ndo sejam repercutidos no montante devido pelo cliente pela disponibiliza¢do do bem em
causa, ou seja na parte tributavel da operacao, mas no montante dos juros devidos a titulo da
parte «financiamento» da operagéo» (n.° 59), como sucede no caso em aprego.

Assim, neste acorddo do processo C-153/17, apesar de ficar demonstrado gque 0s custos
gerais eram imputados a parte das rendas referentes aos juros e a parte das rendas
correspondente ao capital ndo era tributada (por ser isenta a face da lei inglesa), entendeu-se
que esta Ultima ndo podia ser completamente excluida do calculo do pro rata, pelo que esta
jurisprudéncia ndo pode deixar de ser aplicavel a face da lei portuguesa, em que toda a atividade
de leasing é tributada e, por isso, trata-se na totalidade de operac6es que dao direito a deducéo,
a face do artigo 20.°, n.° 1, e para efeitos do artigo 23.%, n.° 4, do CIVA.

Na verdade, se o TJUE entendeu que, mesmo nos casos de a parte das rendas
correspondente as amortizagdes ndo ser tributada (como sucede na lei inglesa) esse montante
ndo podia ser excluido completamente do numerador da fracdo, por maioria de razdo valera este
entendimento quanto este montante também é tributado em IVA (como sucede na lei
portuguesa) e, por isso, se estd perante operacao que confere operagdes que conferem direito a
deducéo, relativamente & qual resulta explicitamente da lei a sua inclusdo no numerador da
fragéo (artigo 23.%,n.° 4, do CIVA).

De qualquer forma, no citado acorddo 10-07-2014, proferido no processo n.° C-183/13
(Banco Mais), ndo se admitiu generalizadamente que um Estado-Membro possa obrigar um
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banco que exerce, nomeadamente, atividades de locacdo financeira a incluir, no numerador e
no denominador da fracdo que serve para estabelecer um Unico e mesmo pro rata de deducédo
para todos os seus bens e servicos de utilizacdo mista, apenas a parte das rendas pagas pelos
clientes, no @mbito dos seus contratos de locacdo financeira, que corresponde aos juros, mas
apenas admitiu tal possibilidade «quando a utilizacdo desses bens e servigos seja sobretudo
determinada pelo financiamento e pela gestdo desses contratos, 0 que incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar».

Como resulta desta parte final, na perspetiva do TJUE, ndo é compaginavel com a alinea
c) do n.° 2 do artigo 173.° da Diretiva n.° 2006/112/CE a imposicéo aos contribuintes de uma
percentagem de deducdo especial de forma genérica, independentemente da comprovagao da
utilizacdo real dos bens e servicos, pelo que a imposicdo dessa percentagem especial pelo
Oficio-Circulado n.° 30108, sem qualquer indagacdo da utilizacdo real dos recursos de
utilizacdo mista, enferma de vicio de violag&o de lei, por erro sobre 0s pressupostos de direito.

No entanto, o Supremo Tribunal Administrativo tem entendido que s6 se pode concluir
pela ilegalidade com um apuramento casuistico da utilizacdo real dos bens e servi¢os de uso
misto, isto é, quando «sobre a matéria de facto se formule um juizo de facto sobre se a
utilizacao desses bens e servicos de utilizacdo mista € ou ndo, sobretudo determinada pelo
financiamento e pela gest&o desses contratos»°®.

E, essencialmente, esta jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Administrativo tera
tendencialmente estabilizado com o acorddo uniformizador n.° 3/21, de 24-03-2021, proferido
no processo n.° 87/20.0BALSB, publicado Diéario da Republica, | Série, de 18-11-2021.

Formulando um juizo de facto, no caso em apreco, resulta claramente da prova
produzida que ha uma afetacéo real e significativa dos custos gerais a disponibilizacédo dos
veiculos, considerando como afetas a disponibilizacdo dos veiculos a generalidade das tarefas

que apenas ocorrem na prestacao de servicos de locacdo financeira, designadamente:

& Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2017, processo n.° 0485/17, em que se entendeu que,
na sequéncia decisdo do TUJE proferida no processo C-183/13, tinha sido necessario ampliar a matéria de facto
«no sentido de apurar se, no caso concreto, no ambito de operacgdes de locacgao financeira para o sector
automovel, a utilizacdo de bens e servicos de utilizacdo mista (afetos a atividades que conferem direito a
deducéo de IVA e a atividades isentas) foi, ou ndo, principalmente determinada pelo financiamento e pela
gestdo dos contratos de locacdo financeira que a recorrente celebrou com os seus clientes ou pela
disponibilizagéo dos veiculos».
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— como controle da legalizacdo dos veiculos e sanacdo de eventuais irregularidades;

— pagamento ao fornecedor e disponibilizacdo do veiculo ao cliente;

— proceder a registos e suas alteracdes; controle periddico da existéncia de seguros de
veiculos;

— proceder a contactos com concessiondrias das autoestradas, relativos a clientes que
ndo pagam as portagens;

— proceder a contactos com as entidades policiais; obter assessoria juridica e fazer
contactos com escritérios de advogados por causa de infracGes estradais praticadas pelos
clientes;

— assegurar o pagamento do Imposto Unico de Circulagéo, que é feito pela Requerente
e debitado ao cliente;

— contactos com seguradoras, quando ocorrem acidentes; obter servigcos de traducéo,
quando necessarios, relativos a acidentes no estrangeiro;

— nos casos de incumprimento, procurar recuperar o veiculo, por vezes requerendo
providéncias cautelares;

— proceder a venda do veiculo quando o cliente ndo opta pela compra;

Todas estas atividades ocorrem apenas nos contratos de locacao financeira de veiculos,
porque o veiculo é propriedade da Requerente e é disponibilizado ao cliente durante o periodo
de duracdo do contrato, pelo que sdo atividades geradas pela disponibilizacdo dos veiculos e
ndo pelo financiamento ou gestdo dos contratos.

Trata-se de atividades que ndo ocorrem quando ndo héa disponibilizacdo dos veiculos,
mas apenas financiamento, como sucede nos contratos de mera concessao de crédito para a
aquisicdo de veiculos, em que os clientes adquirem os veiculos para si préprios.

Assim, atividades relacionadas com a gestdo dos contratos de locacdo financeira serdo
(como sucede com os contratos de concessdo de crédito) apenas as que se reportam aos proprios
contratos, como sdo a maior parte daquelas para que estdo previstas comissées comuns para 0S
contratos de leasing e crédito automdével, designadamente o reembolso antecipado parcial ou

total, o processamento mensal das rendas ou prestacoes, a recuperacao de valores em divida e
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alteracOes contratuais, além de algumas exclusivas dos contratos de locagéo financeira, como
sdo a transmissao da posi¢do juridica do locatério e alteracdo de registos.

Como resultou da prova produzida, as comissdes apenas incluem os custos diretamente
quantificaveis, mas ndo as despesas gerais conexionadas com as atividades para que estas estdo
previstas (como sdo as despesas de eletricidade, &gua, limpeza, despesas com informaética,
gastos de conservacdo dos edificios, mobiliario e maquinaria neles existentes, etc.).

N&o se apurou a dimensao exata de recursos de utilizacdo mista ndo considerados no
valor das comissdes que sdo utilizados em cada uma das atividades referidas, nem ha qualquer
fundamento para concluir que sejam proporcionais ao numero de pessoas que intervém em cada
uma das fases, designadamente porque, além dos colaboradores afetos em permanéncia a
atividade de leasing, ha intervencdes nessa atividade dos seus colaboradores em cada um dos
seus 306 balcdes em que € feito o atendimento direto dos clientes.

De qualquer modo, apurou-se que, além da atividade anterior a entrega dos veiculos,
destinada a sua disponibilizacéo aos clientes, é significativa a atividade posterior a entrega dos
veiculos que é provocada pela sua disponibilizacdo, atividade que ndo ocorre nos contratos de
mero financiamento (crédito automovel) em ndo é feita disponibilizacdo dos veiculos pela
Requerente aos seus clientes.

Assim, na linha do ponto 57 do ac6rddo do TJUE proferido no processo C-153/17, é de
concluir que o método imposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que ndo tem em conta
uma afetacdo real e significativa de uma parte dos custos gerais a disponibilizacéo dos veiculos,
ndo se pode considerar que reflita objetivamente a parte real das despesas efetuadas com a
aquisicao dos bens e dos servicos de utilizagdo mista que pode ser imputada a essas operacdes.

Por conseguinte, este método ndo é suscetivel, neste caso concreto em apreco, de
garantir uma reparticdo mais precisa do que o que decorreria da aplicacdo do critério de
reparticdo baseado no volume de negocios.

Para além disso, é conviccdo do Tribunal Arbitral, embora sem a certeza absoluta que
sO poderia resultar de uma quantificacdo exata, que as atividades anteriores a entrega dos
veiculos e as consideraveis atividades posteriores derivadas da manutencdo dos veiculos na
posse dos clientes, que s6 existem nos contratos de locacéo financeira, foram de maior dimensao

e consumiram mais recursos de utilizacdo mista do que as derivadas do financiamento e gestdo
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dos contratos. Como disse a testemunha C..., referindo-se as atividades prdprias dos contratos
de locacédo financeira que ndo existem nos contratos de concessdo de crédito, «0 que vem a
seguir a utilizacao do dinheiro é que da trabalho».

Isto &, utilizando a terminologia do ponto 33 do acérdédo do TJUE C-183/13 Banco Mais,
é convicgdo do Tribunal Arbitral que a utilizacdo de bens ou servicos de utilizagdo mista por
parte da Requerente, quanto a contratos de locagéo financeira, foi sobretudo determinada pela
atividade de disponibilizacdo dos veiculos e «ndo pelo financiamento e gestao de contratos de
locacdo financeira celebrados com os seus clientes».

De qualquer forma, pelo que se disse, fica-se, pelo menos perante uma situacdo de
«fundada davida», que deve ser processualmente valorada a favor da Requerente e ndo contra
ela, por forca do disposto no artigo 100.°, n.° 1, do CPPT, que é uma regra especial para
situacBes em que esse tipo de duvida subsiste, em processos jurisdicionais.

Por isso, a autoliquidacéo e a decisdo sobre a revisdo oficiosa, que ttm como pressuposto
de facto que a utilizacdo de bens ou servigos de utilizacdo mista por parte da Requerente, quanto
a contratos de locacdo financeira, ser sobretudo determinada pelo financiamento e gestdo de
contratos de locacao financeira celebrados com os seus clientes e ndo pelas atividades conexas
com a disponibilizagdo dos veiculos, enferma de vicio de erro sobre os pressupostos de facto.

Essas autoliquidacédo e deciséo da revisdo oficiosa enfermam ainda por erro sobre os
pressupostos de direito, ao terem subjacente o entendimento de que a imposicao do método que
consta do ponto 9. do Oficio-Circulado n.° 30108, pode ser efetuada pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira, como foi, de forma genérica, sem apreciacdo casuistica da questdo de saber se a
concreta utilizacdo de bens ou servicos de utilizagcdo mista por parte da Requerente relacionados
com os contratos de locacdo financeira foi ou ndo sobretudo determinada pela atividade de
disponibilizacdo dos veiculos e ndo pelo financiamento e gestdo de contratos de locacdo

financeira celebrados com os seus clientes.

V.2.C. INCONSTITUCIONALIDADE DA PREVISAO DE UM METODO DE
DEDUCAO NAO PREVISTO EM DIPLOMA DE NATUREZA LEGISLATIVA
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Embora o artigo 173.°, n.° 2, da Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006,
permita ao Estado Portugués, além do mais, «obrigar o sujeito passivo a efetuar a dedug@o com
base na afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos», nao
foi legislativamente prevista no CIVA a possibilidade de aplicacdo de uma percentagem de
deducéo diferente da que se indica no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA.

Na verdade, entre os métodos para efetuar a deducdo prevista no CIVA, ndo se inclui o
método previsto no ponto 9 do Oficio-Circulado n.° 30108, de 30-01-2009, mas sim, quanto a
métodos que utilizam uma percentagem de deducdo, apenas o indicado no n.° 4 do artigo 23.°
do CIVA e que o que foi permitido ao Estado Portugués pela Diretiva, por via legislativa, néo
era permitido a Direccdo-Geral dos Impostos, através de Oficio-Circular.

Esta questdo de saber se, a face dos artigos 103., n.° 2, 112.°, n.°5, e 165.%, n.° 1, alinea
i), da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa (CRP) - atinentes ao principio da legalidade
tributéria -, é permitida a criacdo normas inovatorias sobre métodos de efetuar a deducdo (que
se reconduzem a normas de determinacdo da matéria tributavel), por via de Oficio-
Circulado emitido pela Direccdo-Geral de Impostos, como se prevé no artigo 23.%, n.° 2, do
CIVA, é uma questdo distinta da de saber se o Estado Portugués, por via legislativa, podia
criar tais métodos, a face do artigo 173.%, n.° 2, alinea c), da Diretiva n.° 2006/112/CE.

Esta questdo da compatibilidade com a CRP do referido artigo 23.%,n.° 2, do CIVA e do
Oficio-Circulado, que se vem citando, ndo é apenas uma questéo de interpretacéo do Direito
da Unido, mas sim, desde logo, uma questdo de Direito Nacional, uma questdo de
inconstitucionalidade de normas e ndo da corregdo ou incorrecado da sua aplicacéo.

As regras sobre o direito a deducdo de IVA, de que resulta 0 montante do imposto
suportado pelo sujeito passivo, sdo regras de incidéncia objetiva. Na verdade, sdo normas de
incidéncia, em sentido lato, as que «definem o plano de incidéncia, ou seja, o complexo de
pressupostos de cuja conjugacao resulta o nascimento da obrigacdo de imposto, assim como
0s elementos da mesma obrigagéo».

Neste sentido, tanto sdo normas de incidéncia as que determinam o sujeito ativo e
passivos da obrigacdo tributéria, como as que indicam qual a matéria coletavel, a taxa e os

beneficios fiscais.
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Assim, por violagdo dos artigos 112.°, n.°5, e 103.,n.° 2, € 165.%,n.° 1, alinea i), e 266.°,
n.° 1, da CRP, recusa-se a aplicacdo do artigo 23.%, n.° 2, do CIVA, na interpretacdo subjacente
ao Oficio-Circulado n.° 30108, de 30-01-2009, segundo a qual, a Administracdo
Tributaria poderia impor aos sujeitos passivos de IVA, atraves de diploma normativo de
natureza nao legislativa, condi¢Bes especiais limitadoras do direito a deducdo, de que resulta
para os sujeitos passivos, terem de suportar imposto que ndo suportariam se elas ndo existissem.
Consequentemente, o artigo 23.°, n.° 2, do CIVA é materialmente inconstitucional na
interpretacdo de que permite a Administracdo Tributaria impor um método de determinacédo da
mateéria tributavel por via de Circular, a face dos artigos 103.%, n.° 2, 112.°, n.° 5, e 165.°, n.° 1,
alinea i), da CRP.

Assim, é nosso entendimento que uma interpretacdo segundo a qual os n.% 2 e 3 do
artigo 23.° do Codigo do IVA permitem a AT através de circular interna definir e restringir o
direito a deducdo do IVA dos contribuintes, com caracter geral e abstrato, através de uma
diferente modelacdo do método pro rata previsto no n.° 4 do artigo 23.° do Cdédigo do IVA
(excluindo, para efeitos de apuramento da percentagem de deducdo, do numerador e do
denominador da fracdo a parte da renda correspondente a amortizacdo), € material e
formalmente inconstitucional por violagdo dos principios da separacdo dos poderes (artigos 2.°
e 111.° da CRP), do artigo 112.°, n.° 5, da CRP, do principio da legalidade tributéria (artigo
103.%,n.° 2, da CRP) e da reserva de lei da Assembleia da Republica (artigo 165.%, n.° 1, alinea
i) da CRP).

N&o tendo tal solucdo sido prevista legislativamente, ndo pode a Autoridade Tributéria
e Aduaneira aplicé-la, pois estad subordinada ao principio da legalidade em toda a sua atuacao
(artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT) e explicitado no artigo 3.%, n.° 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo, pelo que uma interpretacdo segundo a qual o n.° 2 e 3 do artigo
23.° do Cdodigo do IVA lhe confere, a AT, tal possibilidade, também é violadora do principio
da legalidade da atuacdo da AT (artigos 266.°, n.° 2, da CRP).

Termos em que se conclui que o IVA a liquidar deve incidir sobre a totalidade da renda,
sem distincdo entre juro e capital, pois o valor tributvel do imposto, nas operacoes de locacdo
financeira €, segundo a alinea h) do n.° 2 do artigo 16.° do CIVA, “o valor da renda recebida ou

a receber do locatario”; sendo igualmente claro que o numerador da fragdo que exprime a
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percentagem a dedugdo ¢ constituido pelo “montante anual, imposto excluido, das operagdes
que dao lugar a dedugdo”, ou seja pelo valor das operagdes que foram tributadas, e que o
respetivo denominador € o “montante anual, imposto excluido, de todas as operagdes efetuadas

pelo sujeito passivo...”, o que obviamente inclui as primeiras.

V.2.D. ILEGALIDADE DA IMPOSICAO ATRAVES DE NORMA ADMINISTRATIVA
DE UM METODO DE EXECUCAO DO DIREITO A DEDUCAO NAO PREVISTO
LEGISLATIVAMENTE

Como ¢ sabido, a for¢a vinculativa das circulares e outras resolucdes da AT de natureza
geral e abstrata, publicitadas circunscreve-se a esfera administrativa, resultando apenas e da
autoridade hierarquica dos agentes de onde provém e dos deveres de acatamento dos
subordinados aos quais se dirigem. Por isso, as orientacdes genéricas da AT, nomeadamente
quanto a interpretacdo da lei fiscal, apenas vinculam os funcionarios sobre quem o emissor tem
posicao superior na hierarquia, ndo vinculando os particulares, cidaddos ou contribuintes, nem
os tribunais.

Neste contexto importa relembrar que, como nos ensina Saldanha Sanches: “Estas
orientacOes administrativas, sob a forma de circulares ou sob outras formas, s&o uma
interpretacdo da lei fiscal e um instrumento unificador das decisdes (...) da administragao.
(...).

Com a estrutura formal duma norma juridica — uma vez que ndo sdo a aplicacdo do
Direito a um caso concreto, mas tém antes um caracter geral e abstrato -, as circulares valem o
que valer a interpretacdo que fazem da lei. Como se afirmou sem ambiguidades num acordao
do STA que analisa uma determinada orientacdo administrativa, “o valor da doutrina dessa
circular sera apenas o da sua valia intrinseca. Contém uma doutrina que sera boa ou ma, valida

ou invalida, como qualquer outra doutrina”. Estar contida numa decisdo administrativa ndo
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amplia nem reduz a sua forga convincente, nem cria uma presungdo de legalidade ou
ilegalidade.” 7

Assim, como bem notam os Professores Doutores Guilherme Xavier de Basto e Antonio
Martins analisando o designado Caso Banco Mais julgado pelo TJUES8, “O Acoérdio parece
fundamentar a sua deciséo final — no sentido de que o direito comunitario ndo se opde a que um
Estado membro obrigue um banco que exerce, atividades de locacdo financeira a incluir, no
numerador e no denominador da fracdo que serve para estabelecer um Unico e mesmo pro
rata de deducdo para todos os seus bens e servi¢os de utilizacdo mista, apenas a parte das rendas
pagas pelos clientes, que corresponde aos juros (com exclusédo, portanto, daquela outra parte
que corresponde a “amortizagdo financeira”) — no que é hoje o artigo 173° n° 2 alinea c) da
diretiva (citando o artigo 17°, n° 5, terceiro paragrafo, alinea c) da 62 diretiva, aplicavel aos
factos tributarios controvertidos no processo).

Ora, nessa disposicdo, atras transcrita, do que se trata é de autorizar os Estados a,
afastando-se da regra mais geral da percentagem de dedugéo, efetuar a dedugdo “com base na
afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos”. O método dito da afetagado real ¢
uma alternativa ao método da percentagem de deducdo ou do pro rata, mas ndo consiste em
alteracdo do algoritmo de célculo dessa percentagem, o qual esta estabelecido no artigo 174° da
daquela diretiva e envolve a construcdo de uma fracdo em que no numerador se inclui “o
montante total do volume de negdcios anual, liquido de IVA, relativo as operagdes que confiram
direito a deducdo” (alinea a) do n° 1) e no denominador “o montante total do volume de
negocios anual, liquido de IVA, relativo as operacfes incluidas no numerador e as operacgdes

que ndo confiram direito a dedug@o” (alinea b) do mesmo n°).

Deve, porém, analisar-se se essa faculdade que o TJUE admite que os Estados membros
exercam, foi efetivamente tomada pelo legislador portugués. A resposta, a nosso ver, é negativa

e a imposicao da AT de operar com um pro rata diferente do definido no n° 4 do artigo 23° do

" Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 3? Ed., 2007, pp.125-126.

8 “A determinagdo da parcela de IVA dedutivel contida nos inputs “promiscuos” dos operadores de locagdo
financeira — as consequéncias do Acdrdédo do TJUE no caso Banco Mais, de 10 de Julho de 2014 (Proc. C-183/13)”,
Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Coimbra, a.10n.1(Primavera2017), pp. 27-56.
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CIVA afigura-se sem fundamento legal no direito nacional. N&do é obviamente um oficio-
circulado, que ndo é mais que um regulamento interno que apenas obriga 0s servi¢os, mas ndo
tem eficacia externa, que pode substituir-se a lei, impondo aos sujeitos passivos aquilo que a
lei ndo preve.”

Neste contexto, salientam que, “As distor¢des de tributagdo que o legislador nacional
previu que poderiam existir na modulacéo do direito & deducéo s&o, na nossa lei, resolvidas
através da imposicao ao sujeito passivo do método da afetacdo real (n° 3, alinea b) do artigo
23°, ou, quando elas resultam de o sujeito passivo ter optado por esse método, da imposicao de
0 abandonar (parte final do n°® 2 do mesmo artigo). Também € certo que a lei consente que, no
caso de opcao pelo método da afetacdo real, a administracdo possa impor ao sujeito passivo
“condigdes especiais”, que a lei ndo define, mas que ndo consistem em altera¢ao do pro rata de
deducdo.”

Igualmente neste sentido, José Maria Montenegro9 conclui, adequadamente em nosso
entendimento, que o legislador nacional ndo usou da faculdade que o TJUE entende estar a
disposicao dos Estados membros de limitar os valores a inserir no numerador e no denominador
da fracdo do pro rata de deducéo, pelo que o que é permitido pelo artigo 23.°, n.° 3, do CIVA,
nédo estando em causa uma alteracdo a0 modo como 0 sujeito passivo apurou 0 Seu pro rata,
tratando-se sim, nos termos legais, de uma alteragdo do método de dedugdo. Assim, como nota
0 autor, no Caso Banco Mais, o direito nacional ndo tera sido analisado com o rigor e a
profundidade desejavel, sendo que a pertinéncia da resposta do Tribunal dependia de ser
verdadeiro o pressuposto de que a lei portuguesa concede poderes a AT, atravées de uma decisao
administrativa, de alterar a composi¢éo do pro rata de deducéo. Ora, ndo dando a nossa lei
esses poderes, as respostas do Tribunal ndo contribuem para legitimar a interpretacdo que a AT
tem vindo a querer impor.

Note-se que no Caso VW Financial Services10, veio o TJUE acrescentar, que “ndo se
pode deduzir do raciocinio desenvolvido pelo Tribunal de Justica a proposito das operacdes de

locacdo financeira em causa no processo que deu origem ao Acordao de 10 de julho de 2014,

® Veja-se José Maria Montenegro, “Comentario ao acorddo «Fazenda Publica contra Banco Mais, SA» de 10 de
Julho de 2014, Proc. C- 183/13”, em Anudrio de Direito Internacional, 2014/2015, pp. 313-323.
10 Decisdo proferida no &mbito do Proc. C-153/17, de 18 de Outubro de 2018.
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Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), que o artigo 173.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva IVA
permite aos Estados-Membros, de maneira geral, aplicarem a todos os tipos de operagdes
semelhantes para o setor automovel, como as operacdes de locacdo financeira em causa no
processo principal, um método de reparticdo que ndo tem em conta o valor do veiculo aquando
da sua entrega” (cfr. n. 56).

Aditando que ainda que, “sempre que as modalidades de calculo da deducao ndo tenham
em conta uma afetacdo real e significativa de uma parte dos custos gerais a operaces que
confiram direito a deducéo, ndo se pode considerar que tais modalidades reflitam objetivamente
a parte real das despesas efetuadas com a aquisi¢do dos bens e dos servigos de utilizagdo mista
que pode ser imputada a essas operacdes. Por conseguinte, tais modalidades ndo sdo suscetiveis
de garantir uma reparticdo mais precisa do que o que decorreria da aplicacdo do critério de
reparticdo baseado no volume de negocios.” (cfr. n. 57).

Neste contexto conclui o TJUE que, “(...) os artigos 168.° ¢ 173.°, n.° 2, alinea c), da
Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que, por um lado, mesmo quando 0s custos
gerais relativos as operacdes de locacédo financeira de bens mdveis, como as que estdo em causa
no processo principal, ndo sejam repercutidos no montante devido pelo cliente pela
disponibilizacdo do bem em causa, ou seja, na parte tributavel da operacdo, mas no montante
dos juros devidos a titulo da parte «financiamento» da operacdo, ou seja, na parte isenta da
operacdo, esses custos gerais devem ser considerados, para efeitos do IVA, como um elemento
constitutivo do preco dessa disponibilizacdo e, por outro lado, que os Estados membros nédo
podem aplicar um método de reparticdo que ndo tenha em conta o valor inicial do bem em causa
no momento da sua entrega, uma vez que esse método ndo é suscetivel de garantir uma
reparticdo mais precisa do que o que decorreria da aplicacdo do critério de reparticdo baseado
no volume de negdcios.” (cfr. n. 59).

No mesmo sentido, como ja antes referimos, vao a maioria das decisfes do Tribunal
Avrbitral.

Assim, na Decisédo proferida no Processo Arbitral n.° 309/2017, de 20 de novembro de
2017, conclui-se que, “(...) embora a Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006,
permita ao Estado Portugués «obrigar o sujeito passivo a efetuar a dedugdo com base na
afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos», ndo foi legislativamente prevista
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no CIVA a possibilidade de aplicacdo de uma percentagem de deducdo diferente da que se
indica no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA. E, nédo tendo essa possibilidade sido legislativamente
prevista, ndo a pode aplicar a Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois estd subordinada ao
principio da legalidade em toda a sua atuacdo (artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT) e
explicitado no artigo 3.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo. (...).

Por isso, ndo tendo suporte legal a utilizacdo do método previsto no ponto 9 do Oficio
Circulado n.° 30108, de 30.01.2009, é ilegal a imposicao da sua utilizacdo pela Requerente.
(1)

Pelo exposto, conclui-se que a imposicéo de utilizagdo do «coeficiente de imputacio
especifico» indicado no ponto 9. do Oficio Circulado n.° 30108 enferma de vicio de violagao
de lei, por ofensa do principio da legalidade (...).”

Também na Decisdo proferida no Processo Arbitral n.° 339/2018, de 25 de Marco de
2019, se conclui que, “A Requerente sustenta, todavia, que o artigo 23.°, n.° 2, do Cédigo do
IVA ndo transpde para o direito interno a disposi¢do do artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo,
alinea c), da Diretiva de harmonizacdo legislativa de 1977, baseando-se essencialmente no
seguinte argumento: enquanto a Diretiva permitia que os Estados-membros autorizassem ou
obrigassem o sujeito passivo a efetuar a deducdo com base na utilizagdo da totalidade ou de
parte dos bens ou servicos, o legislador nacional ndo conferiu a Administracdo essa
prerrogativa, limitando-se a permitir o controlo dos critérios objetivos que 0 sujeito passivo
tenha utilizado quando opte pelo mecanismo da afetacao real.”

Veja-se igualmente a Decisédo proferida no Processo Arbitral n.° 498/2018, de 28 de
Maio de 2019, nos termos da qual se decide que, “Assim, ter-se-a de concluir que a faculdade
concedida a Autoridade Tributaria pelo n.° 3 do artigo 23.° ndo inclui a faculdade de impor ao
sujeito passivo a aplicacdo de uma percentagem de deducdo que, assim, s6 pode ser utilizada
nas situacdes em que esta prevista diretamente na alinea b) do n.° 1 do artigo 23.°, e este método
é 0 que consta do n.° 4 do mesmo artigo. Embora a luz da referida jurisprudéncia, se possa
admitir que a Diretiva IVA permitia ao legislador interno «obrigar o sujeito passivo a efetuar a
deducdo com base na afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos», a verdade é
que este ndo usou tal prerrogativa, pelo que ndo pode a mesma ser aplicada internamente por

auséncia de base legal”.
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Na Decisdo proferida no Processo Arbitral n.° 581/2018, de 17 de Junho de 2019,
conclui-se no mesmo sentido que, “Pelo que a imposi¢do da AT de operar com um pro rata
diferente do definido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA afigura-se sem fundamento legal no direito
nacional. Nao é um Oficio-Circulado, que ndo é mais que uma instrucao interna que apenas
obriga aos servicos, mas que ndo tem eficacia externa, que pode substituir-se a lei, impondo aos
sujeitos passivos aquilo que a lei ndo preve.”

Acresce que importa atender que, como se faz notar na Decisdo proferida no Processo
Arbitral n.° 769/2019, de 2 de Abril de 2020, “Mas, mesmo que o método previsto no ponto 9
do Oficio Circulado assegurasse mais eficazmente os referidos principios, a falta da sua
previsdo em diploma de natureza legislativo nacional, em matéria em que ndo é diretamente
aplicavel qualquer norma de direito da Unido Europeia, sempre seria um obstaculo
intransponivel a sua aplicacdo, por forca do principio da legalidade, em que se insere o da
hierarquia das fontes de direito, a face do qual ndo é constitucionalmente admissivel que seja
reconhecido a atos de natureza ndo legislativa «o poder de, com eficacia externa, interpretar,
integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus preceitos» (artigo 112.°, n.° 5, da
CRP), para mais em matéria sujeita ao principio da legalidade fiscal...”

Atente-se no voto de vencida no &mbito do Processo n.° 887/2019, de 12 de outubro de
2020, que, no tocante ao Caso Banco Mais, conclui que, “neste caso o TJUE considerou que a
Sexta Diretiva do IVA nao se opde a que os Estados membros apliqguem, numa determinada
operacdo, um método ou critério diferente do método baseado no volume de negocios, desde
que esse método garanta uma determinacdo do pro rata de dedugdo mais precisa do que a
resultante daquele outro método. Ora, analisado o Acérdao (...), conclui-se que parte de uma
premissa que ndo esta correta, dado assumir uma interpretacdo, sem na realidade verificar se a
lei portuguesa (o disposto no artigo 23.° do Cédigo do IVA) prevé ou ndo mecanismos que
permitam a AT impor outros métodos de deducdo de IVA para bens e servicos de utilizacéo
mista.”

Por seu turno, como se conclui na Deciséo proferida no Processo Arbitral n.° 335/2018,
de 14 de Dezembro de 2020, “(...) tem de se concluir que o poder concedido 2 Administragdo
Fiscal pelo n.° 3 do artigo 23.° do CIVA, ndo inclui a possibilidade de impor ao sujeito passivo

a aplicagdo de uma percentagem deducdo. (...) Por isso, embora a Directiva n.° 2006/112/CE
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do Conselho, de 28-11-2006, permita ao Estado Portugués «obrigar o sujeito passivo a efectuar
a deducdo com base na afectacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos», ndo foi
legislativamente prevista no CIVA a possibilidade de aplicacdo de uma percentagem de
deducdo diferente da que se indica no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA. E, ndo tendo essa
possibilidade sido legislativamente prevista, ndo a pode aplicar a Autoridade Tributéaria e
Aduaneira, pois estd subordinada ao principio da legalidade em toda a sua atuagdo (artigos
266.%,n.° 2, da CRP e 55° da LGT) e explicitado no artigo 3.%, n.° 1, do Cédigo do Procedimento
Administrativo. Este Gltimo diploma, definindo tal principio, estabelece que «Os 6rgaos da
Administracdo Publica devem atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos
poderes que lhes forem conferidos € em conformidade com os respetivos fins».” “Por isso, ndo
tendo suporte legal a utilizacdo do método previsto no ponto 9 do Oficio Circulado n.° 30108,
de 30.01.2009, ¢ ilegal a imposicao da sua utilizacdo pela Requerente.” “Pelo exposto, conclui-
se que a imposicao de utilizacdo do «coeficiente de imputacao especifico» indicado no ponto 9
do Oficio Circulado n.° 30108 enferma de vicio de violacdo de lei, por ofensa do principio da
legalidade, pelo que procede o pedido de pronuncia arbitral.”

Veja-se ainda a Decisdo proferida no Processo n.° 58/2020-T, de 21 de Janeiro de 2021,
em conformidade com a qual se deve recusar a aplicacdo do n.° 2 do artigo 23.° do Cddigo do
IVA “na interpretagdo subjacente ao Oficio-Circulado n.° 30108, de 30-01-2009, segundo a
qual, a Administracdo Tributaria poderia impor aos sujeitos passivos de IVA, através de
diploma normativo de natureza ndo legislativa, condi¢bes especiais limitadoras do direito a
deducéo, de que resulta os sujeitos passivos terem de suportar imposto que ndo suportariam se
elas ndo existissem.”

Igualmente no Processo n.° 58/2020-T, se salienta que, “em face da jurisprudéncia do
TJUE e do Supremo Tribunal Administrativo, a possibilidade de impor o método de célculo do
pro rata de deducao quanto a recursos de utilizacdo mista previsto no n.° 9 do Oficio-Circulado
n.° 30108, no que concerne aos contratos de locacdo financeira efetuados por bancos, ndo é
admitida generalizadamente, antes «tal situacéo seré excecional», dependendo de se verificar,
casuisticamente, que a utilizacdo dos «bens e servicos seja sobretudo determinada pelo
financiamento e pela gestdo desses contratos» (processo C-183/13, Banco Mais, e acordaos do
Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2017, processo n.° 0485/17, e de 04-03-2015,
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processos n.°s 081/13 e 01017/12, e de 04-03-2020, processos n.°s 7/19.4BALSB e
052/19.0BALSB, entre muitos outros).”

Note-se que, no contexto deste Processo, o Tribunal Arbitral, a proposito do Acérdédo
do TJUE no ambito do Caso VW Financial Services, vem concluir que, “na linha desta
jurisprudéncia, tendo em conta que a obrigatoriedade da jurisprudéncia do TJUE implicaré o
acatamento da mais recente quando ela se modifica, tem de entender-se que 0 método previsto
no ponto 9. do Oficio-Circulado n.° 30108, que ndo tem em conta o valor inicial do bem em
causa no momento da sua entrega, tem de considerar-se ndo suscetivel de garantir uma
reparticdo mais precisa do que o que decorreria da aplica¢do do critério de reparticdo baseado
no volume de negécios, pelo que, também sob esta perspetiva, é incompativel com a alinea c)
do n.° 2 do artigo 173.° da Diretiva n.° 2006/112/CE” (cfr. pagina 75 da referida decisao do
Tribunal Arbitral).

De entre esta extensa panoplia de Decisdes cumpre ainda salientar a proferida no
Processo n.° 576/2021-T, de 14 de Fevereiro de 2022.

Nesta Decisdo, inicia o Tribunal Arbitral por analisar a decisao proferida no referido
Caso VW Financial Services, nos seguintes termos: “Assim, neste acorddo do processo C-
153/17, apesar de ficar demonstrado que 0s custos gerais eram imputados a parte das rendas
referentes aos juros e a parte das rendas correspondente ao capital ndo era tributada (por ser
isenta a face da lei inglesa), entendeu-se que esta Ultima ndo podia ser completamente excluida
do célculo do pro rata, pelo que esta jurisprudéncia ndo pode deixar de ser aplicavel a face da
lei portuguesa, em que toda a atividade de leasing € tributada e, por isso, trata-se na totalidade
de operacdes que ddo direito a deducdo, a face do artigo 20.°, n.° 1, e para efeitos do artigo 23.°,
n.° 4, do CIVA.

Na verdade, se o TJUE entendeu que, mesmo nos casos de a parte das rendas
correspondente as amortizacdes ndo ser tributada (como sucede na lei inglesa) esse montante
néo podia ser excluido completamente do numerador da fragcdo, por maioria de razédo valera este
entendimento quanto este montante também é tributado em IVA (como sucede na lei
portuguesa) e, por isso, se esta perante operagdo que confere operacfes que conferem direito a
deducdo, relativamente a qual resulta explicitamente da lei a sua inclusdo no numerador da
fragdo (artigo 23.%, n.° 4, do CIVA).
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De qualquer forma, no citado acérddo 10-07-2014, proferido no processo n.° C-183/13 (Banco
Mais), ndo se admitiu generalizadamente que um Estado-Membro possa obrigar um banco que
exerce, nomeadamente, atividades de locacdo financeira a incluir, no numerador e no
denominador da fracdo que serve para estabelecer um Unico e mesmo pro rata de deducdo para
todos 0s seus bens e servicos de utilizacdo mista, apenas a parte das rendas pagas pelos clientes,
no ambito dos seus contratos de locacdo financeira, que corresponde aos juros, mas apenas
admitiu tal possibilidade «quando a utilizacdo desses bens e servi¢os seja sobretudo
determinada pelo financiamento e pela gestdo desses contratos, o que incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar»”.

Termos em que se conclui que, “Como resulta desta parte final, na perspetiva do TIUE,
ndo é compaginavel com a alinea c) do n.° 2 do artigo 173.° da Diretiva n.° 2006/112/CE a
imposicdo aos contribuintes de uma percentagem de deducdo especial de forma genérica,
independentemente da comprovacao da utilizacao real dos bens e servicos, pelo que a imposicéo
dessa percentagem especial pelo Oficio-Circulado n.° 30108 e na decisdo da revisdo, sem
qualquer indagacdo da utilizacdo real dos recursos de utilizacdo mista, enferma de vicio de
violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito.”

De salientar em particular que veio ainda nessa Deciséo reiterar-se o entendimento de
que ¢ necessario fazer um “apuramento casuistico” da utiliza¢ao real dos bens e servicos de uso
misto, em concreto, se € ou ndo sobretudo determinada pelo financiamento e pela gestdo dos
contratos.

Termos de acordo com os quais o Tribunal Arbitral considerou expressamente que a
autoliquidacdo entdo sindicada enfermava de erro sobre os pressupostos de direito, ao ter
subjacente o entendimento de que a imposicdo do método que consta do ponto 9. do Oficio-
Circulado n.° 30108, pode ser efetuada pela AT, de forma genérica, “sem apreciagao casuistica
da questdo de saber se a concreta utilizacdo de bens ou servicos de utilizagdo mista por parte da
Requerente relacionados com os contratos de locacdo financeira foi ou ndo sobretudo
determinada pela atividade de disponibilizacdo dos veiculos e ndo pelo financiamento e gestdo
de contratos de locagdo financeira celebrados com os seus clientes.”

O Tribunal chega mesmo a considerar que o método previsto no referido n.° 9 do Oficio-

Circulado, por ndo ter “em conta o valor inicial do bem em causa no momento da sua entrega,
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em situacdo que se comprova uma afetacédo real e significativa de uma parte dos custos gerais
a disponibilizagdo dos veiculos”, ndo tem potencialidade para “garantir uma repartigdo mais
precisa do que o que decorreria da aplicacdo do critério de reparticdo baseado no volume de
negocios, pelo que, também sob esta perspetiva, € incompativel com a alinea ¢) do n.° 2 do
artigo 173.° da Diretiva n.° 2006/112/CE, como entendeu o TJUE no processo C-153/17,
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd.”

Mas importa salientar que o Tribunal entende que, entre nds, a imposicdo daquele
método apenas poderia ser feita por via de diploma legislativo e ndo de circular administrativa,
pelo que a sua imposigdo “viola os principios constitucionais da legalidade e da hierarquia das
normas e o principio administrativo da legalidade [artigos 103.°, n.°2, e 112.°, n.° 5, e 165.°, n.°
1, alinea 1), da CRP e 55.° da LGT]”. Acrescendo que o artigo 23.°, n.° 2, do CIVA, ¢
materialmente inconstitucional na interpretagdo de que permite a AT “impor um método de
determinacdo da matéria tributavel por via de Circular, a face dos artigos 103.%, n.° 2, 112.%, n.°
5,e165.°,n.° 1, alinea 1), da CRP.”

Assim como, conclui, por violacdo do principio da igualdade plasmado no artigo 13.°
da CRP, “se interpretadas como a aplicacdo do método previsto no ponto 9 do Oficio-Circulado
n.°30108”.

No tocante a invocada decisdo do STA, importa salientar que, distintamente do invocado
pela AT, admite claramente antever a possibilidade de realiza¢do da prova sobre a utilizacdo
dos recursos mistos, designadamente por parte do sujeito passivo, de forma a apurar a
adequacdo do critério e da taxa do pro rata por si utilizada — ou, neste caso, da taxa de deducao
que pretende ver aplicada, por oposicao ao previsto no Oficio-Circulado n.° 30108.

Idéntica orientacdo foi seguida no Processo n.° 259/2022, de 6.1.2023.

Face ao exposto, concluimos que a Requerente tem razdo ao invocar que, atenta a

jurisprudéncia comunitaria e nacional neste &mbito, ha que retirar as seguintes conclusdes:
e A utilizacdo de um critério de deducdo de IVA dos recursos comuns como o defendido
pela AT através do Oficio-Circulado ndo tem fundamento legal no Cédigo do IVA, pelo

que qualquer tentativa de aplicagdo do mesmo € ilegal;
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e Ainda que tal critério possa ser admissivel para o0 TIUE, a luz da interpretagdo das
normas relevantes da Diretiva do IVA, o mesmo apenas é de aplicar caso se verifique
gue 0s recursos comuns sao maioritariamente determinados pelo financiamento e gestéo

dos contratos; e,

e Para determinacgdo do IVA dedutivel, ndo se pode aplicar um método de reparti¢do que
n&o tenha em conta a situacdo concreta de cada contribuinte e as especificidades da sua
atividade;

e Além disso, aquele método terd que ter igualmente em conta o valor inicial do bem em
causa no momento da sua entrega, uma vez que esse método néo € suscetivel de garantir
uma reparticdo mais precisa do que o que decorreria da aplicacdo do critério de

reparticdo baseado no volume de negdécios.

V.2.E. FALTA DE PROVA DE «DISTORCOES SIGNIFICATIVAS DA TRIBUTACAO»

De qualquer forma, mesmo que por mero exercicio académico se aceitasse a
possibilidade de a Administracdo Tributaria impor o método previsto no ponto 9. do Oficio-
Circulado 30108, este s6 seria aplicavel, como se refere na alinea b) do n.° 3 do artigo 23.° do
CIVA, «quando a aplicac¢éo do processo referido no n.° 1 conduza a distorgdes significativas
na tributacéao.

A Administracdo Tributaria defende que a aplicacdo do coeficiente de imputacdo
especifico é o Unico que se mostra adequado ao apuramento da percentagem de deducéo,
afastando as distorcdes na tributacdo, estando de acordo com o direito comunitario e as normas
de direito interno (nomeadamente, artigo 173.° e 174.° da Diretiva IVA, e o artigo 23.° do
CIVA), salvaguardando o principio da neutralidade.

A Requerente defende que néo se vislumbram distor¢des significativas na tributacao

derivadas do método da percentagem de deducdo, nem a AT as apontou no supra referido
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Oficio-Circulado n.° 30108, limitando-se a alegar genericamente a falta de coeréncia das
variaveis utilizadas no pro rata, sem fundamentar, concretizar e demonstrar, como lhe cabia, a
existéncia de qualquer distorcdo.

Na verdade, ndo se referem no Oficio-Circulado n.° 30108 em que consistem as
«distor¢des significativas na tributacdo» que resultam da aplicacdo do método do pro rata
previsto no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA, formulando-se nesse sentido um juizo conclusivo,
cujos fundamentos ndo se demonstram. A afirmacdo feita no ponto 8. do Oficio-Circulado de
que «aplicacdo do prorata geral estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA é suscetivel de
provocar vantagens ou prejuizos injustificados pela falta de coeréncia das varidveis nele
utilizadas» é também inconclusiva e obscura, pois ndo se esclarece quais as aludidas vantagens
ou prejuizos, nem para quem, nem em que consiste a falta de coeréncia que se invoca.

De qualquer forma, o procedimento que a Administracdo Tributaria impds no referido
Oficio-Circulado tem a potencialidade de provocar distorc¢des significativas na tributacdo, como
bem demonstram JOSE XAVIER DE BASTO e ANTONIO MARTINS! relativamente &
locacdo financeira com rendas mensais constantes:

«QOra ndo se consegue demonstrar que o expurgo da amortizacao financeira contribui

para uma sintonia mais fina na determinacéo da parcela de imposto dedutivel. Bem ao

invés, demonstra-se que o procedimento que a AT quer obrigar o0 sujeito passivo a

adotar provoca distorcdes significativas de tributacéo e ndo consegue de modo algum

0 objetivo que a lei, no artigo 23.°, n.° 3, atribui ao método da afetacéo real — o objetivo

de efetuar a deducdo de “com base em critérios objetivos que permitam determinar o

grau de utilizagdo desses bens e servigos [de uso “promiscuo”] em operagoes que

conferem direito a deducdo e em operacgdes que ndo conferem esse direito.

Em financiamentos cujo reembolso é efetuado em prestac@es periddicas, sabe-se que 0s

juros se apuram e pagam antes da amortizacédo de capital, esta dada pela diferenca

entre renda total e juro pago. Nas sucessivas prestacdes, quer em termos de rendas

L Em “A determinagdo da parcela de 1VA dedutivel contida nos inputs “promiscuos” dos operadores de
locacdo financeira — as consequéncias do Acdrdao do TJUE no caso Banco Mais, de 10 de Julho de 2014 (Proc.
C-183/13)”, publicado em Revista de Finangas Ptblicas e Direito Fiscal, ano 10, n.° 1, pagina 27 e seguintes, 46-
47,
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constantes quer de rendas varidveis, como a seguir melhor se vera numericamente, a
parte imputavel a juros vai flutuando ao longo do tempo de duracao do contrato».
Sendo assim, que consequéncia tem o apuramento do IVA dedutivel segundo o método
imposto pela AT de expurgar a amortizacdo do calculo da parcela dedutivel? Tem a
consequéncia de fazer flutuar a percentagem de IVA dedutivel ao longo do tempo de
duracédo do contrato.

Esta flutuacéo, porém, sé teria razao de ser se houvesse fundamentos para crer que ao
longo desse tempo a intensidade do uso dos inputs promiscuos flutuava também na
mesma onda. Ora, € bem claro que ndo ha qualquer razdo para crer que seja assim. A
intensidade do uso desses bens e servigos sera eventualmente a mesma, ou se néo for,
nado é através de uma percentagem de deducéo calculada como quer a AT que podera
ser apurada essa eventual diferenca de intensidade.

A solucdo imposta pela AT provoca, ela sim, distor¢des na tributagdo. Pode entender-
se que 0 método do pro rata a que chamariamos normal ndo apura com suficiente rigor
a parcela de imposto dedutivel, mas ele é, sem davida, melhor do que trabalhar com
uma percentagem de deducdo que faz flutuar a parcela de imposto dedutivel ao longo
do tempo sem qualquer relacdo com diferengas na intensidade do uso dos inputs
promiscuos pelo sector de atividade cujas operagdes conferem direito a deducao.

A pretensdo da AT em aperfeicoar o apuramento do imposto dedutivel s6 poderia
eventualmente ser conseguida impondo um verdadeiro método de afetacdo real, ndo um
pro rata manipulado, sem significado e adequac&o ao objetivo pretendido de evitar
distorgdes significativas na tributacéo».

Assim, ndo se poderia sequer considerar demonstrado que, na situacdo em apreco,
a determinacdo do pro rata baseado no volume de negdcios provoque ou possa provocar
«distorgdes significativas da tributacdo», havendo, antes, a certeza de que essas distor¢des
resultam do método imposto pela Administracdo Tributaria.

Pelo exposto, ao pressuporem que a aplicagcdo do método previsto no artigo 23.%, n.° 4,

do CIVA gera distor¢des significativas de tributacdo e que elas sdo evitadas pelo método
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previsto no ponto 9 do Oficio-Circulado n.° 30108, a autoliquidacdo e a decisdo da revisdo
enfermam de vicio de erro sobre 0s pressupostos de facto.

V.2.F. PRINCIPIO DA IGUALDADE

As distor¢des da tributacdo que resultam da aplicacdo do método previsto no Oficio-
Circulado n.° 30108 sao amplificadas em termos incompativeis com o principio constitucional
da igualdade, pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, adotada pelo Pleno no
acordao de 30-09-2020, processo n.° 26/20.8BALSB, em que entendeu que a jurisprudéncia do
Acérddo Banco Mais, apenas é aplicavel quando o sujeito passivo é um banco, e ja ndo quando
é uma sociedade financeira de crédito que utilize para as suas operacgdes tributadas recursos
de utilizacdo mista ndo quantificaveis.

Na verdade, nas situagcGes em que nao seja possivel a afetacdo real, ndo se aplicando o

«coeficiente de imputacdo especifico» quando o sujeito passivo é uma sociedade financeira,
sera aplicavel ao calculo do pro rata o regime do n.° 4 do artigo 23.° do CIVA, incluindo-se no
numerador da fracdo o valor total das rendas [que € na totalidade tributado, nos termos da alinea
h) do n.° 1 do artigo 16.° do CIVA], enquanto se o sujeito passivo for um banco apenas sera
incluida no numerador a parte das rendas que corresponde aos juros.
Além das distorcdes de tributacdo que resultam da ndo inclusdo do valor total das rendas na
fracdo quando o sujeito passivo é um banco, a aplicacdo do método referido apenas aos bancos
é incompaginavel com o principio da igualdade, pois duas situa¢fes idénticas de sujeitos
passivos mistos que realizem concomitantemente operac6es de locagédo financeira e operagoes
isentas teriam uma tributacio em IVA (derivada da restricdo do direito a deducéo)
consideravelmente distinta.

A distorcdo da tributacdo provocada pelo método previsto no Oficio-Circulado n.°
30108 deteta-se também quando se compara a limitacao do direito a deducdo quanto a recursos
afetos a locacdo financeira quando € efetuada por um banco com a de um sujeito passivo que
apenas se dedique a atividade de locacédo financeira.

Na verdade, o0 sujeito passivo que apenas se dedique a locacéo financeira podera, sem
qualquer limitacdo, deduzir a totalidade do I'VA suportado nos bens e servigos que adquira
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para exercer essa atividade, pois ela é totalmente tributada, nos termos do artigo 16.%, n.° 1,
alinea h) do CIVA, e o artigo 20.°, n.° 1, deste Codigo assegura o direito a dedu¢do do imposto
que tenha incidido sobre bens ou servi¢os adquiridos para realizagdo das operacGes de
transmissGes de bens e prestacdes de servigos sujeitas a imposto e dele ndo isentas. Em ultima
andlise, a luz da referida jurisprudéncia, bastarad apenas a realizacdo de uma Unica operagao de
concessdo de crédito, a par de milhares de operacdes de locacdo financeira, para o direito de
deducdo do IVA suportado com os custos gerais passar de total a insignificante.

Assim, o principio da igualdade (proporcionalidade) exigira que ao locador financeiro
que, além dessa atividade tributada, desenvolve também atividade isenta, possa deduzir o IVA
na parte proporcional ao volume de negdcios daquela atividade.

Por isso, sdo materialmente inconstitucionais, por violacdo do principio da igualdade
(artigo 13.° da CRP), as normas do artigo 23.%, n.% 2 e 3, alinea b) do CIVA, se interpretadas

como a aplicagcdo do método previsto no ponto 9 do Oficio-Circulado n.° 30108.
V.2.G. CONCLUSOES

A Administracdo Tributéria questiona a quantificacdo das percentagens de pro rata
indicadas pela Requerente.

Na verdade, a ora Requerente apurou um critério de deducéo especifico definitivo para
0 ano 2017, que aplicado ao total do IVA incorrido nos recursos de utilizagdo mista adquiridos
nesse ano (no montante de € 2.409.969,14), se materializou no valor de € 109.727,25 de IVA
dedutivel.

Diferentemente, caso na autoliquidacdo em causa se tivesse procedido a inclusdo das
amortizacdes financeiras do leasing no calculo do critério da percentagem de deducdo referente
ao ano 2017, esta reportar-se-ia a 39%.

E, aplicando a percentagem de deducgéo de 39% ao total do IVA incorrido nos recursos
de utiliza¢ao mista, no montante de € 2.409.969,14, constata-se que a Requerente tinha o direito
a deducao do IVA no valor de € 939.887,97.
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Deve, pois, a autoliquidacéo efetuada com referéncia ao ano 2017 ser anulada na parte
referente ao IVA que, por motivo de erro, ndo foi deduzido: correspondente a € 816.838,79.

Tal montante consubstancia uma prestacdo tributaria entregue em excesso pela
Requerente e deve, por isso, ser-lhe restituida, acrescida de juros indemnizatérios desde a data
de apresentacdo da declaragdo periddica relativa ao més de Dezembro de 2017, até ao respetivo
pagamento & Requerente, dado que, em seu entender, 0 erro na autoliquidacdo é imputével a
AT, pois derivou da aplicacao de instrucdes (normas regulamentares) e entendimentos por esta
emanados.

Neste &mbito, a Requerente demonstra, na tabela infra, o montante de imposto dedutivel,
cujo reconhecimento do direito a deducgéo se peticiona:

Apuramento da percentagem de deducdo do ano 2017 — amortizagdes financeiras

relativas aos contratos de locacdo financeira

o Apuramento
Apuramento inicial )
revisto

Numerador | Operacdes que conferem o
o €5.102.098,29 € 52.599.828,62
direito a deducédo

Total Numerador, € 5.102.098,29 € 52.599.828,62

Operag0es que conferem o €5.102.098,29 € 52.599.828,62

i direito a deducao
Denominador ¢

Operag0Oes que ndo conferem | € 85.112.734,43 € 85.471.429,30
o direito a deducdo

Total Denominador| € 90.214.832,72 | € 138.071.257,92

Coeficiente 39%
IVA incorrido € 2.409.969,14
IVA a regularizar € 816.838,79
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A utilizacdo pela Requerente do método do pro rata, previsto no n.° 4 do artigo 23.° do
Caodigo do IVA, decorre da sua prépria estrutura empresarial, pois as operacdes de locacao
financeira em causa implicam a utilizag&o de recursos comuns, quer para a gestdo dos contratos
de financiamento, quer para a disponibilizacdo e gestdo dos bens locados, os quais sdo

determinados pelo facto de ser a proprietaria dos referidos bens.

Assim, podemos concluir o seguinte:

e Sendo a atividade de leasing integralmente tributada e ndo isenta de IVA [artigo 16.°,
n.° 2, alinea h], do CIVA], a Requerente pode, em principio, deduzir todo o IVA
suportado com aquisi¢é@o de bens e servicos utilizados nessa atividade;

e Em face da jurisprudéncia do TJUE e do Supremo Tribunal Administrativo, a
possibilidade de impor o método de calculo do pro rata de deducdo quanto a recursos
de utilizacdo mista previsto no n.° 9 do Oficio-Circulado n.° 30108, no que concerne aos
contratos de locacdo financeira efetuados por bancos, ndo € admitida
generalizadamente, antes «tal situacdo serd4 excecional», dependendo de se
verificar, casuisticamente, que a utilizacdo dos «bens e servicos seja sobretudo
determinada pelo financiamento e pela gestdo desses contratos» (processo C-
183/13, Banco Mais, e acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2017,
processo n.° 0485/17, e de 04-03-2015, processos n.%s 081/13 e 01017/12, e de 04-03-
2020, processos n.°s 7/19.4BALSB e 052/19.0BALSB, entre muitos outros);

¢ Nd&o se tendo apurado que no ano de 2017 a utilizacao dos bens e servicos de utilizacdo
mista tivesse sido sobretudo determinada pelo financiamento e pela gestdo dos contratos
de leasing, ndo se verifica uma situacdo em que possa ser imposto o referido método de
deducéo;

e E conviccdo do Tribunal Arbitral que as atividades anteriores a entrega dos veiculos e
as consideraveis atividades posteriores derivadas da manutencao dos veiculos na posse

dos clientes, que s6 existem nos contratos de locacdo financeira, serdo de maior
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dimensdo e consumiram mais recursos de utilizacdo mista do que as derivadas do
financiamento e gestdo dos contratos;

E conviccdo do Tribunal Arbitral que a utilizacao de bens ou servicos de utilizacdo mista
por parte da Requerente, quanto a contratos de locacdo financeira, foi sobretudo
determinada pela atividade de disponibilizacdo dos veiculos e «ndo pelo financiamento
e gestdo de contratos de locagéo financeira celebrados com os seus clientes»;

Em qualquer caso, o método previsto no n.° 9 do Oficio-Circulado 30108, que ndo tem
em conta o valor inicial do bem em causa no momento da sua entrega, em situacao que
se comprova uma afetacdo real e significativa de uma parte dos custos gerais a
disponibilizacdo dos veiculos, ndo tem potencialidade para garantir uma reparticdo mais
precisa do que o que decorreria da aplicacao do critério de reparticdo baseado no volume
de negdcios, pelo que, também sob esta perspetiva, € incompativel com a alinea c¢) do
n.° 2 do artigo 173.° da Diretiva n.° 2006/112/CE, como entendeu o TJUE no processo
C-153/17, Volkswagen Financial Services (UK) Ltd;

O artigo 23.2, n.° 2, do CIVA é materialmente inconstitucional na interpretacdo de que
permite a Administracdo Tributaria impor um método de determinacdo da matéria
tributavel por via de Circular, a face dos artigos 103.°, n.° 2, 112.°, n.°5, e 165., n.° 1,
alinea i), da CRP;

A utilizacdo de um critério de deducédo de IVA dos recursos comuns como o defendido
pela AT através do Oficio-Circulado ndo tem fundamento legal no Codigo do IVA, pelo
que qualquer tentativa de aplicacdo do mesmo € ilegal;

Ainda que tal critério possa ser admissivel para o TJUE, a luz da interpretacdo das
normas relevantes da Diretiva do IVA, o mesmo apenas é de aplicar caso se verifique
gue 0s recursos comuns sdo maioritariamente determinados pelo financiamento e gestéo
dos contratos; e,

Para determinacgéo do IVA dedutivel, ndo se pode aplicar um método de reparticdo que
néo tenha em conta a situacdo concreta de cada contribuinte e as especificidades da sua
atividade;

Além disso, aquele método tera que ter igualmente em conta o valor inicial do bem em

causa no momento da sua entrega, uma vez que esse método néo e suscetivel de garantir
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uma reparticdo mais precisa do que o que decorreria da aplicacdo do critério de
reparticdo baseado no volume de negdcios;

e N&o se demonstrou que o método do pro rata previsto no artigo 23.%, n.° 4, do CIVA
provoque «distorcbes significativas da tributacdo», pelo que ndo se verifica o
pressuposto em que o Oficio-Circulado n.° 30108 assenta a imposi¢do da aplicacdo do
coeficiente de imputacdo especifico previsto no seu n.° 9, e, consequentemente, a
imposicdo na situacdo dos atos enferma de erro sobre os pressupostos de facto;

e S&o materialmente inconstitucionais, por violagdo do principio da igualdade (artigo 13.°
da CRP), as normas do artigo 23.%,n.% 2 e 3, alinea b) do CIVA, se interpretadas como a
aplicacdo do método previsto no ponto 9 do Oficio-Circulado n.° 30108;

¢ Na&o tendo sido a hipotética ndo correspondéncia a realidade das percentagens indicadas
pela Requerente um fundamento do indeferimento da revisdo que manteve a
autoliquidacdo, ndo pode ser invocado como fundamento de improcedéncia da

pretensdo da Requerente.

Pelo exposto, a imposicdo de utilizacdo do «coeficiente de imputacao especifico» indicado no
ponto 9 do Oficio-Circulado n.° 30108 enferma de vicio de violacdo de lei, por erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, consubstanciado por ofensa do principio da legalidade e
errada interpretacdo dos n.% 2, 3 e 4 do artigo 23.° do CIVA, e da alinea c) do n.° 2 do artigo
173.° da Diretiva n.° 2006/112, pelo que procede o pedido de prondncia arbitral.

Consequentemente, a autoliquidacéo relativa ao periodo de 2017, em que foi dada execucdo a
essa imposi¢do, enferma de vicio de violacdo de lei, na parte correspondente a errada aplicacao
do método de célculo do pro rata de deducdo, o que justifica a sua anulacdo bem como da
decisdo de indeferimento da revisdo que a manteve, de harmonia com o disposto no artigo 163.°,
n. 1, do Caédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do

artigo 2.°, alinea c), da LGT.
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V.2.H. REENVIO PREJUDICIAL PARA O TJUE

Decorre do exposto que procede o pedido de pronuncia arbitral, inclusivamente com
aplicacdo da jurisprudéncia do TJUE citada quanto as questdes de Direito da Unido Europeia,

pelo que ndo se justifica, nestas circunstancias, o reenvio prejudicial, pedido subsidiariamente.

V.3. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA EM EXCESSO E JUROS
INDEMNIZATORIOS

Como se refere na decisdo da matéria de facto, considerou-se provado que a Requerente
pagou a quantia autoliquidada (o que ndo é controvertido), embora nao se tenha apurado quando
fez o pagamento.

A Requerente apurou um critério de deducdo especifico definitivo para o0 ano 2017, que
aplicado ao total do IVA incorrido nos recursos de utilizagdo mista adquiridos nesse ano (no
montante de € 2.409.969,14), se materializou no valor de € 109.727,25 de IVA dedutivel.

Diferentemente, caso na autoliquidacdo em causa se tivesse procedido a inclusdo das
amortizacdes financeiras do leasing no calculo do critério da percentagem de deducéo referente
ao ano 2017, esta reportar-se-ia a 39%.

E, aplicando a percentagem de deduc¢do de 39% ao total do IVVA incorrido nos recursos
de utilizagdo mista, no montante de € 2.409.969,14, constata-se que a Requerente tinha o direito
a dedugao do IVA no valor de € 939.887,97.

Deve, pois, a autoliquidacao efetuada com referéncia ao ano 2017 ser anulada na parte

referente ao IVA que, por motivo de erro, ndo foi deduzido: correspondente a € 816.838,79.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracéo
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do

prazo previsto para a execugao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
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«restabelecer a situacao que existiria se o ato tributario objeto da decisao arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito», 0 que esta em sintonia
com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) don.° 1
do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em
caso de procedéncia total ou parcial de reclamacfes ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, & imediata e plena reconstituicao da situacdo que
existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos e condigdes previstos na lei».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o0 Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
gue «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacéo judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT
(na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na
redacdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo
espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

54.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
Como o pagamento de juros indemnizatorios depende de existir quantia a reembolsar, insere-
se no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD apreciar se ha
direito a reembolso e em que medida.

Cumpre, assim, apreciar os pedidos de restituicdo da quantia paga acrescida de juros
indemnizatorios.

No que concerne ao direito a juros indemnizatorios, é regulado no artigo 43.° da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

“Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacgao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa
ou impugnacdao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢cos nos casos em que, apesar
da liquidagéo ser efetuada com base na declaracéo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacbes genéricas da administracdo tributaria, devidamente

’

publicadas.’

Conforme jéa referido, a Requerente considera que deveria ter calculado a percentagem
de deducdo definitiva de 2017, aplicavel ao IVA incorrido nos designados recursos comuns da
sua atividade, nos termos do n.° 4 do artigo 23.° do Cddigo do IVA, a qual, com referéncia a
2017, ascende a 39%, e ndo a 4,5% (apurada de acordo com o Oficio-Circulado supra
mencionado).

Neste sentido o IVA, este Tribunal entende que a Requerente deveria ter deduzido

adicionalmente um montante que ascende a um total de € 816.838,79.
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No caso em apreco, conclui-se que ha erro na autoliquidacéo que se considera imputavel
a Autoridade Tributaria e Aduaneira por forca do disposto no n.° 2 deste artigo 43.°da LGT, na
medida em que a Requerente atuou em sintonia com a orientacdo genérica que do ponto 9. do
Oficio-Circulado n.° 30108.

Os juros indemnizatérios devem ser contados desde a data em que a Requerente efetuou o
pagamento da quantia autoliquidada, que devera ser apurada em execugdo do presente acordao,
até ao integral reembolso do montante pago em excesso, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43., n.° 4, e 35.%,n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT e ex-vi do artigo 29.° 0 RJAT,
0 artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

VI. DECISAO

Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de anulacdo parcial das autoliquidacbes
periddicas de IVA, materializadas na declaracdo periodica de imposto com referéncia
ao més de dezembro de 2017 de IVA,;

E em consequéncia:
b) Ordenar a devolucdo a requerente dos referidos montantes, acrescido de juros

indemnizatdrios, a taxa legal, contados da data do seu pagamento até integral reembolso.

VIlI. VALOR DO PROCESSO
Nos termos do artigo 3.°, n.° 3 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria e cumprindo com a previsdo do artigo 306.%, n.° 2 do CPC e do artigo 94.°, n.° 2 do
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicaveis ex-vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c)

e alinea e) do RJAT, fixa-se ao processo o valor de € 816.838,79.
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VIIlI. CUSTAS
O valor da taxa de arbitragem é fixado em € 11.628,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria e fica a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 29 de agosto de 2023

Os arbitros,

(Guilherme W. d'Oliveira Martins (Presidente)

Nuno Maldonado Sousa, com declaracédo de voto contrario a decisdo adotada, que consta
infra (vogal)

Maria Alexandra Mesquita (vogal)
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Declaracdo de voto do arbitro Nuno Maldonado Sousa

Votei contra a decisdo tomada neste acorddo, nem tanto pela orientacao seguida
quanto ao fundo da questéo, mas por entender que um processo, quer corra num tribunal
judicial constituido diretamente termos constitucionais ou num tribunal arbitral, é
sempre 0 exercicio do legitimo direito de acdo e obedece, ante de mais, as regras
proprias dos processos judiciais, que sdo verificadas no saneamento (quando nao antes,
pela propria Secretaria). E aqui — na fase do saneamento - que se verificam as condicoes
da acdo e os pressupostos processuais. No caso dos autos havia de ter sido apreciada no
saneamento a excecao dilatoria da legitimidade da Requerente.

Nos termos da norma do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT é aplicavel ao
processo arbitral a disciplina sobre organizacédo e processo nos tribunais administrativos
e tributarios, o que nos remete para 0 Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(“CPTA”). Nos termos da norma do artigo 9.°, n.° 1, o autor ( aqui a Requerente) é
considerado parte legitima quando alegue ser parte na relacdo material controvertida.
Por seu turno, a norma do artigo 89.°, n.° 4, alinea e), considera que a ilegitimidade é
uma excecao dilatoria, de conhecimento oficioso, que obsta a que o Tribunal conhega
do mérito da causa, dando lugar a absolvicdo da instancia (n.° 2 do mesmo artigo). Creio
que € esta a situacdo dos autos, pelas razbes que explico seguidamente.

Para apreciar esta questdo havia que considerar:

a) Nestes autos é Requerente a A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL, titular do
numero de identificacdo de pessoa coletivan.°...;

b) O ato cuja revisdo ¢ pedida é a autoliquidacdo de IVA no montante parcial de €
816.838,79, que se consubstanciou através da apresentacao da declaracdo periodica
do periodo de 2017/12, pelo B..., S.A., com o numero de identificacdo fiscal....

¢) O requerimento de revisao da autoliquidacao referida em b) foi apresentado pela A...,
S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL, tendo por objeto o ato tributario também

citado em b).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

58.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

d) AA..., S.A.— SUCURSAL EM PORTUGAL comecou a sua atividade em Portugal
em 01-01-2020.
Além da matéria factual citada a Requerente recorreu, entre outro mais, ao seguinte
circunstancialismo:
5.0

Em suma, constitui objecto da presente peticdo, o acto tributario de
(auto)liquidacao de IVA referente ao més de Dezembro do ano 2017, nos
termos do qual, por motivo de erro relativamente ao regime juridico do
direito a deducdo do imposto vertido nos recursos de utilizacdo mista

adquiridos pela Reguerente, esta procedeu & entrega,’® em excesso, do

montante de imposto de € 816.838,79.
24.°

Ora, na situacdo objecto do presente Pedido de Pronuncia Arbitral,
entendeu a AT ser de indeferir o Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado
pela Requerente com referéncia ao acto tributario de autoliquidacdo de
IVA do més de Dezembro de 2017, uma vez que, de acordo com 0 Seu
entendimento, ndo existe qualquer erro na autoliquidacdo de IVA de
Dezembro de 2017.

31.°

Nos presentes autos aduzidos com vista a Pronuncia Arbitral, vem a ora
Requerente suscitar a pronuncia sobre a legalidade da autoliquidacdo de

IVA relativa ao ano 2017, nos termos da qual a Requerente procedeu a

deducdo, segundo critérios provisorios, nas declaracdes periddicas

referentes aos meses de Janeiro a Novembro do mesmo ano, do imposto

por si incorrido em recursos de utilizacdo mista, e segundo critérios

12 Os sublinhados que constam desta sucessdo de reproducéo de artigos, sdo da autoria do subscritor da
declaracédo de voto.
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definitivos, na declaracdo periédica referente ao més de Dezembro do
mesmo ano (cf. 0 n.° 6 do artigo 23.° do Cédigo do IVA).

32.°

Em concreto, peticiona a ora Requerente a correccdo da declaracédo
periddica referente ao més de Dezembro de 2017, no que tange com a

deducdo de IVA incorrido na aquisicdo de recursos de utilizacdo mista

relativos as actividades de leasing e ALD por si desenvolvidas.
33.°

Ora, verificou a ora Requerente existir erro na autoliquidacédo efectuada no
ano 2017, em virtude de, com referéncia aos recursos de utilizacdo mista
adquiridos no ambito das actividades de leasing e ALD_por si
desenvolvidas, esta ndo ter procedido a deducdo do IVA_por si incorrido

em conformidade com a legislacdo nacional e comunitaria deste imposto.
34.°

Em concreto, a Requerente desconsiderou, no célculo da percentagem de

deducdo relativa ao ano 2017, os valores relativos as amortizacbes
financeiras no ambito dos contratos de locacdo financeira_por si

celebrados.
36.°

Na verdade, a ora Requerente apurou um critério de deducédo especifico

definitivo para o ano 2017, que aplicado ao total do IVA incorrido nos
recursos de utilizagdo mista adquiridos nesse ano (no montante de €

2.409.969,14), se materializou no valor de € 109.727,25 de IVA dedutivel.
38.°

E, aplicando a percentagem de deducdo de 39% ao total do IVVA incorrido

nos recursos de utilizacdo mista, no montante de € 2.409.969,14, constata-
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se que a Requerente tinha o direito & deducdo do IVA no valor de €
939.887,97.

39.°

Deve, pois, a autoliquidacédo efectuada com referéncia ao ano 2017 ser
anulada na parte referente ao IVA que, por motivo de erro, ndo foi
deduzido: correspondente a € 816.838,79.

40.°

Tal montante consubstancia uma prestacao tributaria entregue em excesso

pela Requerente e deve, por isso, ser-lhe restituida, acrescida de juros

indemnizatérios desde a data de apresentacdo da declaracdo periddica
relativa ao més de Dezembro de 2017, até ao respectivo pagamento a
Requerente, dado que, em seu entender, o erro na autoliquidacdo é
imputavel a AT, pois derivou da aplicacdo de instru¢bes (normas

regulamentares) e entendimentos por esta emanados.
55.°

E, uma vez que, conforme se demonstrara infra, a desconsideracdo, do
calculo do pro rata, dos montantes relativos as amortizaces financeiras no
ambito da actividade de leasing se apresenta em desconformidade com a
legislacdo nacional e comunitaria do IVA, conclui-se que, com referéncia

ao ano 2017, a Requerente deduziu imposto a menos do que aquele

preceituado pela legislacdo em apreco. Consequentemente, em virtude do
método do credito de imposto que rege o sistema comum do imposto a

Requerente autoliguidou, com referéncia ao ano em andlise, mais imposto

do que aquele que era devido. Tal excesso de pagamento cifrou-se no
montante de € 816.838,79.

56.°
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Ora, perante a percepcdo de que, na supra referida declaragdo periodica de
IVA, a Requerente havia liquidado e, consequentemente, entregue

prestacdo tributaria em excesso, apresentou, ao abrigo do disposto nos
artigos 98.° do Cddigo do IVA e 78.° da LGT, Pedido de Reviséo Oficiosa

da autoliquidacdo de imposto relativa ao referido periodo de imposto.

252.°

Pelo exposto, a autoliquidagdo de IVA efectuada pela Requerente, nas

declaracdes periddicas de imposto relativas ao ano 2017, originou uma

entrega em excesso de imposto ao Estado, no montante total de €
816.838,79 devendo, em virtude do supra exposto, ser corrigida, conforme
de Direito.

Tenha-se ainda presente que a Requerente também peticiona a anulagdo parcial da
“autoliquidacdo de IVA efectuada pela Requerente nas declaracBes periodicas de

imposto relativas ao ano 2017, materializadas na declaracéo periddica de imposto com

referéncia ao més de Dezembro do mesmo ano” e a “Restituir 8 Requerente o valor do

IVA pago em excesso nas supra referidas declaracdes periddicas de imposto”.

Ressalta a saciedade que a autoliquidacéo que gerou a entrega de imposto pela a
autoliquidacdo de IVA no montante parcial de € 816.838,79, que se consubstanciou
atraves da apresentacdo da declaracao periodica do periodo de 2017/12, pelo BANCO
B..., S.A., com o numero de identificacéo fiscal ..., ndo foi feita pela mesma pessoa que
é Requerente nestes autos, que é a A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL, titular
do numero de identificacdo de pessoa coletiva n.° ... . Quer dizer, o sujeito da relagdo
juridico tributéaria ndo é nominalmente 0 mesmo e haveria que averiguar se a Requerente
Ihe assiste o direito de suceder a primeira entidade, na situacao de credito de imposto
que afirma existir. Se esse pressuposto — a legitimidade — ndo se verificar, nada mais
haveria que apurar nestes autos.

Havia assim em sede de saneamento que apurar (i) se a Requerente é parte

legitima nesta instancia arbitral; (ii) sendo a resposta negativa, se esse vicio é suscetivel
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de ser sanado; (iii) se a Requerente era parte legitima no procedimento de revisao cujos
vicios também pretende ver esclarecidos.

Como resulta da singela matéria de facto identificada nesta declaragéo de voto,
a Requerente, A..., S.A. - SUCURSAL EM PORTUGAL, NIF ..., ndo existia sequer em
dezembro de 2017, data em que foi praticado o ato impugnado, que é a declaracdo
periodica de IVA de dezembro de 2017, apresentada pelo denominado B..., S.A., com 0
numero de identificacdo fiscal ... . Nada no PPA afirma o direito de a¢éo tributaria do
B..., S.A, sujeito da relacdo tributaria posta em crise, e que esse direito se encontre na
hipotética esfera juridico-tributaria da A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL. E
claro que ndo pode deixar de colocar a hip6tese de as posi¢des juridicas discutidas nos
autos, nao terem ja como sujeito, nem a Requerente (sucursal), nem o B..., S.A., com 0
numero de identificacdo fiscal ..., na decorréncia de alegado processo de fusdo
transfronteirica, com o B..., S.A., sociedade sedeada em Franca e que essa alegada
operacdo tenha implicado a passagem de todas as atividades anteriormente
desenvolvidas pelo B..., S.A. para uma sucursal em Portugal do B..., S.A.” € que, em
virtude dessa putativa operagdo “todos os direitos e obrigagdes, activos e passivos do
B..., S.A.”, tivessem sido transferidos para a ora Requerente. No entanto, a ter havido
tal translagéo de direitos para a Requerente, enquanto sucursal ou para entidade de quem
é delegada depois da putativa fusdo, cabia a Requerente o énus de as alegar e nenhuma
das sucessivas operacdes, se € que existiram, foram alegadas no PPA, nem provadas,
para depois serem submetidas e validadas por este Tribunal e tratando-se como se trata
de factos constitutivos ou essenciais do direito que a Requerente reclama, era seu 6nus
alegé-los ab initio, nos termos do artigo 108.%, n.° 1 do CPPT em consonancia com a
norma do artigo 5.°, n.° 1 do CPC.

E certo que a norma do artigo 110.°, n.° 2 do CPPT prevé a possibilidade de o
juiz convidar o autor a suprir qualquer deficiéncia ou irregularidade do petitorio. A este
propdsito LOPES DE SOUSA, que aqui sigo, faz notar que se trata das deficiéncias ou

irregularidades sanaveis, pelo menos sempre que o erro, na identificacdo do autor, ndo
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for considerado manifestamente indesculpavel (artigo 98.°, n.° 5) e cré-se que a
interpretacdo desta norma, numa perspetiva integrada do processo arbitral, que se
encontra pulverizado por inimeros regimes (artigo 1.°do CPTA, artigo 6.°,n.° 1 do CPC
e artigo 110.° do CPPT) deve levar a que se procure a unidade do sistema juridico
prevista no artigo 9.%, n.° 1 do Cédigo Civil e eleger o regime comum, constante do
artigo 6.%, n.° 1 do Cdédigo de Processo Civil, restringindo a possibilidade de promogao
pelo juiz da sanacdo de irregularidades e deficiéncias, aquelas que este mesmo regime
as permite, afastando a possibilidade de retificacdo posterior dos factos essenciais, ou
constitutivos, que cabe a parte apresentar, para impulsionar o processo (1.° do CPTA,
5.2,n.°1do CPCe 108.% n.°1do CPPT). Mas mesmo que se adotasse a perspetiva mais
protetora do sujeito passivo, sempre haveria que medir a intensidade do erro na
identificacdo do sujeito dos atos juridico-tributarios praticados e considerar que ndo se
tratava de erro manifestamente indesculpavel, como exige a norma do artigo 99., n.° 5
do CPPT. Cré-se que s6 se pode considerar o erro da Requerente como manifestamente
indesculpavel, levando em consideracdo que o erro ndo abrange apenas a identificacdo
do autor ou requerente, mas também a qualidade de sujeito de todos os multiplos atos
relatados no PPA. Note-se que se trata de uma instituigéo financeira multinacional, com
ampla prética e vastos recursos, devidamente patrocinada por llustre Advogada, e que
surge na sequéncia de uma complexa operacdo de fusdo transfronteirica, certamente
preparada e executada por juristas e outros técnicos de elevado gabarito, que ndo podem
ignorar que as sucursais em Portugal ndo tém personalidade juridica e que mesmo a sua
capacidade judiciaria é limitada. Nao se pode aceitar que uma entidade com a citada
notoriedade possa imputar a uma entidade destituida de personalidade juridica, atos
praticados anteriormente por pessoa juridica e desvalorizar esse erro, sob pena do
esvaziamento da regra, que ndo teria nunca aplicacéo, interpretacdo que é inconcebivel
face a norma do artigo 9.°, n.° 3 do Cdédigo Civil, interpretada a contrario sensu; todas
as normas do nosso ordenamento sao suscetiveis de ser aplicadas a casos concretos, sob

pena de se fazer impender sobre o legislador menor capacidade de expressdo. Se este

13 JORGE LOPES DE Sousa — Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado. Volume
I1. 6.2 edigdo. Lisboa. Areas Editora: 2011, p. 228, §4
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ndo é um caso de erro indesculpavel, provavelmente nenhum outro erro de identificagcdo
0 sera.

Alias, o tratamento tipico destas situacGes exclusivamente a luz do direito
processual civil, aplicavel por remissdo da norma do artigo 29.°, al. e) do RJAT, levaria
a mesmissima solugéo.

Se se vir o tratamento da legitimidade ao nivel do direito processual civil,
comecando por reafirmar que a ilegitimidade € uma excec¢éo dilatdria de conhecimento
oficioso que da lugar a absolvicdo da instancia (artigo 577.°, al. €), 578.° ¢ 576.°, n.° 2
do CPC), o mesmo ¢é dizer que a falta do pressuposto processual ndo depende de
alegacdo das partes e o Tribunal, detetando-a, tera de a apreciar, como regulam as ja
citadas normas. Quando o julgador se confronta com a falta ou irregularidade de
determinado pressuposto processual, coloca-se sempre a questdo de saber se tem o dever
de gestdo processual de ex officio suprir a falta de pressupostos processuais (artigo 6.°,
n.> 2 do CPC) ou o convite a parte interessada para ultrapassar as irregularidades
sanaveis (artigo 590.°, n.° 2, al. a) do CPC), institutos aplicaveis ao processo
administrativo e por remissdo ao processo arbitral ex-vi artigo 8.°-A, n.° 3 do CPTA.

Veja-se 0 contributo da doutrina contemporéanea da atual concegéo do dever de
gestdo processual, expresso nas normas do artigo 87°, n.° 1, al. a) do CPTA e do artigo
6.%, n.° 2 do CPC. Na doutrina civilistica ABRANTES GERALDES ET ALI. manifestam-se,
em geral, no sentido da insanabilidade da ilegitimidade singular (entenda-se, a que nao
resulte da falta de litisconsdrcio necessario)*.

De modo consentdneo a jurisprudéncia tem também acompanhado essa
interpretacdo da lei, como se Ié no recente acordao do STA de 13-04-2023 [ADRIANO
CUNHA], processo n.° 09/06.0BELRS-A*®, onde se deixou claro que “o dever de gestio
processual estatuido nos arts. 87° n® 1 a) do CPTA e 6° n° 2 do CPC apenas permite o
suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanacao.”. Ora, no caso

dos autos esta em causa o pressuposto da legitimidade, que, como se viu, assume a figura

14 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA E LUIs FILIPE PIRES DE SOUSA — Cddigo de
Processo Civil Anotado. VVolume I. Coimbra. Almedina: 2018, p. 32, 86.
15 Acessivel em www.dgsi.pt, consultado em 26-06-2023.
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da incapacidade judiciéria por extensdo, no caso particular dos atos das sociedades
comerciais praticados pelas suas sucursais, e tem possibilidade muito limitada de
sanacdo, resumindo-se praticamente ao caso dos atos tributarios praticados pelas
sucursais, em nome da sociedade comercial de que dependem.

Como no caso dos autos ndo estdo em causa atos praticados pela sucursal, as
normas do artigo 13.%, n.° 1 e 14.° do CPC, interpretadas a contrario sensu, seria, quanto
a mim, de concluir pela inexisténcia da capacidade por extensdo e consequentemente
pela ilegitimidade da Requerente.

Note-se que se chega exatamente & mesma conclusao, analisando a legitimidade,
vendo 0 modo em que a Requerente desenhou a sua acdo. Para MARIO AROSO DE
ALMEIDA E CARLOS CADILHA® “ao definir como parte legitima 0 autor que alegue ser
parte na relacdo material controvertida, o legislador evidencia o propdsito de construir
todo o sistema judiciario em torno da figura da relacdo juridica, afastando, a partida,
qualquer interpretacdo restringente dos direitos processuais dos administrados no seu
relacionamento com a administragéo (...)”; ou noutras palavras dos mesmos autores, na
lei processual administrativa a legitimidade “(...) ¢ aferida pela relagdo juridica
controvertida, tal como é apresentada pelo autor. Deste modo ha que atender a relagdo

juridica tal como o autor a apresenta e configura, isto é, a pretensa relacao juridica e nao

a relacdo juridica material, tal como ela se constituiu na realidade!’, sendo por isso
indiferente, para a verificacdo da legitimidade, saber se o direito existe na titularidade
de quem o invoca ou contra quem ¢é feito valer, matéria que diz respeito a questdo de
fundo e podera, quando muito determinar a procedéncia da acdo”'®. Também ¢é
irrelevante saber se o problema em causa nao se reconduz a capacidade judiciaria das
sucursais, que ndo tém personalidade juridica, como se infere das normas do artigo 13.°,
n.% 1 e 2 do CPC; a Requerente configura a relacdo juridica subjacente como se fosse
ela propria o ente juridico que pratica os atos, i.e, como se tivesse personalidade juridica

e ndo o faz como mero 6rgao de administragdo local dentro da estrutura da sociedade.

16 MARIO AROSO DE ALMEIDA E CARLOS ALBERTO CADILHA — Comentario ao Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos. 3.2 edicdo revista, Coimbra, Almedina, 2010. Veja-se em especial pp. 70-71.
170 sublinhado é da autoria do subscritor da declaragdo de voto.

181 oc. cit.
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No mesmo sentido do conceito de legitimidade tem apontado a jurisprudéncia, como se
pode ver no acérddo do STA de 21-06-2011, [FERNANDA XAVIER], processo n.°
0756/09%°, em que se sumariou “II - Na falta de indicacdo da lei em contrério, sido
considerados titulares do interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da

relagdo controvertida, tal como é configurada pelo autor?® (art°26°, n°3 do CPC).”

Mesmo a jurisprudéncia que se aproxima da solugéo, ligeiramente mais ampla, recolhida
no Codigo de Processo Civil, reconhece que “V - Interessado para efeitos de
legitimidade é todo aquele que espera obter de anulacdo do acto impugnado um certo
beneficio e se encontra em condicGes de o poder receber, devendo o seu interesse ser
directo, ou seja de repercussao imediata nele interessado, pessoal quando a repercusséo
de anulacdo se projecta na sua propria esfera juridica, e ainda legitima quando é
protegida pela ordem juridica”, como se afirma no sumario de acérdao do STA de 09-
04-2002, [JoA0 BELCHIOR], no processo n.° 04799421, Parece evidente que o sujeito
ativo da relagdo juridica trazida a juizo € verdadeiramente a sucursal, relacdo essa
constituida com a pratica dos atos que levaram a apresentacao da declaracao periodica
de IVA que se pretende anular. E também de notar que a Requerente ndo apresenta sinais
— factos constitutivos — de ser a mesma pessoa juridica, nem a sua narrativa permite
concluir desse modo, pois a Requerente — constituida em 2020, apresenta-se sempre
como o sujeito dos factos com relevancia tributaria (v.g. a pratica do o ato tributario de
(auto)liquidacao de IVA, a aquisicdo dos recursos de utilizacdo mista adquiridos e a sua
utilizacdo e a entrega do imposto) praticados no passado, que sabemos terem afinal sido
praticados pelo sujeito da relacdo juridico-tributaria que foi o B..., S.A.. Haveria assim
que concluir que a Requerente A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL, NIF..., com
inicio de atividade em Portugal em 01-01-2020, ndo é parte legitima nesta acédo
anulatoria.

Para ser parte legitima na acdo, a Requerente teria de alegar e provar o facto

translativo da transmissdo para si da posi¢do na relacdo juridica tributaria, e tal

19 Acessivel em www.dgsi.pt/, consultado em 24-06-2023.
20 O sublinhado é da autoria do subscritor da declaracdo de voto.
2L |bidem.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

transmisséo haveria de ser feita com especial idoneidade, como lhe exigem as normas
do artigo 36.°, n.° 2 da LGT, que afirma a impossibilidade de mudanca dos elementos
essenciais, da relacéo juridica por vontade das partes; € 6bvio que a identidade do sujeito
da relacéo juridica ndo pode deixar de se entender que é um seu elemento essencial.

Por outro lado, note-se que o principio da protecdo dos créditos tributarios, esta

lapidarmente inscrito na regra do artigo 29.° da LGT que expressa que os créditos
tributarios ndo séo suscetiveis de cessdo a terceiros (n.° 1) e que as obrigacdes tributarias
ndo sdo suscetiveis de transmissao inter vivos (n.° 2), sem prejuizo das situacoes
excecionadas por via legal, que tém também de ser alegadas, como facto constitutivo
que sdo, e devidamente provadas, pelos meios legais idoneos.
A Requerente ndo alegou nenhum facto constitutivo do seu direito; na realidade a
Requerente alegou factos eventualmente constitutivos de um eventual direito do B...,
S.A.. Haveria assim que concluir que a Requerente é parte ilegitima nesta acdo
anulatoria.

Além da citada liquidacdo, em si, a Requerente pediu ainda que fosse verificada
a legalidade da decisdo de indeferimento pela AT do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela Requerente, do acto tributario de autoliquidacdo de VA do més de
Dezembro de 2017, requerendo, a respetiva declaracao de ilegalidade e anulagéo (4.° do
PPA). Veja-se se nessa peca, que se encontra em todo o volume | do PA e a pp. 1-52 do
volume Il, a Requerente apresenta a constituicdo do seu direito de forma igual aquela
que usa no seu PPA, ja criticada nesta declaracédo de voto.

O pedido de revisdo oficiosa é proposto pela A..., S.A. — SUCURSAL EM
PORTUGAL, NIF..., com data de entrada nos Servi¢cos da AT em 04-11-2021, tendo
como objeto “a autoliquidagdo de IVA, referente ao ano de 2017, materializada na
declaracao periodica de imposto com referéncia ao més de Dezembro de 2017”. Nesta
peca a Requerente também afirma que foi a Requerente que procedeu a liquidacdo do
IVA, incorrido na aquisicéo de recursos de utilizagdo mista relativos as atividades que
ela propria desenvolveu (artigos 13.°2, 21.°, 22.°, 23.° e 26.9), que foi a Requerente que
determinou incorretamente os coeficientes por referéncia a 2017 (artigo 14.°), ou que o
fez de forma provisoria (artigo 21.°), que foi a Requerente que deduziu menos imposto
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(artigo 15.%) e que foi a Requerente que procedeu ao ajustamento/regularizacdo das
deducbes (artigo 16.°), mas ndo invoca nem prova que sucedeu aos créditos que pretende
na posicao do B..., S.A, sujeito da relacdo tributaria sob revisao, pelo que ndo é possivel
concluir, como a Requerente faz em 28.° do requerimento de revisao, que “constata-se
que a Requerente tinha o direito a dedu¢do do IVA no valor de €939.887,97”, pela
singela razdo que ndo foi a Requerente que efetuou nenhuma das operacbes que
enumera, porque nao as podia ter praticado, pois o sujeito de todas as operacGes,
proprias do métier bancéario e de natureza tributaria, foi o B..., S.A., com 0 nimero de
identificacéo fiscal... un.

A normado artigo 78.%,n.° 1 da LGT confere a possibilidade de requerimento de
revisdo dos atos tributarios, pela entidade que os praticou, por iniciativa do sujeito
passivo e neste, estipula expressamente o direito de audicdo da Requerente, que dele
n&o se vé que tenha feito uso. E o artigo 78.% n.° 1 da LGT que fixa a legitimidade para
pedir a revisdo dos atos tributarios. Como os atos que se pretendiam revistos ndo foram
praticados pela Requerente, o processo ndo era admissivel, quer dizer, a Requerente
padecia de legitimidade para o fazer. E também aqui a ilegitimidade é de conhecimento
oficioso, pelo que havia que a afirmar e negar provimento ao pedido de revisao.

Pelas razfes que expus, votei vencido e considero que a acéo arbitral deveria ter tido
diferente sorte, designadamente deveria concluir pela ilegitimidade da Requente e pela
consequente absolvicdo da Requerida da instancia, mantendo-se na ordem juridica o

acto impugnado.

(Nuno Maldonado Sousa
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