) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.%: 128/2023-T

Tema: IRC — Juros indemnizatdrios; artigo 43.°, n.° 1 LGT; Competéncia material

SUMARIO:

N&o se inserem no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais as questdes relacionadas
com a execucdo de julgados, carecendo também o Tribunal Arbitral de competéncia para
apreciar um pedido autbnomo de reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, por erro

imputavel aos servicos, e de condenacdo da Requerida no pagamento dos mesmaos.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Fernanda Magéas (&rbitro Presidente), Ana Rita do Livramento Chacim e Vasco
Branco Guimardes (arbitros adjuntos), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o presente Tribunal Arbitral, constituido em

10.05.2023, acordam no seguinte:
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I. RELATORIO

A. ldentificacéo das Partes

Requerente: A..., S.A, com 0 namero de identificacéo fiscal
. e com sede na Avenida ..., Lisboa, doravante designado de ‘“Requerente” ou “Sujeito
Passivo”.

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de “Requerida” ou “AT”.

A Requerente apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria tributaria e
pedido de pronlncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e no artigo 10.°,
n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante abreviadamente designado por “RJAT”).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD,
em 02.03.2023, e em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66B/2012, de 31 de dezembro, tendo sido notificada nessa data a AT.

A Requerente, ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto do artigo 6.°,
n. 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho Deontoldgico, designou os arbitros
do Tribunal Arbitral Coletivo, aqui signatarios, que comunicaram no prazo legalmente estipulado
a aceitacao dos respetivos encargos.

Em 19.04.2023 as partes foram devidamente notificadas dessa designacédo, e ndo manifestaram
vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e artigos 6.°e 7.° do

Codigo Deontoldgico.

Desta forma, o Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 10.05.2023, com base
no disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o objeto
do presente litigio, tendo sido subsequentemente notificada a AT para, querendo, apresentar

resposta, 0 que veio a fazer.
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Por despacho de 08.07.2023, a reuniéo prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada, bem
como a producado de alegacdes, seguindo o0 processo para decisdo arbitral.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao
legitimas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de

22 de margo).

B. Pedido

A ora Requerente deduziu pedido de pronuncia arbitral de declaracdo de ilegalidade em sede de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), peticionando a ilegalidade da deciséo
de indeferimento parcial da reclamacéo graciosa n.? ..., a qual incidiu sobre a legalidade dos atos
de autoliquidacdo respeitantes a IRC, referente aos periodos de tributacdo de 2020 e 2021,
plasmados, respetivamente, nas declara¢fes de rendimentos Modelo 22 n.* ...-C...-..., de 13 de
julho de 2021, e ...-C...-..., de 25 de maio de 2022, por serem manifestamente ilegais, com as
necessarias consequéncias legais, pedindo o reconhecimento do erro imputavel aos servicos e a
consequente condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios nos termos previstos no
artigo 43.%, n.° 1 da Lei Geral Tributéria (LGT).

C. Causa de Pedir

A fundamentar o pedido de prondncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a declaragéo de

anulacdo dos atos de liquidacdo, e em sintese, o0 seguinte:

E uma sociedade anonima, sujeito passivo de IRC, que tem como objeto social o exercicio da
atividade seguradora e resseguradora, de todos os ramos e operages, salvo no que respeita ao
seguro de crédito com garantia do Estado, podendo ainda exercer atividades conexas ou

complementares das de seguro ou resseguro.
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Na sequéncia de um processo de reorganizacao societéria envolvendo diferentes aquisi¢des, foi
registada e produziu efeitos a fusdo por incorporacao a 1 de outubro de 2020, na B... S.A,, da
C... — COMPANHIA DE SEGUROS, S.A. e da D...—- COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.,

tendo a B..., S.A. alterado a sua denominacdo social para A..., S.A. (a aqui Requerente).

A 28 de janeiro de 2020, de forma a poder reportar (e, desse modo, deduzir) integralmente os
prejuizos fiscais apurados pela B..., S.A., a Requerente apresentou requerimento, dirigido ao

Ministro das Financas, elaborado nos termos do artigo 52.°, n.° 12, do Cadigo do IRC.

Refere que, atendendo a que o termo do prazo para apresentacdo das declaracbes de
rendimentos Modelo 22 dos periodos de tributacdo de 2020 e 2021 o requerimento em
referéncia estava pendente de apreciagédo, a Requerente, cumprindo escrupulosamente as suas
obrigacdes fiscais, apresentou as referidas declaracfes sem proceder a deducdo dos prejuizos

fiscais apurados pela B..., S.A.

Desta forma, a Requerente procedeu ao pagamento do IRC relativo ao exercicio de 2020 no
montante de € 12.111.084,56, e no montante de € 10.719.928,02, relativo ao exercicio de 2021.

A 25 de julho de 2022 foi a Requerente notificada da decisdo final de deferimento parcial do
seu pedido, tendo-lhe sido autorizada a deducdo de prejuizos no montante global de
€ 197.184.044,43.

Por ndo concordar com a referida decis@o, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa das
suas autoliquidac6es de IRC dos periodos de tributacdo de 2020 e 2021, tendo solicitado, a luz
da decisdo de deferimento parcial acima referida, a restituicdo dos montantes de
€ 5.553.600,66 e € 9.053.650,12 autoliquidados em excesso, acrescida de juros indemnizatorios
calculados nos termos do artigo 43., n.° 1, da LGT, em virtude do incumprimento pela AT do

prazo de deciséo estabelecido no artigo 57.°,n.° 1, da LGT.
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Em resultado, a Requerente foi notificada a 3 de novembro de 2022 do projeto de deferimento
parcial da reclamacdo graciosa, tendo a AT projetado deferir o pedido relativo a devolugéo do
imposto e indeferir o pedido relativo aos juros. O projeto de decisao foi convertido em deciséo

final.

A Requerente salienta o entendimento expresso pela AT sobre a sua pretensdo: «Vem a
Reclamante alegar que, segundo o disposto no n.° 1 do art.° 57.° da LGT, a AT dispunha de
guatro meses para concluir o procedimento tributario. Ou seja, uma vez que o0 requerimento
de autorizacdo para a manutencdo dos prejuizos fiscais ndo deduzidos e reportaveis foi
apresentado a AT no dia 28 de janeiro de 2020, o procedimento deveria ter sido concluido até
28 de maio de 2020. Sendo que, a AT apenas se pronunciou no dia 25 de julho de 2022,
privando, assim, a Reclamante da deducéo dos prejuizos fiscais reportaveis nas declaragdes
Modelo 22 que entregou atempadamente referentes aos periodos de tributacdo de 2020 e 2021
[...J].» Contudo, e ainda que a AT tenha reconhecido o incumprimento do prazo estabelecido
no artigo 57.%, n.° 1, da LGT, refere a Requerente que a AT sustenta a sua posi¢ao no sentido
de ndo serem devidos juros indemnizatorios dado que o incumprimento de tal prazo: (i) ndo
constitui o sujeito passivo no direito a reparacdo da lesdo decorrente da indisponibilidade do
montante em causa, tendo como Unica consequéncia a formacdo da presuncéo de indeferimento
tacito; (ii) de igual modo, ndo preenche o conceito de erro imputavel aos servicos para efeitos
de subsuncao no disposto no artigo 43.%, n.° 1, da LGT; (iii) e a Requerente poderia ter «lancado

méao» da intimacgdo para um comportamento, estabelecida no artigo 147.° do CPPT.

Salienta ainda a Requerente que a 2 de fevereiro de 2023, a AT ordenou a transferéncia, para a
conta bancéria da Requerente, do montante de € 5.553.600,65 (correspondente ao IRC liquidado
em excesso por referéncia ao ano de 2020), cumprindo, assim, parcialmente a decisdo da
reclamacdo graciosa. Desta forma, ndo recebeu qualquer outro pagamento tendente ao

cumprimento integral da deciséo da reclamacéao graciosa pela AT.
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Em suma, entende a Requerente que, resulta claro que o thema decidendum que subjaz ao
presente pedido de pronudncia arbitral se reconduz a aferir do direito da Requerente a percecdo
de juros indemnizatorios, com fundamento em erro imputavel aos servicos da Autoridade
Tributaria, em virtude do incumprimento do prazo de decisdo estabelecido no artigo 57.°,
n.1, daLGT.

Nos termos do referido artigo, «[o] procedimento tributario deve ser concluido no prazo de
quatro meses [...]». Por inexistir norma especial aplicavel nesta matéria, quanto aos pedidos de
deducédo de prejuizos fiscais elaborados nos termos do artigo 52.°, n.° 12, do Cadigo do IRC,

mostra-se aplicavel o prazo de quatro meses previsto no artigo 57.%,n.° 1, da LGT.

Ora, salienta a Requerente que a AT demorou cerca de dois anos e cinco meses (de 28 de janeiro
de 2020 a 24 de junho de 2022) a decidir o pedido apresentado, tendo assim extravasado em

muito o prazo-limite de quatro meses.

Perante tal incumprimento, entende a Requerente ter direito a percecdo de juros
indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, na medida em que se viu impedida
de oportunamente deduzir os prejuizos fiscais em referéncia, o que conduziu ao pagamento de
imposto em excesso no montante global de € 14.607.250,78 (€ 5.553.600,66 relativos a 2020 e
€ 9.053.650,12 relativos a 2021).

A Requerente fundamenta o seu entendimento com suporte em doutrina e jurisprudéncia, no
sentido de concluir pelo direito a perce¢do de juros indemnizatorios, constatando que foi sujeita

a um sacrificio patrimonial desconforme ao Direito.

Conclui assim a Requerente pelo preenchimento dos requisitos de que depende o respetivo
direito a percecdo de juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT,
computando-se 0s mesmos, de acordo com o artigo 61.°, n.° 5, do CPPT, «desde a data do

pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito».
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D. Da resposta da Requerida

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua resposta

na qual, em sintese, alegou o seguinte:

Comeca por sintetizar os principais aspetos em que assenta o pedido do Requerente,

defendendo-se quer por excegéo, quer por impugnacao.

Desta forma, a Requerida suscita a competéncia decisoria do Tribunal Arbitral em matéria de
juros indemnizatorios, entendendo existir incompeténcia material do Tribunal para a apreciacao
de pedido autonomo de reconhecimento do erro imputavel aos servicos e de condenacdo da AT

no pagamento de juros indemnizatorios, formulados no petitério da presente acéo arbitral.

Fundamenta assim o seu entendimento salientando que a competéncia dos tribunais arbitrais se
encontra circunscrita as matérias indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, ndo tendo o
legislador alargado a competéncia dos tribunais arbitrais as matérias que sdo apreciadas na
jurisdicdo judicial através de agdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.
Assim, por forca da remissao do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a vinculacdo da AT a jurisdicdo
dos tribunais arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na dependéncia do disposto
na Portaria n.° 112-A/2011, designadamente quanto ao tipo e o valor maximo dos litigios

abrangidos.

Em suma, néo se inserem no &mbito das competéncias dos tribunais arbitrais, as questdes que
sdo apreciadas nos tribunais tributarios através da acdo para o reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo. E nem as relacionadas com a execucéo de julgados, carecendo o Tribunal
Arbitral de competéncia para determinar, impor ou pronunciar-se sobre a forma como foi

concretizada uma decisao arbitral ou qualquer outra.
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Como tal, alega a Requerida que, muito embora concorde que a competéncia dos tribunais
arbitrais ndo se limita & anulacéo de atos tributarios ilegais, compreendendo, como afirma a
Requerente, «a condenacdo da Autoridade Tributaria nas diligéncias necessarias a reposicao da
situagdo que existiria se a ilegalidade ndo tivesse sido cometida», & manifesto que ndo se insere
no &mbito destas competéncias a apreciacdo de um pedido auténomo de juros indemnizatérios
e de pedido de reembolso do imposto pago em excesso, decorrentes da decisdo proferida em
sede de um procedimento administrativo de reclamacéo graciosa, no seguimento de um pedido
de autorizacao de reporte de prejuizos fiscais que havia sido apresentado ao abrigo do artigo
52.°,n.° 12, do Codigo do IRC.

Acrescenta que, os pedidos formulados pela Requerente ndo sdo sequer consequéncia, a nivel
de execucdo, de uma declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo proferida pelo Tribunal
arbitral, como ocorreu, alias, nas acdes arbitrais que originaram a jurisprudéncia invocada pela
Requerente. E mesmo se assim ndo fosse e se os pedidos formulados constituissem,
hipoteticamente, consequéncia, a nivel de execucdo, de uma declaracdo de ilegalidade de atos
de liquidacéo proferida pelo Tribunal arbitral, semelhante entendimento seria de aplicar, pois,
como decorre do previsto no artigo 24.° do RJAT, a definicdo dos atos em que se deve
concretizar a execugdo de julgados arbitrais compete, em primeira linha, a AT, com
possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer coercivamente a execucao, no
ambito do processo de execucado de julgados, previsto no artigo 146.° do CPPT e artigos 173.°

e seguintes do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Entende que, in casu, a ilegalidade que constituiu fundamento de anulacdo da autoliquidacéo
ndo foi objeto de decisdo judicial do Tribunal arbitral, pelo que a pratica de novo ato de
liquidacdo expurgado do vicio que o inquinava tera que ser efetivada no ambito das diligéncias
de execucdo da decisdo administrativa, sendo nessa sede que se procederd & «reposi¢do da

situacdo que existiria se a ilegalidade n&o tivesse sido cometida».

Em suma, alega mostrar-se verificada a incompeténcia material do Tribunal para a apreciacéo
de pedido autonomo de reconhecimento do erro imputavel aos servigos e de condenacdo da AT

no pagamento de juros indemnizatorios, formulados no petitério da presente acéo arbitral.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Conclui a Requerida que a incompeténcia material do Tribunal consubstancia uma excecéo
dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvigdo da instancia quanto
a pretensao em causa, de acordo com o previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Sem conceder, a Requerida apresenta igualmente a respetiva defesa por impugnagéo. Nesta
sede, remete para a conclusdo dos Servigos no sentido de que «ndo estarmos perante um erro
num ato de liquidacdo ou um atraso numa reviséo administrativa, mas apenas diante de um
ndo cumprimento do prazo previsto no n.° 4 do art.® 57.° da LGT, cuja cominagdo se
circunscreve tdo s6 ao nascimento da presuncdo de indeferimento tacito de um pedido de
autorizacdo para deducdo de prejuizos fiscais reportaveis efetuado ao abrigo do disposto no
n.0 12 do art.° 52.° do CIRC, sem qualquer influéncia em matéria de juros indemnizatorios, seja
qual for o regime previsto no art.° 43.° da LGT». Acrescenta que a decisdo contestada € legal,
tendo a UGC demostrado que o incumprimento pela AT do prazo previsto no artigo 57.%, n.° 1,
da LGT néo constitui pressuposto para determinar o pagamento de juros indemnizatérios, a luz

dos pressupostos consagrados em todas as normas constantes do artigo 43.° da LGT.

Entende ainda a Requerida que carece igualmente de fundamento legal o argumento de que «a
Requerente ndo podia ter aguardado pela decisdo de deferimento do seu pedido para
apresentar as declaracdes de rendimentos Modelo 22 dos exercicios de 2020 e 2021 — e assim
deduzir, ab initio, os prejuizos fiscais em causa (...)». Refere assim que é sempre possivel
submeter declaragOes de substituigéo, as quais, se apresentarem erros de validagao central sé&o
objeto de controlo através do sistema de gestdo de divergéncias, permanecendo na situacao de
ndo liquidaveis, sendo possibilitada a correcdo dos erros no prazo de 30 dias. Acrescenta que,
sem que as situacdes de divergéncias declarativas determinem, desde logo, a instauracdo de
procedimento de contraordenacdo e muito menos a aplicacdo de métodos indiretos de
tributacdo, metodologia apenas aplicavel perante a impossibilidade de comprovagdo e
quantificacdo direta e exata da matéria coletavel (cfr. art. 90.° da LGT).
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Por ultimo, e ainda que pudesse admitir-se o direito a juros indemnizatdrios, o que se faz por
cautela e dever de patrocinio, sem conceder, o dies a quo da sua contagem ndo seria o dia 14
de julho de 2021, por referéncia ao exercicio de 2020, e o dia 27 de maio de 2022, quanto ao

exercicio de 2021, como sustenta a Requerente.

E. Por Requerimento apresentado a 03.07.2023, veio a Requerente pronunciar-se sobre a
excecdo invocada pela Requerida na sua resposta, solicitando que ndo seja atendida a pretensédo
manifestada de absolvicdo da instdncia com fundamento na incompeténcia material deste
Tribunal Arbitral. Para o efeito, salienta que o entendimento da Requerida desconsidera por
completo o facto de a mesma (Requerida) ter recusado expressamente o0 pagamento de juros
indemnizatdrios a Requerente. Significa isto que, contrariamente ao que parece entender a AT,
o direito da Requerente ao pagamento de juros indemnizatorios ndo resulta da decisdo
administrativa proferida no procedimento de reclamacdo graciosa, ndo podendo, assim, ser
efetivado através da execucdo dessa decisdo. Pelo contréario, a pretensdo da Requerente
pressupde a eliminacao parcial na ordem juridica desse ato em matéria tributaria, na parte em

gue expressamente negou o direito a percecdo de juros indemnizatorios.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, é competente, tendo em vista as disposi¢fes contidas

no artigo 2.°,n.° 1 e artigo 5., n%. 1 e 3 ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, estando
ambas regularmente representadas, de harmonia com os artigos 4.° e 10.%, n° 2, ambos do RJAT.

O pedido de pronancia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.5, n.° 1, alinea a) do RJAT.

A matéria de excecdo suscitada pela Requerida sera previamente apreciada.
O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

10.
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FUNDAMENTACAO
I11. 1. Matéria de facto

F. Factos provados

Para a decisdo da causa submetida a apreciacdo do Tribunal, cumpre enunciar os factos

relevantes que se julgam provados nos documentos juntos por estas ao presente Processo:

i) A Requerente é um sujeito passivo de IRC que tem por objeto social o exercicio da atividade

seguradora e resseguradora, de todos os ramos e operagdes, salvo no que respeita ao seguro

de crédito com garantia do Estado, podendo ainda exercer atividades conexas ou

complementares das de seguro ou resseguro.

i) Submissdo pela Requerente das declaragdes de rendimentos Modelo 22 de IRC dos
exercicios de 2020 e 2021, respetivamente, a 13 de julho de 2021 e a 25 de maio de 2022.

. ‘9 » [ C P e E ,.d." 1 cdo Modelo 22 I
MINISTERIO DAS FINANGAS - - e imtornes R —
AUTORIDADE TRIBUTARIA 2= 12021 ’ Elomentos para validacdo do Comprovativo
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TP PREC R SO Iy TOT Identfcacdo G |
DECLARAGAO DE RENOIMENTOS | || 0ocincno ‘ Cod. Validagso! + il
~me [ [ [ e veitor oute comprovstios oot o0 e wars portbeniaans gov st cpcte Sorvpee-Os |
... IRC Data de Recogda  12021-07-13 Servcoas Vaktachc s Drcumanks” o ro s e siaga ¢ 1
MODELO 22 | | nenciomacs. Vestons e o docaemants ot }
- Comprovativo do Entrega da Doclaragio Modelo 22 l
MINISTERIO DAS FINANGAS | | = . — Vis |
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iii)A Requerente apresentou requerimento para deducdo de prejuizos fiscais, dirigido ao
Ministro das Finangas, elaborado nos termos do artigo 52.°, n.° 12, do Cdédigo do IRC.

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT)

ENTRADA o201/ 2P0
WORA_ |/

S oreor
DOCUMENTO
O curucane 00 crene.
NOwE P
ASGNATURK

e —

B...
“Requerente” ou “SU™), com sede na Avenida ¢ Lisboa, com
o capital social de 182.000.000,00€ (ceato e oitenta e dois milhdes de Euros), titular do
Nimero de Identificagio de Pessoa Coletiva ¢ matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial de Lisboa sob o ndmero dnico = . |, vem por este meio, 20 abrigo do
disposto nos artigos 56.° ¢ 59.° da Lei Geral Tributdria (“LGT™) ¢ nos ndmeros 8, 12 ¢ 13 do
artigo 52.° do C6digo do Imposto sobre o Readimento das Pessoas Coletivas (“IRC"), expor

., S.A. (doravante abreviadamente designada por

e soliciter autorizagio para:

DEDUGAO DE PREJUIZOS FISCAIS REPORTAVEIS

iv) Pagamento do IRC relativo, respetivamente, ao periodo de tributacdo de 2020 e 2021, nos
montantes de € 12.111.084,56 e €10.719.928,02, conforme comprovativos de transferéncia

bancéria constantes do processo administrativo.

Montante 12.111.084,56EUR
Comissao 0,00EUR
Imposto 0,00EUR
Referéncia Pessoal AUTOLIQ IRC 2020
Montante 10.719.928,02EUR
Comissio 0,00EUR
Imposto 0,00EUR
Referéncia Pessoal AUTOLIQUID IRC 2021
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v) Apresentagéo pela Requerente de procedimento de reclamacéo graciosa das autoliquidagdes
de IRC dos periodos de tributacdo de 2020 e 2021 (cf. clpia junta ao processo

administrativo).

vi) Notificagéo do projeto de deciséo no sentido de deferimento parcial da reclamacéo graciosa

apresentada, entendendo ndo serem devidos juros indemnizatorios.

vii) Notificagdo de Deciséo final por despacho proferido em 22.11.2022.

Forma de ViaCTT

Assunto: Notificacdo de Decisdo Final
Tipo de Processo: Reclamac¢ao Graciosa
Autor: ;‘1"""" ey - X\

Fica por este meio notificado de que no procedimento supra identificado, em 22-11-
2022 foi proferido despacho de Deferimento Parcial, pelo Diretor de Servigo Central,
ao abrigo de Delegacdo de competéncias.

UNIDADE COS GRANDES CONTRIBUINTES (UGC)
Divisdo de Justiga Tribufaria (DJT)

Despacho:

Concordando com o informado, determino o deferimento parcial do pedido
formulade nos autos, com todas as conseguéncias legais, disso se notificande a
Reclamante para os termos e efeitos do disposto nos artigos 35.° a 41.°7 do CPPT,

conforme Paracer infra.

ConfArmando o teor da informagio, promovo o defermento parcial do pedido formulada nos
: autos, nao sendo devidos juros iIndemnizalGnos por ndo estarem reunidos os pressuposios
. prewistos no art® 43 ° da LGT, disso se nobficande a Reclamante nos termos dos artigos 35.°

i ad1.7do CPPT, com lodas as consequéncias legais,

! Mas promova ¢ cumpnmento do disposto na &t 100.° da LGT, conjugado com ¢ disposte no
i ant® 1639 do CPA

A Consideragio Supenor

G. Factos néo provados e fundamentacéo e fixacdo da matéria de facto

Com relevo para a deciséo ndo existem factos ndo provados.
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungéo da
sua relevancia juridica, em face das solucGes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.%, n.° 3 do Cddigo de

Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a conviccao dos arbitros fundou-se na analise critica da
prova documental junta aos autos e nas posi¢oes assumidas por ambas as Partes em relagcdo aos

factos essenciais, sendo as questdes controvertidas estritamente de Direito.

I11. 2. Matéria de Direito
A) QUESTAO PREVIA - DA EXCEGAO INVOCADA PELA REQUERIDA

Tendo sido apresentada pela agora Requerente, reclamacédo graciosa para correcdo dos atos
tributarios de autoliquidacéo de IRC dos periodos de tributacdo de 2020 e 2021, por considerar
que os referidos atos foram praticados sob vicio material nos termos apresentados, foi entdo

igualmente solicitado o pagamento de juros indemnizat6rios em caso de respetivo deferimento.

Na sequéncia da respetiva decisdo de deferimento parcial obtida, entende a Requerente ter
direito a percecdo de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.%, n.° 1, da LGT, na medida
em que se viu impedida de oportunamente deduzir os prejuizos fiscais em referéncia, o que
conduziu ao pagamento de imposto em excesso. Sendo que, nos termos do referido normativo
“sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.” (sem prejuizo das restantes

circunstancias legalmente previstas).

14,
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A expressao "erro imputdvel aos servigos" deve reconduzir-se a qualquer “ilegalidade”
fundante da anulagéo, total ou parcial, do ato tributério. Neste sentido aponta o estipulado no
ja citado art®. 100°, n.° 1, da LGT, em conjugacdo com o art® 43.%, n°.1 da mesma lei, em que
se consagra, na lei ordinaria, a teoria da reconstituicdo da situacdo atual hipotética, em
virtude da anulacgao, total ou parcial, de um ato tributario (vd. TCA-S, CT, 22-05-2019, proc.
n.° 1770/12.9BELRS). [Processo n° 357/2021-T].

Conclui a Requerida pela incompeténcia material do Tribunal, a qual consubstancia uma
excecao dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do artigo 576.°
n.% 1 e 2 e 577.° alinea a) do Cédigo Processo Civil (CPC), que conduz a absolvi¢do da
instancia nos termos do disposto no artigo 278.° do mesmo diploma legal, no artigo 89.°, n.° 4,
alinea a) do CPTA, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT. Desta forma, remeter-se-ia para
a execucdo de julgados aplicavel a execucdo de atos administrativos inimpugnaveis (cf. artigo
157.%, n.° 3 do CPTA aplicavel por remissao do artigo 146.°. n.° 1 do CPPT).

Para enquadramento normativo da anélise a questdo em apreco, recorda-se o disposto no artigo
2.°,n.° 1 do RJAT, segundo o qual “1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacao das seguintes pretensdes: a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de
tributos, de autoliquidacéo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaracao
de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de
qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacédo de

valores patrimoniais, ¢) (Revogada).”

A competéncia dos tribunais arbitrais é delimitada pela vinculagdo conferida pela AT, a qual
veio a ser legislativamente estabelecida, considerando o disposto no artigo 4.°, n.° 1 do RJAT,
através da Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de marc¢o, que estabelece no respetivo artigo 2.°: “Os
servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciagdo das pretensdes elativas
a ‘impostos cuja administracao Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-

Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepg¢ao das seguintes:
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a) Pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacgéo, de retengdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa

nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacéo
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de

revisao;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacéo e demais impostos indirectos

que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e

d) PretensGes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e a
contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de diligéncias a
efectuar por outro Estado membro no ambito da cooperacdo administrativa em matéria

aduaneira.

e) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de tributos com base na
disposicéo antiabuso referida non.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que ndo tenham sido precedidos

’

de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo.’

Com respeito a questdo controvertida, salienta-se igualmente o enquadramento referente ao
regime de execucdo de julgados, aplicavel a execucdo de atos administrativos consolidados

(inimpugnéveis).

Dispde assim o artigo 146.%, n.° 1 do CPPT a respeito dos meios processuais acessorios que
“(...) sé@o admitidos no processo judicial tributdrio os meios processuais acessorios de
intimacgao para a consulta de documentos e passagem de certiddes, de produgdo antecipada de

prova e de execucdo dos julgados, 0s quais serdo regulados pelo disposto nas normas sobre 0

processo nos tribunais administrativos ”. Na decorréncia de alteracGes introduzidas, a remisséo

constante do citado preceito legal contempla o disposto no artigo 157.°, n.° 2 (e 3) do CPTA:
“As vias de execucao previstas no presente Titulo também podem ser utilizadas para obter a

execucdo de atos administrativos inimpugnaveis a que a Administracdo ndo dé a devida

execucdo, por quem possa fazer valer uma pretensdo dirigida a execucao desses atos. ” [n0SsO
sublinhado]
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Sendo entendimento da Requerida de que ndo hé direito da Requerente ao pagamento de juros
indemnizatorios por ndo se mostrarem cumpridos 0s requisitos constantes do artigo 43.%,n.° 1
da LGT, e aqui suscitada a respetiva competéncia material do Tribunal Arbitral, cabe analisar

e decidir.

A matéria juridica em questdo foi j& objeto de analise em varias decisdes do CAAD, as quais
naturalmente beneficiam o presente pedido de prondncia pela exposicao técnica aportada. Desta
forma, considera este Tribunal o entendimento j& proferido no Processo n.° 496/2018-T: “Com
efeito, a competéncia dos Tribunais Arbitrais em matéria tributaria apenas compreende as
pretensdes que envolvam a declaragéo de ilegalidade de atos de liquidagé@o de tributos, de
fixacdo da matéria coletavel e de fixacdo de valores patrimoniais, nos termos das referidas
alineas a) e b) do RJAT, constituindo um efeito da deciséo arbitral de procedéncia que a AT
deva praticar o ato tributario legalmente devido de substituicdo do ato impugnado e
restabelecer a situacao que existiria se esse ato néo tivesse sido praticado (cfr. artigo 24.%, n.°
1, do RJAT). (...) Essa é a necessaria decorréncia do dever de execucdo de sentencas de
anulacéo de atos administrativos (cfr. artigos 173.° e 179.° do CPTA, aplicaveis ex vi artigo

146.°, n.° 1 do CPPT), que se torna extensivo, nos exatos termos, as situagdes em que haja

lugar & anulacdo administrativa por iniciativa da AT ou a requerimento do particular (cfr.
artigo 172.° do CPA). [nosso sublinhado]

Conclui assim o Tribunal que “(...) Nada obsta, também, a que o Tribunal Arbitral profira
condenacgdo, se for o caso, no pagamento de juros indemnizatorios. (...) Com efeito, inexiste
qualquer suporte legal que permita que sejam proferidas condenagdes de outra natureza que
nao as decorrentes dos poderes fixados no artigo 2.° do RJAT, ainda que constituam
consequéncia, a nivel de execucdo de julgados, da declaracdo de ilegalidade de atos de

liquidagdo.”

A respeito da questdo em apreco, refere-se igualmente o entendimento proferido no Processo
n. 481/2018-T (CAAD), “(...) como resulta do disposto no artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o
pagamento de juros indemnizatérios é devido como efeito da deciséo arbitral de procedéncia

sobre o mérito da pretensdo deduzida pelo sujeito passivo e tem em vista restabelecer a
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situacdo que existiria se o acto tributario objecto de deciséo arbitral néo tivesse sido praticado
(artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT).

Estando em causa a anulacao do acto tributario por iniciativa da Administracéo Tributaria, o
pagamento de juros indemnizatdrios é devido no ambito do proprio procedimento tributério,

em aplicacéo do disposto no artigo 43.° da Lei Geral Tributéaria.

De resto, ao contrario do que parece pressupor o acorddo do STA de 7 de janeiro de 2016
(Processo 0574/14), a condenacdo em juros indemnizatorios nao poderia resultar directamente

da anulacéo oficiosa, mas implicaria o prosseguimento do processo judicial para efeito de

apreciar a validade do acto tributério, visto que s6 em caso de procedéncia do mérito da

pretensdo é que o tribunal pode proferir uma deciséo condenatoria. [nosso sublinhado]

Acresce que o artigo 172.° do CPA, sob a epigrafe “Consequéncias da anulagdo
administrativa”, reproduz o disposto no artigo 173.° do CPTA, aplicavel a execugdo de
sentencas de anulacdo de actos administrativos, estipulando um conjunto de deveres de
executar relativamente ao acto anulado administrativamente que correspondem aos que
igualmente se impdem a Administracdo se houver lugar a anulag¢do contenciosa no ambito de
um processo impugnatorio. O que faz supor que as consequéncias resultantes da anulacéo de
um acto administrativo sdo fundamentalmente idénticas, independentemente da anulacéo
resultar de um acto da propria Administracdo ou de decisdo jurisdicional proferida em
processo impugnatério (nestes precisos termos, CARLOS FERNANDES CADILHA,
“Implicagoes do Novo Regime do Codigo de Procedimento Administrativo no Direito

Processual Administrativo”, in Julgar n.° 26, maio-agosto 2015, pag. 31).
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Sendo um dos deveres em que a Administracdo fica constituida, por efeito da anulacdo

administrativa do acto, a reconstituicdo da situacdo que existiria se 0 acto nao tivesse sido

praticado, mediante a execucdo do efeito repristinatério da anulacdo, nada impede gue nesse

ambito sejam devidos juros indemnizatérios por pagamento indevido de prestacao tributaria,

em consonancia com o também estabelecido no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

E ndo estd excluido, em qualguer caso, que a Requerente possa deduzir um pedido

indemnizat6rio em accdo de responsabilidade civil autbnoma.

O gque ndo pode deixar de reconhecer-se é que o presente processo arbitral por efeito da

anulacdo administrativa dos actos impugnados ndo pode prosseguir por impossibilidade

superveniente da lide. [nosso sublinhado]

A este respeito, considera ainda este Tribunal o entendimento de Jorge Lopes de Sousa, aqui
citado pela Requerida, segundo o qual “(...) ndo se justifica que um processo de execucao de
julgado anulatério proferido [no] processo de impugnacao judicial, que é um complemento
deste como meio de tutela judicial do direito violado, ndo possa ser um meio adequado para
definir a existéncia ou ndo do direito a juros indemnizatérios, quando o seu objecto directo é
reconstituir a situacdo hipotética que existiria se ndo fosse a lesdo (art. 100.° da LGT) e, por
isso, discutir e determinar 0s actos necessarios para a reintegracdo plena da ordem juridica

violada pelo acto anulado, com se estabelece no art. 173.%, n.° 1, do CPTA. Isto €, 0 processo

de execucdo de julgado é mais adequado a determinar a existéncia de tal direito a juros

indemnizatérios gue o proprio processo de impugnacdo judicial, cuja finalidade primacial é

apreciar a legalidade do acto impugnado (art. 124.° do CPPT) e, por isso, por maioria de

razao, deveria ser o meio privilegiado para definir aguele direito. O processo de execucdo de

julgado serda mesmo 0 meio processual mais adequado para fazer valer o direito em juizo, e,

por isso, de harmonia com o disposto no art. 97.°, n.° 2, da LGT, deve ser reconhecido como o

escolhido por lei para assegurar aguele direito indemnizatorio . [nosso sublinhado]

Da andlise efetuada a matéria de facto e de direito apresentada € convicc¢do deste Tribunal a
auséncia de suporte legal que permita ao tribunal arbitral apreciar um pedido autbnomo de
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios, por erro imputavel aos servicos, e de

condenacéo da Requerida no pagamento dos mesmos.
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A incompeténcia material do Tribunal consubstancia uma exce¢do dilatoria que obsta ao
prosseguimento do processo e determina a absolvigdo da instancia da entidade requerida, de
acordo com o previsto nos artigos 576.%, n.° 2, 577.°, alinea a) do CPC e do artigo 89.°, n.° 4,
alinea a) do CPTA, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT.

B) Questdes de conhecimento prejudicado

Procedendo a excecdo dilatdria invocada pela Requerida fica prejudicada a apreciacdo das

restantes questdes suscitadas.

IV. DECISAO
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente a excecdo dilatéria suscitada pela Requerida;

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

A Requerente indicou como valor da causa 0 montante de € 624.144,36, que a AT néo
questionou e corresponde ao valor da liquidacdo de imposto a que se pretendia obstar, para
efeitos do disposto no art.? 3., n.° 3 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.
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VI. CUSTAS

Custas a cargo da Requerente, no montante de € 9.180,00, nos termos do art.° 24.%, n.° 4, do
RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela

| anexa a esse Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 29 de Agosto de 2023
A Presidente do Tribunal Arbitral
Fernanda Macés
A Arbitra vogal
Ana Rita Chacim (relatora)
O Arbitro vogal

Vasco Branco Guimaraes
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