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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 148/2023-T

Tema: IRC e IVA — Procedimento inspetivo; Vicios formais; Violagao do principio

da participacédo no procedimento.

SUMARIO

I - O exercicio do direito do contraditério mediante a audiéncia do interessado no decurso do
procedimento destina-se a permitir a efetiva participacdo do contribuinte na formagdo da

decisao.

IT - A nao identificacdo, no relatério de inspegdo tributaria, de entidades terceiras que
contrataram com um fornecedor do contribuinte, cujas atividades e operagdes foram
determinantes para as corre¢oes de IVA e IRC efetuadas na esfera juridica do contribuinte,
inviabilizam a sua efetiva participagcdo e influéncia na formacao da decisdo da AT, quer no
plano argumentativo, quer através da apresentacao de novos elementos de facto. Tal omissao /
ndo identificacdo representa uma violacdo do principio da participagdo no procedimento

tributario.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (presidente), Dr. Gongalo Estanque
(relator) e Professor Doutor Julio Tormenta, designados pelo Conselho Deontologico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 23-

05-2023, acordam no seguinte:

I. RELATORIO
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A...,LDA, NIPC ..., com sede na Rua ..., ...-... Felgueiras (“Requerente”), veio, em 10-
03-2023, na sequéncia do indeferimento expresso das reclamacdes graciosas com o0s
n.% ...2022... € ...2022..., apresentadas, respetivamente, contra os atos tributarios de liquidag¢ao
de IRC e de IVA, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e
no artigo 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”),
requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral Coletivo e deduzir Pedido de Pronuncia Arbitral

(“PPA”) com vista a:

A. ser decretada a anulagdo dos atos de liquidacao de IRC e IVA e juros compensatorios
sequentes as correcdes determinadas no RIT, por vicio de forma insanével;

B. Subsidiariamente, decretar-se a anulagdo dos atos de liquidagdo de IRC e IVA e juros
compensatorios sequentes as correcdes determinadas no RIT, por erro nos pressupostos

de facto e de direito da tributacao.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD em 13-03-2023 e automaticamente notificado a Requerida.

Em 05-05-2023, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designagdo dos
Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, os quais
comunicaram a respetiva aceitagdo no prazo aplicavel. As partes, notificadas dessa designagao,

nio manifestaram vontade de a recusar.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal

Arbitral Colectivo ficou constituido em 23-05-2023.

A AT apresentou resposta em que defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia

arbitral.
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Por despacho de 03-07-2023 foi decidido dispensar a realizacdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e alegagdes. Adicionalmente, decidiu o Tribunal Arbitral ndo proceder, de
imediato, a inquiri¢do das testemunhas indicadas pela Requerente e, isso sim, proferir uma
decisdo parcial sobre os vicios de forma, conforme permite o art. 22.°, n.° 1, do RJAT. A
inquiricdo das testemunhas arroladas apenas teria lugar se tais vicios fossem julgados

improcedentes.
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do
mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o) e estdo devidamente

representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

1. MATERIA DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS
Consideram-se provados os seguintes factos:

A. Por determinagdo das ordens de servigo n.°* O12021... e O12021... a AT procedeu a agdo
inspetiva ao IRC e IVA dos anos de 2017 e 2018 (cfr. Relatério Final de Inspecao junto
ao PPA pela Requerente, cujo teor se d4 como reproduzido).

B. A referida agdo inspetiva foi solicitada pela AT com objetivo de “cruzar a faturagdo
emitida B... para o sujeito passivo [ora Requerente] subjacente a subcontrata¢do
efetuada junto de A, B e C, uma vez que estes negocios foram considerados simulados
e, consequentemente, toda a cadeia de faturacdo a jusante também corresponde a
negocios simulados” (pag. 37 do Relatorio Final de Inspecdo junto ao PPA pela
Requerente).

C. A AT concluiu, em sede de acdo inspetiva, que: “o SP contabilizou faturas emitidas

pela B... nos montantes de €134.217,00 e €159.517,47, respetivamente, em 2017 e 2018;
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com exce¢do da fatura n.° 1/1066 emitida pela B..., todas as faturas emitidas pela
mesma estdo correlacionadas com as faturas emitidas por A, B e C, que, por sua vez,
estdo correlacionadas com a subcontrata¢do que estas efetuaram junto de Al, A3, A4
e A (no caso da Sociedade B)” (pag. 44 do Relatorio Final de Inspe¢do junto ao PPA
pela Requerente).

Prossegue a AT que “no SP, enquanto utilizador das faturas emitidas pela B..., verifica-
se a falta de requisitos na comprovagdo das operagoes de subcontrata¢do bem como de
diversas incoeréncias, nomeadamente:

® auséncia de correspondéncia trocada entre o SP e o seu fornecedor B..., como

e-mails e contratos, uma vez que ndo se mostra viavel que, encomenda de um
servigo prestado com aplica¢do de materiais fornecidos pelo SP, ndo tenha sido
exibido um qualquer suporte documental de detalhe e de especificidade do
trabalho a realizar;

a faturagdo e entrega do produto final, pelo SP, aos seus clientes é anterior a
data de faturagdo e entrega, da subcontratada B..., conforme consta no ponto
1111.2.2.2;

Falta de correspondéncia entre as referéncias dos artigos mencionados na
fatura emitida pela B... e a emitida pelo SP ao seu cliente, conforme consta no
ponto I11.1.2.2.2;

Divergéncia entre o servigo faturado ‘“Montagem” pela B... e as matérias
primas remetidas pelo SP necessarias a execu¢do do mesmo. Deste modo foram
apurados fortes indicios que as faturas emitidas pela B..., com exce¢do da fatura
n.° 1/680, e contabilizadas pelo SP correspondem a negocios simulados” (pag.

44 e 45 do Relatdrio Final de Inspecdo junto ao PPA pela Requerente).

E. Concluiu, assim, a AT que “o IVA foi deduzido indevidamente pelo SP nos montantes

de €25.097,50 e €28.295,29, respetivamente, para 2017 e 2018
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Més de Més de
2017 A 2018 A

Jan 2.267,80|Jan 3.617,90

Fev 2.226,29(|Fev 1.646,80

Mar 1.688,20|Mar 1.248,90

Mai 2.725,50|Mai 2.955,50

Jun 2.060,80

Jul 3.091,78

Ago 600,76 |Ago 4.207,39

Set 2.245,95

Out 2.573,70|Out 4.127,35

Nov 2.781,97|Nov 5.154,30

Dez 2834,75|Dez 5337,15
25.097,50 28.295,29

(pag. 45 do Relatorio Final de Inspecdo junto ao PPA pela Requerente).

F. Para efeitos de IRC, concluiu a AT que “pelo facto das operagoes serem consideradas
simuladas, o gasto contabilizado no montante de €109.119,50 e €123.023,00,
respetivamente, em 2017 e 2018, ndo é aceite fiscalmente, nos termos do art.” 23.° do
CIRC” (pag. 45 do Relatdrio Final de Inspecgdo junto ao PPA pela Requerente).

G. A Requerente ndo aceitou as conclusdes do Projeto Relatorio de Inspegdo Tributéria e

exerceu Direito de Audigdo Prévia onde invocou o seguinte:
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« Tem mantido, ao longo dos anos, com o sécio-gerente da B... | sr. C... ,
relagbes comerciais solidas assentes no pressuposto de complementaridade da sua atividade.

» Conhece a fabrica da . B... |, e alguns dos seus trabalhadores, mas nio tem forma de saber
como Se organizava essa empresa.

. Contratoua. B... o servico de corte, costura, montagem e embalamento.

« Desconhecia a existéncia de qualquer fraude entre os diversos operadores econémicos € a
alegada falta de estrutura empresarial por parte do prestador de servigo.

« A AT apoia-se nas conclusdes vertidas noutros relatérios, de outras agdes inspetivas, cujos
destinatarios desconhece.

o Demonstrou contabilisticamente toda a cadeia produtiva, desde aquisicdo das matérias-primas
até a venda do produto final.

« Como & normal neste ramo de negdcio, toda a correspondéncia fol realizada via telefone.

e« As notas de encomenda funcionam como ordem de fabrico, onde & explicado o processo
produtivo de cada sapato, pelo que, o controlo era feito através das visitas dos socios-gerentes.

« Descreve todo o fluxo documental a montante e jusante associado as faturas n.° S07 e n.° 941
emitidas pela B...

« Em primeiro lugar, nada de mais errado é o facto do Inspetor concluir que o facto de haver
situagdes em que a data da fatura emitida pela . B... ao SP ser posterior a data da guia de
transporte € demenstrativo que os sapatos nao poderiam ter sido entregues na data que consta
das quias de transporte.

« A B.. emite a fatura ao final do més e n&o com a entrega dos sapatos.

« Em segundo lugar, os nomes dos produtos que constam nas notas de encomenda e nas guias
de transporte s&o os utilizados internamente, © que nem sempre corresponde as designagdes
que constam nas faturas dos fornecedores.

« Por ltimo, haja ou ndo embalamento, a B... tem de colocar e entregar todos os pares de
sapatos nas caixas que lhe sdo previamente fornecidas.

(cfr. pag. 50 do Relatorio Final de Inspecdo junto ao PPA pela Requerente, cujo teor se
da como reproduzido).

H. A AT concluiu que “no DA o SP nada de novo trouxe quanto aos elementos
probatorios” (cfr. pag. 51 do Relatorio Final de Inspe¢do junto ao PPA pela Requerente,
cujo teor se da como reproduzido).

I. Na sequéncia da conclusdo da acdo inspetiva a AT emitiu os seguintes atos tributarios

de liquidacgao de IRC e juros compensatorios € de mora, nos seguintes valores:
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e €29.571,64 (IRC 2017 - Demonstracao de Acertos de Contas n.® 2022...)
e €32.327,23 (IRC 2018 - Demonstracdo de Acertos de Contas n.° 2022...)

(Demonstragdes de acertos de contas relativos ao IRC de 2017 e 2018, juntos aos PPA

pela Requerente, cujo teor se d4 como reproduzido).

J. A AT emitiu, igualmente, atos de tributarios de liquidacdo de IVA com os seguintes

valores a pagar:

. Nalureza o Dosuments Documento
Panrodo “:‘. ¢ N* Liquidagbe Valor
Contas
VA 02 226780 €
201701 2022 e
x 2022, 0.00€
| 2022
VA 2022 223629¢ | ¢
201702 2022 .
x 2022 WOTEE |
VA nn 1 658 20 €
21703 022 212
x 20221 335,60 €
| 2003
VA 02 272550 €
201708 a2 —
| x 2022 | sns0€ |
VA 2022 206080 €
201706 022" 22
| | 20224 | 000¢€ |
VA 202 I091 T8¢
201707 2022 00
x© 2022 0,00 €
VA 2022 BOTEE€ ||
201708 2 2004
| x 022 1oma e |
VA 202 224505 €
201705 02 2
X% 2022 000 ¢
| 202¢
P 20221 — 257270 € o
x 20221 25 54 €
VA 202 278197 €
201711 2022
2026
X 2022 areme
202
VA 202 ZEM TS
200712 2002 2008
X% 20221 7748 ¢
sogy | TemIVA 25.097.%0 €
Total JC 457371¢
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Natureza o o
Periodo da N°Documento N° Liquidagao Valor N°® Dooumento
- Cobranga Acerto Contas
divida
IVA 2022 3.617,.90 €
201801 2022 2022
JC 2022 0,00 €
2022
IVA 2022 1.646,80 €
201802 2022 2022
JC 2022 861,38 €
IVA 2022 0,00 €
201803 2022 2022
JC 2022 0,00 €
2022
201804 | IVA 2022 2022 1.248,90 €
JC 0,00 €
2022
IVA 2022 2.955,50 €
201805 2022 2024
JC 2022 454,08 €
2023
IVA 2022 4.207,39€
201808 2022 2024
JC 2022 597,56 €
2024
IVA 2022 4127,35€
201810 2022 2024
JC 2022 558,60 €
2025
IVA 2022 5.154,30 €
201811 2022 « 2026
JC 2022 685,16 €
2027
IVA 2022 i 533715€
201812 2022 2028
JC 2022 681,40 €
2018 Total IVA 27.046,39 €
Total JC 3.838,18 € |

(fIs. 2 e 3 do Pedido de Prontincia Arbitral apresentado pela Requerente nao contestados

pela Requerida).

K. Em 28/09/2022 a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa contra as referidas
liquidacdes de IVA (cfr. Reclamacdo Graciosa apresentada cujo teor se da por
integralmente reproduzido).

L. Em 06/10/2022, a Requerente apresentou, também, Reclamagdo Graciosa contra as

referidas liquidagdes de IRC relativas aos exercicios de 2017 e 2018.
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M. Em ambas as reclamacdes graciosas, entre outros, a Requerente invoca que a “a AT
apoia-se nas conclusoes vertidas noutros Relatorios, de outras agoes inspetivas, cujos
destinatario, ou destinatarios a reclamante desconhece, pois com eles ndo teve
qualquer relagdo comercial ou outra, pelo que de igual forma desconhece o seu
conteudo, pois ndo lhe foi dado a conhecer na sua plenitude” (cfr. Reclamacao Graciosa
apresentada pela Requerente e Projeto de decisdo de indeferimento da Reclamagao
Graciosa cujo teor se da por integralmente reproduzido).

N. A AT, em 11/11/2022 e 28/11/2022, notificou a Requerente dos projetos de decisdo de
indeferimento das Reclamagdes Graciosas apresentadas contra as liquidagdes de IVA e
de IRC e para que esta, querendo, exercesse direito de audigdo prévia. (cfr. Projetos de
decisdo de indeferimento das Reclamagdes Graciosas juntos ao processo administrativo
e cujos teores se dao por integralmente reproduzidos).

0. A Requerente exerceu os respectivos direitos de audicao prévia (cfr. Direitos de audicao
prévia exercidos pela Requerente juntos ao processo administrativo e cujos teores se
dao por integralmente reproduzidos).

P. Em 02/12/2022 foi proferido despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa
apresentada contra as liquidacdes de IRC (cfr. Decisdo de indeferimento da reclamagao
graciosa apresentada pela Requerente e junto ao processo administrativo, cujo teor se
da por integralmente reproduzido).

Q. Através de despacho datado de 07/12/2022 foi proferida decisdo de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada contra as liquidacdes de IVA (cfr. Decisdao de
indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada pela Requerente e junto ao processo

administrativo, cujo teor se da por integralmente reproduzido).

2. FACTOS NAO PROVADOS

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO
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Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a
matéria provada e ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Os factos pertinentes para o
julgamento da causa sdo escolhidos em fungdo da sua relevancia juridica, considerando as
varias solugdes plausiveis das questdes de Direito (cf. artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex

vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal Arbitral baseia a sua
decisdo, em relagdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima convic¢ao formada a partir
do exame e avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da
experiéncia (cf. artigo 16.°, alinea e), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 5, do CPC, aplicéavel ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT). Somente quando a forca probatoria de certos meios se
encontra pré-estabelecida na lei (e.g., for¢a probatéria plena dos documentos auténticos, cf.
artigo 371.° do Cédigo Civil) é que ndo domina, relativamente a prova produzida, o principio

da livre apreciagao.

Os factos elencados supra foram dados como provados e ndo provados com base nas

posicdes assumidas pelas partes e nos documentos juntos ao PPA.

Quanto aos valores das liquidagdes de IRC, embora os valores a pagar indicados nas
demonstragdes de acerto de contas sejam de € 27.769,98 quanto a 2017, e € 30.697,44, quanto
a 2018, verifica-se por aquelas demonstracdes que os valores a pagar foram calculados com
deducdo de estornos de liquidagdes anteriores, nos montantes de € 1.801,66 e € 1.629,79,
respectivamente, pelos que os valores de IRC e juros liquidados serdo os de € 29.571,64 e €

32.327,23, indicados pela Requerente sem contestacdo da AT.

III. MATERIA DE DIREITO

No presente processo arbitral estdo em causa corregdes ao IVA e ao IRC, referentes aos

anos de 2017 e 2018, com fundamento na existéncia de opera¢des simuladas na cadeia de
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faturacdo de servicos estabelecida a montante da relagdo comercial estabelecida entre a

Requerente e um dos seus fornecedores de servigos (a B...).

A Requerente, em primeiro lugar, invoca vicio de violagao do principio do contraditorio,
pelo que, proceder-se-a4 ao conhecimento desse vicio, s6 tomando conhecimento dos restantes

vicios em caso de improcedéncia daquele vicio (art. 124.°, n.° 2, alinea b) do CPPT). Vejamos:

Em sede de acdo inspetiva da AT a Requerente, bem como em todo o procedimento
tributario (i.e. projeto de indeferimento das reclamagdes graciosas e decisdes finais de
indeferimento), a AT nunca refere quem sdo as entidades envolvidas na realizagdo de operagdes
simuladas com a B... . A AT limita-se, isso sim, a mencionar tais entidades através de letras e

numeros (e.g. “Al”, “A2”, “B”, etc.).

De facto, a Requerente sempre invocou em sede de ag@o inspectiva e procedimento
tributario que desconhecia a identidade de tais entidades. Razao pela qual invoca a Requerente
que “tal obsta ao exercicio cabal do direito de defesa da Requerente, inviabiliza o contraditorio
pleno, e viola o principio da igualdade de armas e o direito a um processo justo, nos termos do
n.° 4 do artigo 20.° da CRP. O direito ao contraditorio é um principio natural de direito
administrativo na vertente da participagdo do interessado nas decisoes que lhe dizem respeito,
previsto no artigo 60.° da LGT, e emanagdo do n.° 5 do artigo 267.° da CRP” (artigos 20.° e
21.°do PPA).

Vejamos, pois, se assiste razao a Requerente.

Adiante-se, desde ja, que tal questao foi analisada no processo arbitral n.® 162/2022-T e
que este Tribunal Arbitral adere integralmente a fundamentagdo carreada no Acordao arbitral
proferido no ambito do referido processo. De facto, conforme bem se refere no invocado

processo arbitral n.° 162/2022-T:

“O principio da audiéncia dos interessados decorre do imperativo
constitucional insito no artigo 267.°, n.° 5, da Lei Fundamental, que

consagra o principio da participa¢do dos cidaddos na preparac¢do da
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decisdo final e se encontra vertido com caracter geral no artigo 121.° do

CPA.

Nos termos do artigo 121.° do CPA, fora dos casos em que haja dispensa
de audiéncia dos interessados que estdo elencados no artigo 124.°, “os
interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser
tomada a decisdo final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o

sentido provavel desta”.

O mesmo principio encontra-se concretizado, no ambito do procedimento
tributario, no artigo 60.° da LGT, que prevé a participa¢io dos
contribuintes na formag¢do das decisoes que lhes digam respeito, e,
designadamente, o direito de audi¢do antes da liquidag¢do, antes do
indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamagoes, recursos ou
petigoes, e antes da conclusdo do relatorio da inspegado tributaria (alineas

a), b) e e)). E esta igualmente estabelecido no artigo 45.° do CPPT.

Qualquer dessas regras estd em sintonia com a garantia constante do artigo
267.° n.°5, da Constitui¢do, que, mediante a exigéncia de participagdo dos
interessados na formagdo das decisoes ou deliberagoes administrativas que
lhes disserem respeito, pressupdoe a sua intervengdo no processo de
formagdo das mesmas, ou seja, antes de serem tomadas, nomeadamente
atraves da audicdo sobre o projeto de decisdo (cfr. Gomes Canotilho/Vital
Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Il vol., 4.“ edi¢do,

Coimbra, pag. 814).

()

A impossibilidade de a Requerente exercer o direito do contraditorio, no
ambito do procedimento inspetivo, quanto as operagoes tidas como

simuladas a montante da rela¢do comercial mantida com a B..., por virtude
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de se ndo encontrarem identificadas as entidades envolvidas, representa

objetivamente uma violagdo do principio da participagdo no procedimento.

()

No caso vertente, as corregoes tributarias que resultam do Relatorio de
Inspegdo e para que se remete a respetiva fundamentagdo, baseiam-se em
factos diretamente imputdveis ao sujeito passivo e que proveem da
averiguagdo efetuada no dambito do procedimento inspetivo, e em factos
coligidos nesse procedimento a partir dos resultados probatorios
alcangados nas agoes inspetivas dirigidas a sociedade B... e outras
entidades designadas como C..., B..., A... e Al..., que teriam intervindo
como entidades subcontratadas num esquema de fraude fiscal mediante a

pratica de operagoes simuladas.

()

Ora, a ndo identificacio de entidades terceiras cuja atividade terd sido

determinante para a propria correcdo tributdria na esfera juridica da

Requerente, inviabilizou que o contribuinte, pudesse participar e

influenciar a formacdo da vontade da Administracdo, quer no plano

meramente argumentativo, quer atraves da carreacdo de novos elementos

de facto, e, desse modo, impediu que o interessado pudesse por em causa

a veracidade dos factos que, sendo imputdveis a terceiros, afetam a sua

posicdo juridica.

O exercicio do direito de participa¢do no procedimento inspetivo, caso a
Requerente tivesse conhecimento da identidade das entidades coenvolvidas
no suposto esquema de faturagdo falsa, poderia conduzir a uma ampliagdo
da matéria de facto e a uma aprecia¢do mais alargada dos pressupostos

substanciais em que se fundamentam os atos tributarios.
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E importa fazer notar, a este proposito, que as informagoes prestadas pela
inspegdo tributaria apenas fazem fé quando fundamentadas e baseadas em
critérios objetivos, como decorre do disposto nos artigos 76.°, n.° I, da LGT
e 115.° n.° 2, do CPPT, significando que terdo de encontrar-se
comprovadas através de elementos indiciarios bastantes. E, para além
disso, o valor probatorio do relatorio de inspe¢do estd condicionado pela
aplica¢do do principio do contraditorio, sob pena de direta violagdo do
artigo 20.°, n.° 4, da CRP, que postula um processo judicial tributario
equitativo e subordinado a critérios de legalidade e requer plena igualdade
de armas entre ambas as partes, como ¢é reconhecido pelo artigo 98.° da
LGT (nestes precisos termos, o acorddao do TCA Sul de 26 de junho de 2914,
Processo n.°07841/14).

Na situagdo do caso, a Requerente ndo pode exercer de modo eficiente o
direito do contraditorio, nem impugnar as asser¢oes que dele constam
relativamente a entidades que tenham intervindo a montante na cadeia de
faturagdo, em virtude de a sua identidade ndo ter sido revelada no relatorio
de inspegdo, o que consubstancia sem margem para duvidas a violagdo do
principio vertido nos artigos 60.° da LGT e 45.° do CPPT.” (sublinhado e

negrito nossos).

De facto, ndo se compreende como ¢ que, por um lado, pode a AT invocar que “as
sociedades tidas como prestadoras de servi¢os da cadeia de faturacdo, a montante da
reclamante, ndo possuem as exigéncias - fatores produtivos — para se poder admitir que
estejam inseridas num qualquer processo produtivo na area da fabricagdo de cal¢ado, e que
por isso as suas operagoes corresponderam a negocios simulados” (vide, decisdes de
indeferimento das reclamagdes graciosas) mas, por outro lado, a AT ndo identifica tais
entidades ndo permitindo, pois, que a Requerente possa de modo efetivo contradizer tais factos,

violando-se o efetivo exercicio do seu direito ao contraditério.
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E certo que alguns autores, como Rui Duarte Morais, referem a existéncia de “um breve
paralelismo com o que acontece em processo penal [que] mostra bem a conveniéncia de a fase

da investiga¢do propriamente dita (inquérito), dominada pelo principio da investigacio e

determinado _grau de secretismo, se seguir uma outra fase, submetida ao principio do

contraditorio (instru¢do) na qual o investigado, tendo ja acesso pleno aos autos, procurard
demonstrar as razoes da sua discorddncia relativamente as conclusoes logradas na fase
anterior (a acusagdo), podendo alegar outros factos, requerer a produ¢do de mais prova e/ou
invocar razoes de direito pelas quais, a seu ver, a acusagdo ndo deverd ser mantida ou deverad

ser alterada” .

Tal fase de instrucao, € certo - conforme refere o citado autor -, ndo existe autonomizada
em sede de inspec¢do tributdria. Porém, a verdade ¢ que, por um lado, ndo se compreende in
casu anecessidade de tal “secretismo” (note-se que estamos perante uma agao inspetiva iniciada
em 2021 e relativa a factos ocorridos em 2017 e 2018). Por outro lado, mesmo perante essa
necessidade de “secretismo”, a verdade ¢ que a Requerente deveria sempre ter tido a
possibilidade de, por exemplo, em sede de audi¢do prévia, conhecer a identidade de tais
entidades de modo a poder aduzir factos novos que, eventualmente, poderiam conduzir ao

apuramento de novos factos ou mesmo a realiza¢cdo de outras diligéncias por parte da AT.

Termos em que se decide julgar procedente o pedido arbitral e declarar a ilegalidade das
liquidacdes adicionais de IRC e de IVA que vém impugnadas e as correspondentes liquidagdes
de juros compensatorio, referentes aos anos de 2017 e 2018, por violagdo dos artigos 60.° da

LGT e 45.° do CPPT.

Consequentemente fica, também, prejudicado o conhecimento das demais questdes

suscitadas pela Requerente, a titulo subsidiario.

IV. DECISAO

! Morais, Rui D. Manual de Procedimento e Processo Tributdrio. Grupo Almedina (Portugal), 2020, pag. 225.
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Termos em que, de harmonia com o exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral julgar

integralmente procedente o pedido de prontncia arbitral e, consequentemente:

(1) Declarar ilegais e anular os atos tributarios de liquidacdes de IRC e de juros
compensatdrios e de mora, relativos os anos de 2017 e 2018, nos montantes de €
29.571,64 e de € 32.327,23 e as liquidagdes de IVA e de juros compensatorios, de
2017 € 2018, nos montantes de € 29.671,21 e de € 30.884,57€.

V. VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT (aplicaveis ex vi alineas c) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) e no artigo
3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o
valor de € 120.652,99 indicado no PPA pela Requerente sem oposi¢ao da Autoridade Tributaria

e Aduaneira.

VI. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, do RJAT, 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, e da Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-se o montante

das custas arbitrais em € 3.060,00, ficando as mesmas totalmente a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de agosto de 2023

O Presidente do Tribunal Arbitral,
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Jorge Lopes de Sousa

O Arbitro Adjunto, relator,
Goncalo Marqués de Menezes Estanque
O Arbitro Adjunto,

Prof. Doutor Julio Tormenta
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